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Archa jako „imago mundi“

Jifií Proseck˘

Pfiíbûh potopy, jenÏ je zaznamenán v První knize MojÏí‰ovû (Gn 6-8)
Starého zákona, je nepochybnû v‰eobecnû velmi dobfie znám. Vypráví se
v nûm, Ïe Hospodin, pohor‰en zvrácen˘m chováním lidského pokolení, se
je rozhodl vyhladit s v˘jimkou jediného spravedlivého a bezúhonného Nó-
acha, jemuÏ se zjevil a pfiikázal, aby si vystavûl schránu, v níÏ se ze v‰eo-
becné potopy zachrání pouze on spolu s nejbliÏ‰ími pfiíslu‰níky své rodiny
a zástupn˘m párem jednoho kaÏdého Ïivoãicha ob˘vajícího zemi. PasáÏ,
která nás v této souvislosti obzvlá‰tû zajímá, zní v „Novém pfiekladu Pís-
ma svatého“ takto:

Udûlej si schránu z goferového dfieva, udûlá‰ komÛrky v schránû a vysmolí‰ ji uvnitfi
i zvenãí smolou. A udûlá‰ ji takto: Tfii sta loktÛ bude délka schrány, padesát loktÛ je-
jí ‰ífika a tfiicet loktÛ její v˘‰ka. Udûlá‰ svûtlík v schránû a shora aÏ na loket jej ukon-
ãí‰. Vsadí‰ i dvéfie do boku schrány. Udûlá‰ v ní spodní, druhé i tfietí patro.1

Spásn˘ objekt, kter˘ mûl Nóach vystavût, je v hebrejském textu naz˘-
ván slovem tïbâ „schrána, truhla“, v ekumenickém pfiekladu téÏ „archa“.
Tento v˘raz se vyskytuje v kontextu Starého zákona je‰tû jen v Ex 2,3.5,
kde oznaãuje opût spásn˘ pfiedmût, „o‰atku“, do níÏ byl po svém narození
vloÏen MojÏí‰ a zanechán v rákosí pfii bfiehu Nilu.

Goferov˘m dfievem je zfiejmû mínûno dfievo „smolnaté“. Domnívám se,
Ïe v˘raz gÿfer, kter˘ se vyskytuje ve Starém zákonû pouze na tomto mís-
tû ve spojení ‘a.sï gÿfer,2 je tfieba, stejnû jako i slovo kÿfer „smÛla“, odvo-
zovat od semitského kofiene kpr a hledat souvislost s akkadsk˘m substan-
tivem kupru „Ïivice, smÛla“.3

Je mi k smíchu, kdyÏ vidím, jak mnozí lidé jiÏ
nakreslili obvod zemû a nikdo to neudûlal tak,
aby to mûlo nûjak˘ smysl. Kreslí, jak okolo ze-
mû teãe Ókeanos, a zemû je pfii tom kulatá, ja-
ko by ji nakreslili kruÏítkem …

(Hérodotos, Dûjiny IV,36)

1 Gn 6,14-16 (Star˘ zákon. Pfieklad s v˘kladem: První kniha MojÏí‰ova. Genesis, Praha:
Kalich 1978, 58).

2 Viz Wilhelm Gesenius’ Hebräisches und aramäisches Handwörterbuch über das Alte
Testament, Leipzig: F. C. W. Vogel 1895, 154.

3 Viz k tomu stávající akkadské slovníky: Wolfram von Soden, Akkadisches Handwör-
terbuch… I: A-L, Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1965, 509; The Assyrian Dictionary of
the Oriental Institute of the University of Chicago… VIII: K, Chicago: Oriental Insti-
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a nebudu se zde tímto textem podrobnûji zab˘vat.8 S ohledem na pfiedmût
na‰í studie nás zajímá pouze pasáÏ zmiÀující plavidlo, které poslouÏilo
k záchranû sumerského protagonisty potopy jménem Ziusudra (tj. „Ïivot
dlouh˘ch dnÛ“), legendárního panovníka sumerského mûsta ·uruppaku:

V KdyÏ sedm dnÛ a nocí sedm
potopa zaplavovala sumerskou krajinu

5’ a boufie zlé zmítaly korábem na vlnách vzedmut˘ch,
tu objevil se Utu a ozáfiil paprsky nebesa i zemi.
Ziusudra otevfiel pfiíklop ve veliké lodi
a svûtlo silného Utua paprsky sv˘mi proniklo dovnitfi.9

Tam, kde sumersk˘ text hovofií o plavidle, uvádí sumerské slovní spo-
jení gi‰má-gur4-gur4 s v˘znamem „veliká loì“; sumersky gi‰má, akkadsky
eleppu „loì“; sumersky gur4, akkadsky rabû „velk˘“,10 slovní spojení
bûÏnû se vyskytující i v jin˘ch souvislostech. Otázku spásného plavidla te-
dy fie‰í velmi realisticky.

Pfiíbûh potopy se v mezopotamské literární tradici dále objevuje v tzv.
„M˘tu o Atrachasísovi“, rozsáhlé literární skladbû dochované fragmentár-
nû v mnoha verzích od znûní starobabylónského ze 17. stol. pfi.n.l. aÏ po
tzv. standardní babylónskou verzi tradovanou do 2. poloviny 1. tisíciletí
pfi.n.l. M˘tus poãíná líãením spoleãenství bohÛ, zmítaného vnitfiními svá-
ry podnûcovan˘mi nespokojeností nûkter˘ch z nich nad nutností konání
vysilující roboty, pfies stvofiení prvních lidí, jejich sluÏebníkÛ, nûkolika
pokusÛ o vyhlazení pfiíli‰ hluãného a ãinorodého lidského pokolení, které
vyústí v jeho zniãení potopou, záchranu protagonisty Atrachasíse (tj. „pfie-
moudrého“), a nastolení nového fiádu, regulátoru nekontrolovaného lid-
ského mnoÏení. Opût, aniÏ bychom chtûli a mohli zabíhat do podrobnos-
tí,11 se budeme vûnovat pouze pasáÏím relevantním pro ná‰ pfiedmût.

195 Archa jako „imago mundi“

Udávané rozmûry schrány napovídají, Ïe mûla mít podobu kvádru o dél-
ce pfiibliÏnû 150 m, ‰ífice 25 m a v˘‰ce 15 m (pfii pfiepoãtu lokte na me-
trick˘ systém) a prozrazují zaujetí ãíselnou symbolikou, pfiedev‰ím ãíslicí
60, která sehrávala dÛleÏitou úlohu v ‰edesátinné soustavû pouÏívané
v mezopotamské matematice a pfiíleÏitostnû i v Bibli.4

Schrána mûla b˘t peãlivû vysmolena, uvnitfi opatfiena komÛrkami a roz-
dûlena na tfii patra (pfiíslu‰ná vûta v‰ak není zcela jasná, slovo „patro“ je
doplnûno v zájmu jejího lep‰ího pochopení), opatfiena svûtlíkem a dvefimi.

Takto rozmûrn˘ objekt tvaru kvádru je ov‰em k plavbû zcela nevhodn˘,
nemluvû o technick˘ch potíÏích s jeho konstrukcí. Pfiesto se setkáváme
s ponûkud úsmûvn˘mi údaji o „v˘tlaku“ podobného „korábu“ (43.300
tun),5 s jeho srovnáním napfiíklad s anglickou lodí Mayflower, jeÏ byla
dlouhá jen asi 27,5 metru,6 apod. Mnohem zajímavûj‰í a pozoruhodnûj‰í
ov‰em je, Ïe aÏ do 4. stol. n.l. nebyla Nóachova „schrána“ ikonograficky
znázorÀována v podobû lodi.7 Nasvûdãuje to skuteãnosti, Ïe byla zfiejmû
chápána spí‰e jako objekt symbolick˘ neÏ jako skuteãné plavidlo, i kdyÏ
se v jejím popisu mísily prvky reálné (dfievo, smÛla) s prvky fiktivními
(obrovsk˘ kvádr). Ve Starém zákonû evidentní fie‰ení tohoto problému ne-
nalezneme; musíme se proto porozhlédnout v jeho „okolí“.

Je znám˘m a nepopirateln˘m faktem, Ïe celá fiada motivÛ a témat vy-
skytujících se v Bibli je doloÏena i v mnohem star‰ích klínopisn˘ch tex-
tech pocházejících ze starovûké Mezopotámie, pfiedev‰ím v textech ak-
kadsk˘ch (resp. babylónsko-asyrsk˘ch). Ponechejme stranou otázku, zda
se jedná o v˘pÛjãky, nebo zda je tfieba tento jev pfiipsat na úkor spoleãné-
ho semitského základu obou kulturních okruhÛ. Stejnû jako se s pfiíbûhem
o potopû setkáváme v Bibli, nacházíme ho i v mezopotamské literární tra-
dici, nejen v podání akkadském, ale dokonce i ve star‰ím znûní sumer-
ském, i kdyÏ se zdá, Ïe téma potopy se v sumerské literární tradici objevi-
lo relativnû pozdû, teprve zaãátkem 2. tisíciletí pfi.n.l. Sumersk˘ literární
text zmiÀující potopu se tak dochoval na jedné tabulce pocházející z mezo-
potamského mûsta Nippuru, kterou lze s nejvût‰í pravdûpodobností dato-
vat do pozdního starobabylónského období (snad 17. stol. pfi.n.l.). Nechci
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tute – Glückstadt: J. J. Augustin Verlagsbuchhandlung 1971, 553-555; Jeremy Black –
Andrew George – Nicholas Postgate (eds.), A Concise Dictionary of Akkadian, (Arbei-
ten und Untersuchungen zur Keilschriftkunde 5), Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1999,
168.

4 Lloyd R. Bailey, „Noah’s Ark“, in: David Noel Freedman (ed.), The Anchor Bible Dic-
tionary IV: K-N, New York: Doubleday 1992, 1131.

5 Jack P. Lewis, „Flood“, in: David Noel Freedman (ed.), The Anchor Bible Dictionary
II: D-G, New York: Doubleday 1992, 798-803: 799.

6 L. R. Bailey, „Noah’s Ark…“, 1131.
7 J. P. Lewis, „Flood…“, 803.

8 Zájemce odkazuji na jeho ãesk˘ pfieklad a doprovodnou studii (Epos o Gilgame‰ovi,
pfiel. Jifií Proseck˘, Blahoslav Hru‰ka a Marek Rychtafiík, Praha: Nakladatelství Lido-
vé noviny 2003, 246-255), pfiípadnû na kritické vydání textu s anglick˘m pfiekladem
(Miguel Civil, „The Sumerian Flood Story“, in: Wilfred George Lambert – Alan
R. Millard, Atra-has¥s: The Babylonian Story of the Flood … with the Sumerian Flood
Story by Miguel Civil, Oxford: Oxford University Press 1969, 138-145) ãi internetovou
textovou edici („The Flood Story“, <http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/>).

9 Pfieklad B. Hru‰ka, viz Epos o Gilgame‰ovi… 2003, 254.
10 Viz sumersk˘ slovník na internetové adrese: <http://psd.museum.upenn.edu/epsd/in-

dex.html>.
11 âtenáfie odkazuji na ãesk˘ pfieklad „M˘tu o Atrachasísovi“ (M˘ty staré Mezopotámie:

Sumerská, akkadská a chetitská literatura na klínopisn˘ch tabulkách, pfiel. Blahoslav
Hru‰ka, Lubor Matou‰, Jifií Proseck˘ a Jana Souãková, (Îivá díla minulosti 83), Praha:
Odeon 1977, 151-175), kritické vydání textu (Wilfred George Lambert – Alan R. Mil-
lard, Atra-has¥s: The Babylonian Story of the Flood … with the Sumerian Flood Story
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Na rozdíl od starobabylónské verze tu shledáváme nûkolik odli‰ností.
Atrachasís má sice postavit loì, tentokráte ov‰em „loì velkou“ (eleppu ra-
b¥tu) z „dobrého rákosu“ (qanû t.Çbu), – v pfiedchozí starobabylónské ver-
zi nebylo o stavebním materiálu lodi ani zmínky – jeÏ je oznaãována
stejn˘m sumersk˘m v˘razem (gi‰má-gur-gur) jako plavidlo v dfiíve jiÏ zmí-
nûném sumerském pfiíbûhu o potopû, a nadto se jí má je‰tû dostat jména
„Ochránkynû Ïivota“ (nÇ.sirat napi‰tim).

Fragmentární novoasyrská verze z Ninive pak nepfiiná‰í nic podstatné-
ho:

[„…] nechÈ […]
[…] jak obvod […]
AÈ hustá je [smola] nahofie i [dole,]
[…] utûsni [loì!]15

V zájmu úplnosti shromáÏdûn˘ch pramenÛ, i kdyÏ tím vûdomû vyboãu-
jeme z chronologického fiádu, musíme alespoÀ struãnû zmínit podání Bé-
róssa, babylónského knûze, autora fieckého spisu Babylóniaka ve tfiech kni-
hách. Béróssos ho vûnoval Antiochu I. Sótérovi (281-261 pfi.n.l.), druhému
panovníkovi dynastie SeleukovcÛ, pod jejíÏ mocí se po smrti Alexandra
Velikého Mezopotámie ocitla. Béróssovo dílo, jeÏ bylo zfiejmû sepsáno na
základû spolehliv˘ch klínopisn˘ch pramenÛ, chtûlo poskytnout nov˘m
fiecko-makedonsk˘m vládcÛm Mezopotámie pfiístupné pouãení o dávné
a slavné minulosti této zemû. Dochovalo se v‰ak pouze v citátech u jin˘ch
starovûk˘ch autorÛ, Alexandra Polyhistóra, Iosepha Flavia, Abydéna, Eu-
sebia z Kaisareie a dal‰ích. V knize druhé, ãásti pojednávající o potopû, se
praví:

Xisúthrovi16 se ve snu zjevil Kronos17 a prozradil mu, Ïe patnáctého dne mûsíce Dai-
sia18 potopa zahubí ve‰keré lidstvo. Proto Xisúthrovi nafiídil, aby … zbudoval loì
a vstoupil na ni se svou rodinou a nejbliÏ‰ími pfiáteli; … Xisúthros poslechl a vysta-
vûl loì, která mûla délku pûti stadií19 a ‰ífiku dvou stadií.20
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Ve starobabylónské verzi m˘tu bÛh Enki, shovívav˘ stvofiitel lidstva,
jenÏ chce lidské sémû zachovat alespoÀ v osobû Atrachasíse a jeho nej-
bliÏ‰ích, dává svému chránûnci v ãase pfied nadcházející potopou následu-
jící pokyn:

Strhni dÛm, postav loì,
odvrhni majetek,
uchovej Ïivot!

25 (Ta) loì, kterou postaví‰,
[aÈ] shod[ná je její ‰ífika i délka!]
[…]
[… jak] obvod […]
Zastfie‰ ji jako Apsú,

30 aÈ Slunce nevidí dovnitfi!
NechÈ zakryta je nahofie i dole
(a) v˘stroj aÈ je pevná!
AÈ hustá je smola, uãiÀ (ji) odolnou!12

BÛh Enki tedy pfiikazuje Atrachasísovi postavit odolnou loì (akkadsky
eleppu), jeÏ má b˘t shora i zdola peãlivû uzavfiena a utûsnûna hustou smÛ-
lou (akkadsky kupru), aby dovnitfi, stejnû jako do Apsú, chtonické sféry
boha Enkiho tvofiené spodními vodami, nepronikl ani sluneãní paprsek.
Vzhledem k tomu, Ïe fiádky 26-28 starobabylónské verze „M˘tu o Atra-
chasísovi“ jsou znaãnû po‰kozené a doplnûné (fi. 26) podle znûní textu
„Eposu o Gilgame‰ovi“ (XI,30) nebo (fi. 28) podle novoasyrské verze z Ni-
nive (III(?) 2’),13 nelze mít absolutní jistotu o jejich obsahu.

Stejnou situaci líãí stfiedobabylónsk˘ fragment z Nippuru tûmito slovy:

[…] postav velkou loì,
[…] nechÈ její stavba je z dobrého rákosu!
[…] nechÈ je to loì pfieveliká, nechÈ jmenuje se ‘Ochránkynû Ïivota’!
[…] stfiechou pevnou (ji) zakryj!14
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by Miguel Civil, Oxford: Oxford University Press 1969) a nejnovûj‰í anglick˘, fran-
couzsk˘ a nûmeck˘ pfieklad (Benjamin R. Foster, Before the Muses: An Anthology of
Akkadian Literature I, Bethesda: CDL Press 1993, 158-201; Jean Bottéro – Samuel No-
ah Kramer, Lorsque les dieux faisaient l’homme: Mythologie mésopotamienne, Paris:
Gallimard 1989, 527-564; Texte aus der Umwelt des Alten Testaments III,4: Weisheits-
texte, Mythen und Epen, pfiel. Karl Hecker, W. G. Lambert, Gerfrid G. W. Müller, Wolf-
ram von Soden a Ahmet Ünal, [Mythen und Epen 2], Gütersloh: Gütersloher Verlags-
haus 1994, 612-645).

12 Viz III. tabulku, 22-33 (M˘ty staré Mezopotámie…, 168-169; W. G. Lambert – A. R.
Millard, Atra-has¥s…, 88-89).

13 K podrobnostem textové rekonstrukce viz nejnovûji Dahlia Shehata, Annotierte Biblio-
graphie zum altbabylonischen Atramhas¥s-Mythos Inma il aw¥lum, (Göttinger Ar-
beitshefte zur altorientalischen Literatur 3), Göttingen: Seminar für Keilschriftfor-
schung 2001, 134-136.

14 Viz Revers 6-9 (W. G. Lambert – A. R. Millard, Atra-has¥s…, 126-127; viz k tomu The
Assyrian Dictionary… XIII: Q, 1982, 87.

15 Viz III.(?) tabulku, 1’-4’ (W. G. Lambert – A. R. Millard, Atra-has¥s…, 128-129; M˘ty
staré Mezopotámie…, 169).

16 Xisúthros, pofieãtûná forma jména Ziusudry, sumerského hrdiny potopy.
17 Kronos, fieck˘ bÛh, jehoÏ Béróssos ztotoÏnil s Enkim/Eou, zfiejmû proto, Ïe Enki/Ea byl

v babylónské mytologii pokládán za otce boha Marduka, hlavního boha mûsta Babyló-
nu, stejnû jako byl bÛh Kronos v fiecké mytologii pokládán za otce boha Dia, jehoÏ Bé-
róssos zase ztotoÏnil s Mardukem.

18 Daisios, makedonsk˘ mûsíc odpovídající babylónskému mûsíci Ajjaru, druhému mûsí-
ci babylónského kalendáfie, na‰emu dubnu-kvûtnu.

19 Délka jednoho stadia odpovídá pfiibliÏnû 180 m.
20 Josef Landergott, „Béróssos“, Nov˘ Orient 36/4, 1981, 117-119; srov. Stanley M. Burs-

tein, The Babyloniaca of Berossus, (Sources and Monographs: Sources from the Anci-
ent Near East I,5), Malibu: Undena Publication 1978, 20-21; viz téÏ Epos o Gilgame-
‰ovi, pfiel. Lubor Matou‰, Praha: âeskoslovensk˘ spisovatel 1976, 130-131.
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sto dvacet loktÛ25 mûfiil téÏ horní okraj.
60 (Tak) jsem tvar její navrhl a nakreslil.

Opatfiil jsem ji ‰esti patry,
rozdûlil (tak) na sedm ãástí,
vnitfiek (kaÏdé) rozdûlil na devût ãástí.
Doprostfied ní jsem zatloukl kolíky26 v podpalubí,

65 prohlédl kormidlo a doplnil v˘bavu.
Tfii27 sary28 smoly29 jsem do pece nalil,
…
Se slun[ce v˘chodem] zaãal jsem smolit,
[pfied] slunce západem loì byla hotova.
[…] obtíÏné bylo,
na skluzu trámy jsme pfiená‰eli seshora dolÛ,

80 [aÏ … ve‰]la ze dvou tfietin.30

Z textu XI. tabulky standardní babylónské verze „Eposu o Gilgame‰o-
vi“ tedy vypl˘vá, Ïe Úta-napi‰tiho loì mûla tvar ideálního geometrického
tûlesa, krychle, o rozmûrech 120 x 120 x 120 loktÛ, coÏ pfii pfiepoãtu na
metrick˘ systém ãiní pfiibliÏnû 60 x 60 x 60 m (nebo 90 x 90 x 90 m, v zá-
vislosti na tom, je-li za základní délkovou míru brán „loket“ [ammatu] ãi
„velk˘ loket“ [ammatu rab¥tu]).31 Uvnitfi bylo toto obrovské tûleso ve smû-
ru vertikálním rozdûleno ‰esti patry na sedm ãástí a kaÏdá z tûchto sedmi
ãástí byla pak ve smûru horizontálním rozdûlena na devût ãástí, tedy na ja-
kousi ãtvercovou síÈ (3 x 3) s jednou ãástí centrální obklopenou kolem do-
kola osmi ãástmi. (Pro názornost bychom celé tûleso mohli popsat jako ja-
kousi obrovskou „Rubikovu kostku“.) Stejnû jako v pfiípadû Nóachovy
schrány platí i zde, Ïe podobn˘ objekt byl k plavbû zcela nevhodn˘ (i kdyÏ
byl opatfien jak˘misi „vodními kolíky“, kormidlem a dal‰í v˘bavou) a je-
ho konstrukce z technického hlediska nepfiedstavitelná. Obraz krychle, je-
jíÏ jedna strana se pfiinejmen‰ím rovná v˘‰ce Petfiínské rozhledny, je ab-
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Ani tento BéróssÛv text, kter˘ se zfiejmû, s ohledem na jméno svého hr-
diny, opírá spí‰e o sumerské neÏ akkadské prameny, nepfiiná‰í nic podstat-
nû nového, s v˘jimkou fantastick˘ch údajÛ o rozmûrech (pfiibliÏnû 900
x 360 m) Xisúthrova plavidla.

MnoÏství nov˘ch a pozoruhodn˘ch informací je v‰ak obsaÏeno v textu
XI. tabulky tzv. standardní babylónské verze „Eposu o Gilgame‰ovi“.
Obecnû se pfiedpokládá, Ïe pfiíbûh potopy byl do standardní babylónské
verze „Eposu o Gilgame‰ovi“ pfievzat z „M˘tu o Atrachasísovi“. V eposu
je pfiíbûh v‰ak líãen v pfiímé fieãi ústy Úta-napi‰tiho (snad „nalezl Ïivot“),
ãlovûka z mûsta ·uruppaku, syna Ubár-Tutua, jenÏ pfieÏil potopu a jemuÏ
bohové darovali vûãn˘ Ïivot. Ten ho vypráví Gilgame‰ovi, kter˘ doputo-
val aÏ k nûmu po dlouhé a strastiplné cestû za hledáním vûãného Ïivota
a v útûku ze strachu pfied smrtí, kter˘ se ho zmocnil, kdyÏ byl svûdkem
skonu svého vûrného pfiítele Enkidua. Pfiíbûh mûl Gilgame‰ovi ozfiejmit
marnost jeho snaÏení a ukázat, Ïe v˘sada vûãného Ïivota, jiÏ bohové po-
skytli Úta-napi‰timu, nemÛÏe b˘t udûlena nikomu jinému, neboÈ podobné
okolnosti, k nimÏ do‰lo v souvislosti s potopou, jiÏ nikdy nenastanou.21

Úta-napi‰ti nejprve opakuje pokyn, kterého se mu dostalo od boha Ey (Ea,
akkadská podoba jména sumerského boha Enkiho), a posléze líãí v˘sled-
nou podobu lodi, jiÏ zbudoval s pomocí ostatního obyvatelstva svého mûs-
ta bûhem pûti dnÛ:

,(Ta) loì,22 kterou postaví‰,
aÈ stejné má (v‰echny) své rozmûry,

30 aÈ shodná je její ‰ífika i délka,
zastfie‰ ji jako Apsú!‘
…
Pátého dne jsem hotovu mûl podobu její.
(Jednomu) poli23 (roven byl) její obvod,

(do v˘‰e) jednoho sta a dvaceti loktÛ24 se tyãily její boky,
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21 K „Eposu o Gilgame‰ovi“ viz ãesk˘ pfieklad (Epos o Gilgame‰ovi… 2003) a nejnovûj-
‰í kritickou edici textu s anglick˘m pfiekladem (Andrew R. George, The Babylonian
Gilgamesh Epic: Introduction, Critical Edition and Cuneiform Texts I-II, Oxford: Ox-
ford University Press 2003).

22 V textu je pouÏito sumerské slovo gi‰má, jehoÏ akkadsk˘m ekvivalentem je v˘raz elep-
pu „loì“.

23 V akkadském textu ikû (1.IKU), doslova „pole“, jednotka plochy o rozmûrech 60 x 60
metrÛ, tj. 3600 m2. Jean-Jacques Glassner se domnívá („L’Etemenanki, armature du
cosmos“, N.A.B.U.: Nouvelles Assyriologiques Brèves et Utilitaires, 2002, 32-34: 34),
Ïe jednotka ikû je zde odvozena od tzv. „velkého lokte“ (1 „loket“ [ammatu] ≈50 cm;
1 „velk˘ loket“ [ammatu rab¥tu] ≈75 cm), tzn., Ïe obvod lodi ãinil 90 x 90 m a vyme-
zoval plochu o velikosti 8100 m2.

24 V akkadském textu 10 nindanÇ (NINDAN), doslova „10 prutÛ“; jednotka délky „prut“
má 12 loktÛ, pfiibliÏnû 6 m. J.-J. Glassner se opût domnívá („L’Etemenanki…“, 34), Ïe
jednotka nindanu je zde odvozena od tzv. „velkého lokte“ (viz pfiedcházející poznám-
ku), tzn., Ïe její velikost ãinila v pfiepoãtu na metrick˘ systém pfiibliÏnû 9 m.

25 V akkadském textu 10 nindanÇ (NINDAN), doslova „10 prutÛ“, viz pfiedcházející po-
známku.

26 Doslova „vodní kolíky“, sumersky gi‰gagme‰ ame‰. Jejich funkce je nejasná. Snad mohly
slouÏit k utûsnûní otvorÛ, jimiÏ po vytaÏení plavidla na sou‰ vytekla tzv. „podpalubní
voda“.

27 Textová varianta: ·est.
28 Sar, fiecky sÇros, v˘pÛjãka ze sumer‰tiny, ·ÁR, akkadsky ‰Çr, ‰Çru, ãíslovka 3600. Nej-

vy‰‰í ãíslovka sumerské ‰edesátinné soustavy; oznaãení nesmírnû velkého, blíÏe neur-
ãeného mnoÏství.

29 Akkadsky: kupru.
30 Viz XI. tabulku, 28-31, 57-66, 76-80 (A. R. George, The Babylonian Gilgamesh

Epic…, 704-709; Epos o Gilgame‰ovi… 2003, 167-169).
31 Za tûchto okolností, jak dále uvidíme, by rozmûry Úta-napi‰tiho lodi pfiesnû odpovída-

ly základním rozmûrÛm babylónského zikkurratu Etemenanki (v obou pfiípadech délka
90 m, ‰ífika 90 m, v˘‰ka 90 m).
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30 aÈ shodná je její ‰ífika i délka,
zastfie‰ ji jako Apsú!‘
…
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(do v˘‰e) jednoho sta a dvaceti loktÛ24 se tyãily její boky,
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21 K „Eposu o Gilgame‰ovi“ viz ãesk˘ pfieklad (Epos o Gilgame‰ovi… 2003) a nejnovûj-
‰í kritickou edici textu s anglick˘m pfiekladem (Andrew R. George, The Babylonian
Gilgamesh Epic: Introduction, Critical Edition and Cuneiform Texts I-II, Oxford: Ox-
ford University Press 2003).

22 V textu je pouÏito sumerské slovo gi‰má, jehoÏ akkadsk˘m ekvivalentem je v˘raz elep-
pu „loì“.

23 V akkadském textu ikû (1.IKU), doslova „pole“, jednotka plochy o rozmûrech 60 x 60
metrÛ, tj. 3600 m2. Jean-Jacques Glassner se domnívá („L’Etemenanki, armature du
cosmos“, N.A.B.U.: Nouvelles Assyriologiques Brèves et Utilitaires, 2002, 32-34: 34),
Ïe jednotka ikû je zde odvozena od tzv. „velkého lokte“ (1 „loket“ [ammatu] ≈50 cm;
1 „velk˘ loket“ [ammatu rab¥tu] ≈75 cm), tzn., Ïe obvod lodi ãinil 90 x 90 m a vyme-
zoval plochu o velikosti 8100 m2.

24 V akkadském textu 10 nindanÇ (NINDAN), doslova „10 prutÛ“; jednotka délky „prut“
má 12 loktÛ, pfiibliÏnû 6 m. J.-J. Glassner se opût domnívá („L’Etemenanki…“, 34), Ïe
jednotka nindanu je zde odvozena od tzv. „velkého lokte“ (viz pfiedcházející poznám-
ku), tzn., Ïe její velikost ãinila v pfiepoãtu na metrick˘ systém pfiibliÏnû 9 m.

25 V akkadském textu 10 nindanÇ (NINDAN), doslova „10 prutÛ“, viz pfiedcházející po-
známku.

26 Doslova „vodní kolíky“, sumersky gi‰gagme‰ ame‰. Jejich funkce je nejasná. Snad mohly
slouÏit k utûsnûní otvorÛ, jimiÏ po vytaÏení plavidla na sou‰ vytekla tzv. „podpalubní
voda“.

27 Textová varianta: ·est.
28 Sar, fiecky sÇros, v˘pÛjãka ze sumer‰tiny, ·ÁR, akkadsky ‰Çr, ‰Çru, ãíslovka 3600. Nej-

vy‰‰í ãíslovka sumerské ‰edesátinné soustavy; oznaãení nesmírnû velkého, blíÏe neur-
ãeného mnoÏství.

29 Akkadsky: kupru.
30 Viz XI. tabulku, 28-31, 57-66, 76-80 (A. R. George, The Babylonian Gilgamesh

Epic…, 704-709; Epos o Gilgame‰ovi… 2003, 167-169).
31 Za tûchto okolností, jak dále uvidíme, by rozmûry Úta-napi‰tiho lodi pfiesnû odpovída-

ly základním rozmûrÛm babylónského zikkurratu Etemenanki (v obou pfiípadech délka
90 m, ‰ífika 90 m, v˘‰ka 90 m).



Tento text mÛÏeme s jistou mírou zjednodu‰ení, aniÏ bychom se zab˘-
vali detaily a pokou‰eli se identifikovat jednotlivé druhy jmenovan˘ch ne-
rostÛ, nebo se pozastavovali nad zatím nesrozumiteln˘mi po‰kozen˘mi
fiádky, vyloÏit jako mystick˘ popis ‰esti úrovní vesmíru od nejvy‰‰í ne-
beské sféry aÏ po nejhlub‰í sféru chtonickou. Jsou v nûm zmínûna: (1)
Horní nebesa, sídlo Anua, nejvy‰‰ího boha mezopotamského panteonu
(postavení IgigiÛ, spoleãenství nebesk˘ch bohÛ, je v tomto textu, zfiejmû
v dÛsledku smísení dvou rÛzn˘ch pramenÛ, obojetné). (2) Prostfiední ne-
besa, sídlo boha Béla/Marduka, hlavního boha mûsta Babylónu. (3) Spod-
ní nebesa, na nûÏ Bél nakreslil jednotlivá souhvûzdí, obrazy bohÛ. KaÏdá
z tûchto nebesk˘ch sfér je zfiejmû ohraniãena jakousi „podlahou“ z více ãi
ménû prÛzraãného vzácného nerostu. Dále je zmínûna: (4) Pevná horní ze-
mû (doslova: „pevnost horní zemû“ [dan]nat er.seti el¥ti), kde Bél nechal
ulehnout (u‰arbi.s) „pfiízraky lidí“ (ziq¥q¥ amïlti). (5) Pevná prostfiední ze-
mû, tj. Apsú, chtonická sféra boha Enkiho/Ey. (6) Pevná spodní zemû, tj.
vlastní „podsvûtí“, sídlo podsvûtních bohÛ AnunnakÛ.

S ohledem na tento text jeho poslední vydavatel Wayne Horowitz za-
stává názor, Ïe v Mezopotámii, snad jiÏ od 2. poloviny 2. tisíciletí pfi.n.l.,
existovala pfiedstava o ‰estivrstvém vesmíru, kter˘ se skládal z nebes boha
Anua, prostfiedních nebes, viditelné oblohy, zemského povrchu, Apsú
a podsvûtí. Jeho ztotoÏnûní „[pev]né horní zemû“, kam Bél „nechal uleh-
nout pfiízraky lidí“, se zemsk˘m povrchem, je ov‰em problematické. Slo-
veso ‰urbu.su „nechat ulehnout“ mÛÏe sice mít v˘znam i „usadit, utábofiit“,
není v‰ak vÛbec jasné, proã se tu hovofií o „pfiízracích lidí“ (ziq¥q¥ amïlti).
Podle Horowitze mûl autor textu zfiejmû na mysli „duchy (resp. du‰e) v tû-
lech Ïiv˘ch lidí ob˘vajících povrch zemsk˘“. Jeho argumentace je v‰ak
nepfiesvûdãivá a lexikálnû nepodloÏená.36 Proto se domnívám, Ïe citovaná
„kosmografie“ se zab˘vá pouze sférami, které jsou Ïiv˘m lidsk˘m bytos-
tem nepfiístupné, a o zemském povrchu, vlastní zemi Ïiv˘ch lidí, se ne-
zmiÀuje, neboÈ je pro ni nezajímavá a irelevantní. „[Pev]ná horní zemû“ je
tak spí‰e chtonickou sférou vyhrazenou pfiízrakÛm zemfiel˘ch lidsk˘ch by-
tostí; ostatnû bÛh Bél je „nechal ulehnout uvnitfi“ (ina libbi), neusadil je na
povrchu. Mezopotamsk˘ kosmos, symetricky uspofiádan˘, se tak mohl
skládat ze sedmi sfér: tfií nebesk˘ch (vyhrazen˘ch nejvy‰‰ímu bohu Anu-
ovi, ostatním nebesk˘m bohÛm a nebesk˘m tûlesÛm), jedné pozemské
(urãené lidem) a tfií chtonick˘ch (vyhrazen˘ch pfiízrakÛm zemfiel˘ch lidí,
bohu Enkimu/Eovi a ostatním podsvûtním bohÛm). Takové uspofiádání
(i kdyÏ pfiedstavy zaznamenané v rÛzn˘ch textech z rÛzn˘ch období se
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surdní; vysmolit podobn˘ objekt bûhem jediného dne a spustit ho po trá-
movém skluzu na vodu pak zhola nemoÏné.

Je tedy zfiejmé, Ïe Úta-napi‰tiho plavidlo muselo mít jak˘si symbolic-
ko-magick˘ v˘znam. V odborné asyriologické literatufie pro nûj existuje
nûkolik v˘kladÛ. Jeden z nich, vycházející pfiedev‰ím ze symboliky ãísel,
pfiedkládá ve své ponûkud kontroverzní publikaci francouzsk˘ archeolog
Jean-Daniel Forest. Tûleso ve tvaru krychle pokládá za symbol celistvosti
a dokonalosti, lÛno, jeÏ dá zrod novému Ïivotu. Jeho sedm ãástí ve smûru
vertikálním je opût v˘razem dokonalosti. Rozdûlení vnitfiku kaÏdé z nich
ve smûru horizontálním na devût ãástí o plo‰e 40 x 40 loktÛ je v˘razem
úcty konání boha Enkiho/Ey (ãíslice 40 je totiÏ podle mezopotamsk˘ch
uãencÛ symbolickou ãíselnou hodnotou, která je tomuto bohu pfiifiazová-
na)32 v jeho úloze stvofiitele skrze devût mûsícÛ tûhotenství.33

Pro jin˘ v˘klad se musíme obrátit k mysticko-náboÏenskému textu
z 1. poloviny 1. tisíciletí pfi.n.l. z mûsta A‰‰uru, kter˘ pfiedstavuje jakousi
„mezopotamskou kosmografii“, popis jednotliv˘ch úrovní vesmíru spolu
s krátkou charakteristikou kaÏdé z nich. (Dochoval se i pozdnû babylónsk˘
text astronomicko-astrologického obsahu, jehoÏ nûkolik fiádek zazname-
nává rovnûÏ popis nebesk˘ch úrovní, kter˘ je v podstatû totoÏn˘ s a‰‰ur-
sk˘m popisem.) V nûm stojí psáno:

30 Horní nebesa z kamene luludan¥tu (náleÏí) Anuovi;
(Bél) tfii sta IgigiÛ uvnitfi pfieb˘vat nechal.

Prostfiední nebesa z (modravého) kamene sangilmud (náleÏí) IgigiÛm;
Bél uvnitfi na stupni vysokém,

na stupni z lazuritu sedí; jantarov˘(?) knot(?) zaÏehl tam.
Spodní nebesa z jaspisu (náleÏí) hvûzdám;

souhvûzdí bohÛ nakreslil na nich.34

Uvnitfi [pev]né horní zemû pfiízraky lidí tam nechal ulehnout.
35 [Uvnitfi pev]né prostfiední zemû Eu, otce svého, tam nechal pfieb˘vat.

[…] … na vzpouru nenechal zapomenout.
[Uvnitfi pevné] spodní [zemû] ‰est set AnunnakÛ uzavfiel tam.
[…] … […] uvnitfi jaspis.35
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32 Alasdair Livingstone, Mystical and Mythological Explanatory Works of Assyrian and
Babylonian Scholars, Oxford, Clarendon Press 1986, 30: 8 […] vládce Apsú, pán spod-
ních vod – 40 – Ea. Viz k tomu podrobnûji Jean Bottéro, Nejstar‰í náboÏenství: Mezo-
potámie, Praha: Academia 2005, 92-94.

33 Viz Jean-Daniel Forest, L’Épopée de Gilgamesh et sa postérité: Introduction au lan-
gage symbolique, Paris: Éditions Paris-Méditerranée 2002, 174.

34 K pfiedstavû kamenné nebeské „podlahy“ srov. Ex 24,9-10.
35 Viz Wayne Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography, (Mesopotamian Civilizati-

ons 8), Winona Lake: Eisenbrauns 1998, 3-19; Alasdair Livingstone, Court Poetry and
Literary Miscellanea, (State Archives of Assyria 3), Helsinki: Helsinki University
Press 1989, 100; id., Mystical and Mythological Explanatory Works…, 82.

36 Viz W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography…, 16-17. Viz téÏ The Assyrian
Dictionary… XXI: Z, 1961, 60, s citací a‰‰urského textu jako prakticky jediného do-
kladu pro v˘znam „du‰e“ coby ekvivalentu akkadského substantiva zaq¥qu, ziq¥qu.
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32 Alasdair Livingstone, Mystical and Mythological Explanatory Works of Assyrian and
Babylonian Scholars, Oxford, Clarendon Press 1986, 30: 8 […] vládce Apsú, pán spod-
ních vod – 40 – Ea. Viz k tomu podrobnûji Jean Bottéro, Nejstar‰í náboÏenství: Mezo-
potámie, Praha: Academia 2005, 92-94.

33 Viz Jean-Daniel Forest, L’Épopée de Gilgamesh et sa postérité: Introduction au lan-
gage symbolique, Paris: Éditions Paris-Méditerranée 2002, 174.

34 K pfiedstavû kamenné nebeské „podlahy“ srov. Ex 24,9-10.
35 Viz Wayne Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography, (Mesopotamian Civilizati-

ons 8), Winona Lake: Eisenbrauns 1998, 3-19; Alasdair Livingstone, Court Poetry and
Literary Miscellanea, (State Archives of Assyria 3), Helsinki: Helsinki University
Press 1989, 100; id., Mystical and Mythological Explanatory Works…, 82.

36 Viz W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography…, 16-17. Viz téÏ The Assyrian
Dictionary… XXI: Z, 1961, 60, s citací a‰‰urského textu jako prakticky jediného do-
kladu pro v˘znam „du‰e“ coby ekvivalentu akkadského substantiva zaq¥qu, ziq¥qu.



vidlo se tak jeví b˘t dokonalou miniaturou kosmu v jeho sloÏité trojroz-
mûrné struktufie.

S Úta-napi‰tiho plavidlem je v‰ak rovnûÏ srovnáván i Etemenanki (tj.
„dÛm, základ nebes a zemû“), babylónsk˘ zikkurrat (chrámová vûÏ) boha
Marduka, jehoÏ rozmûry, tj. v˘‰ka, délka boãní strany a délka ãelní strany,
se podle popisu dochovaného na tabulce (tzv. „Tabulce chrámu Esagil“,
babylónského chrámu boha Marduka) pocházející z 83. roku seleukovské
éry (tj. 229 pfi.n.l.)44 sobû navzájem rovnaly.45 Zikkurrat Etemenanki byl
ov‰em v té dobû jiÏ v rozvalinách, neboÈ jeho znaãnû naru‰enou konstruk-
ci pfiikázal po svém vítûzství nad Per‰any Alexandros Velik˘ odstranit, aby
na jeho místû nechal zbudovat stavbu novou, jeÏ by byla zfieteln˘m svû-
dectvím dÛleÏitosti hlavního mûsta jeho velefií‰e. Zam˘‰len˘ plán se v‰ak
jiÏ nikdy neuskuteãnil. Seleukovská tabulka je nicménû podle svého kolo-
fonu opisem star‰í pfiedlohy pocházející z mûsta Borsippy. Zikkurrat se
v souladu se znûním tohoto textu skládal ze sedmi stupÀÛ rÛzné v˘‰ky
(1. stupeÀ 33 m,46 2. stupeÀ 18 m, 3.-6. stupeÀ 6 m, 7. stupeÀ 15 m; celko-
vá v˘‰ka stavby 90 m).47 Francouzsk˘ badatel J.-J. Glassner vyjádfiil do-
mnûnku, Ïe jeden ze zpÛsobÛ záznamu, kter˘ udává rozmûry základny zik-
kurratu (60‰u+60‰u+60‰u U· 60‰u+60‰u+60‰u SAG „tfiikrát 60 loktÛ délka,
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mohou navzájem li‰it) je pak zcela v souladu s vertikálním rozdûlením
Úta-napi‰tiho plavidla, popsan˘m v „Eposu o Gilgame‰ovi“.

Zb˘vá vyfie‰it otázku, ãemu odpovídá devítinásobné horizontální rozdû-
lení jedné kaÏdé ze sedmi vertikálních sfér. Aãkoli byl uãinûn pokus o v˘-
klad tohoto schématu,37 A. George se ve svém komentáfii k „Eposu o Gil-
game‰ovi“ k nûmu vyjadfiuje skepticky a konstatuje, Ïe pfiesn˘ v˘znam
ãíslovky devût v tomto kosmickém vzorci nemÛÏe b˘t zatím objasnûn.38

Vzpomeneme-li v‰ak tzv. „Babylónskou mapu svûta“,39 kterou lze s nej-
vût‰í pravdûpodobností datovat do konce 8. nebo do 7. stol. pfi.n.l. (pÛvo-
dem snad z Borsippy) a která zobrazuje centrum (kontinent) a osm vzdá-
len˘ch a obtíÏnû pfiístupn˘ch oblastí (nagû)40 leÏících za mofiem
(marratu), které nicménû byly souãástí pozemského svûta (kibrÇt erbetti
„ãtyfi [svûtov˘ch] stran“), a vezmeme-li v úvahu, Ïe jednotlivé kosmické
sféry se sobû navzájem podobaly (jedna byla podobou [tam‰¥lu] a protûj-
‰kem [mehretu] druhé),41 je zfiejmé, Ïe onûch devût oddílÛ kaÏdého patra
pravdûpodobnû odpovídá jednomu centru a osmi periferijním oblastem,
ãlenûní, které snad mohlo vzniknout na základû jemnûj‰í prostorové orien-
tace.42 Pfiedstava o podobné struktufie okolního svûta mohla b˘t ostatnû
dosti stará, neboÈ jiÏ na otiscích peãetí pocházejících z archaické vrstvy
z Uru (z tzv. ranû dynastického období I, tj. konce 4. a zaãátku 3. tisíciletí
pfi.n.l.) nacházíme vyobrazení jakési „‰achovnice“ o devíti polích (3 x 3)
zasazené v kruhu, které zfiejmû mûlo slouÏit k vyjádfiení ãlenitosti a sloÏi-
tosti prostoru, v nûmÏ byla ukotvena lidská existence.43 Úta-napi‰tiho pla-

202 Jifií Proseck˘

37 Jean-Jacques Glassner, „La division quinaire de la terre“, Akkadica 40, 1984, 17-34:
19; sumersk˘ m˘tus „Enki a Ninchursanga“ vyjmenovává devût zemí, na nûÏ se dûlil
zemsk˘ povrch: Tukri‰, Meluchcha, Magan, Marcha‰i, Mofiská zemû, Zemû (koãov-
nick˘ch) stanÛ, Elam, Ur, Dilmun. K vlastnímu m˘tu viz ãesk˘ pfieklad (M˘ty staré
Mezopotámie…, 102-108) a internetovou textovou edici („Enki and Ninhursaĝa“,
<http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/>) s doplÀujícím rukopisem z Uru, fiádky 49A an.

38 A. R. George, The Babylonian Gilgamesh Epic…, 512-513.
39 W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography…, 20-42; viz téÏ Blahoslav Hru‰ka,

„Babylonská mapa svûta a mezopotamské pfiedstavy o Zemi“, Univerzitní noviny 9/5,
2002, 50-56.

40 „Do druhé (atd. aÏ osmé) oblasti, kam poputuje‰ sedm dvouhodin […]“ ana ‰anû/‰al-
‰u/rebî/han‰u/‰e‰‰u/sebî/‰amanî nagû a‰ar tallaku 7 bïru […]; viz W. Horowitz, Me-
sopotamian Cosmic Geography…, 23-25. Akkadsk˘ v˘raz bïru „dvouhodina“ je dél-
ková míra, vzdálenost, kterou ãlovûk urazí za dvû hodiny, pfiibliÏnû 10.800 m.

41 Viz Enúma eli‰ IV,141-146 (M˘ty staré Mezopotámie…, 192; W. Horowitz, Mesopota-
mian Cosmic Geography…, 112).

42 Viz k tomu W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography…, 193-207, zejm. 206,
pozn. 24.

43 Viz k tomu Léon Legrain, Archaic Seal Impressions, (Ur Excavations 3. Publications
of the Joint Expedition of the British Museum and of the University Museum, Univer-
sity of Pennsylvania, to Mesopotamia), London: British Museum – Philadelphia: Uni-

versity Museum 1936, Nr. 368, UM 31-16-603, 10. Za tuto my‰lenku i bibliografick˘
odkaz vdûãím svému kolegovi Petru Charvátovi.

44 Text pocházející z mûsta Uruku je datován na 26. den mûsíce Kislímu, 83. roku, kdyÏ
byl Seleukos (II. Kalliníkos) králem, tj. 12. prosince 229 pfi.n.l.

45 Text tabulky uvádí rozmûry zikkurratu Etemenanki dvakrát s pouÏitím dvou rÛzn˘ch
metrick˘ch systému, totiÏ (1) novûj‰ího novobabylónského a (2) star‰ího kassitského
a ranû novobabylónského. V̆ sledek je ov‰em vÏdy stejn˘. (1) „Rozmûry základny Ete-
menanki … tfiikrát 60 loktÛ délka, tfiikrát 60 loktÛ ‰ífika podle lokte aslu … v˘‰ka je
stejná jako délka [a ‰ífika.]“ (Loket aslu je roven pfiibliÏnû 50 cm; rozmûry zikkurratu
jsou tedy 90 x 90 x 90 m.) (2) „Jinak: rozmûry základny Etemenanki … [10 prutÛ
dél]ka, 10 prutÛ ‰ífika podle velkého (arû) lokte … délka, ‰ífika a v˘[‰ka podle] velké-
ho (arû) [lokte] se navzájem rovnají 10 prutÛm.“ (Velk˘ [arû] loket je roven pfiibliÏnû
75 cm a délková míra „prut“ [NINDAN] od nûho odvozená je rovna pfiibliÏnû 9 m.) Viz
k tomu podrobnûji Andrew R. George, Babylonian Topographical Texts, (Orientalia
Lovaniensia Analecta 40), Leuven: Departement Oriëntalistiek – Uitgeverij Peeters
1992, 109-119, zejm. s. 114: 16-19; 116: 20-24. Viz téÏ Jifií Proseck˘, „Vybudujeme si
mûsto a vûÏ…“, Nov˘ Orient 61/3, 2006, 13-17.

46 Udávané rozmûry nejniÏ‰ího základního stupnû: „15 prutÛ (NINDAN) délka, 15 prutÛ
‰ífika, 5 a 1/2 prutu v˘‰ka: (to je) spodní stavba.“ Délková míra „prut“ (NINDAN) je
v tomto pfiípadû rovna pfiibliÏnû 6 m. Rozmûry základního stupnû zikkurratu jsou tedy
90 x 90 x 33 m. Viz k tomu A. R. George, Babylonian Topographical Texts…, 116: 37.

47 Eckhard Unger, „Babylon“, in: Erich Ebeling – Bruno Meissner (eds.), Reallexikon der
Assyriologie I: A-Bepa‰te, Berlin – Leipzig: Walter de Gruyter 1932, 330-369: 365; viz
téÏ podrobnûji Eckhard Unger, Babylon, die heilige Stadt nach der Beschreibung der
Babylonier, Berlin – Leipzig: Walter de Gruyter 1931, 193-198; A. R. George, Baby-
lonian Topographical Texts…, 116: 36-42. Viz téÏ pozn. 45.



vidlo se tak jeví b˘t dokonalou miniaturou kosmu v jeho sloÏité trojroz-
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Marduka, jehoÏ rozmûry, tj. v˘‰ka, délka boãní strany a délka ãelní strany,
se podle popisu dochovaného na tabulce (tzv. „Tabulce chrámu Esagil“,
babylónského chrámu boha Marduka) pocházející z 83. roku seleukovské
éry (tj. 229 pfi.n.l.)44 sobû navzájem rovnaly.45 Zikkurrat Etemenanki byl
ov‰em v té dobû jiÏ v rozvalinách, neboÈ jeho znaãnû naru‰enou konstruk-
ci pfiikázal po svém vítûzství nad Per‰any Alexandros Velik˘ odstranit, aby
na jeho místû nechal zbudovat stavbu novou, jeÏ by byla zfieteln˘m svû-
dectvím dÛleÏitosti hlavního mûsta jeho velefií‰e. Zam˘‰len˘ plán se v‰ak
jiÏ nikdy neuskuteãnil. Seleukovská tabulka je nicménû podle svého kolo-
fonu opisem star‰í pfiedlohy pocházející z mûsta Borsippy. Zikkurrat se
v souladu se znûním tohoto textu skládal ze sedmi stupÀÛ rÛzné v˘‰ky
(1. stupeÀ 33 m,46 2. stupeÀ 18 m, 3.-6. stupeÀ 6 m, 7. stupeÀ 15 m; celko-
vá v˘‰ka stavby 90 m).47 Francouzsk˘ badatel J.-J. Glassner vyjádfiil do-
mnûnku, Ïe jeden ze zpÛsobÛ záznamu, kter˘ udává rozmûry základny zik-
kurratu (60‰u+60‰u+60‰u U· 60‰u+60‰u+60‰u SAG „tfiikrát 60 loktÛ délka,
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mohou navzájem li‰it) je pak zcela v souladu s vertikálním rozdûlením
Úta-napi‰tiho plavidla, popsan˘m v „Eposu o Gilgame‰ovi“.

Zb˘vá vyfie‰it otázku, ãemu odpovídá devítinásobné horizontální rozdû-
lení jedné kaÏdé ze sedmi vertikálních sfér. Aãkoli byl uãinûn pokus o v˘-
klad tohoto schématu,37 A. George se ve svém komentáfii k „Eposu o Gil-
game‰ovi“ k nûmu vyjadfiuje skepticky a konstatuje, Ïe pfiesn˘ v˘znam
ãíslovky devût v tomto kosmickém vzorci nemÛÏe b˘t zatím objasnûn.38

Vzpomeneme-li v‰ak tzv. „Babylónskou mapu svûta“,39 kterou lze s nej-
vût‰í pravdûpodobností datovat do konce 8. nebo do 7. stol. pfi.n.l. (pÛvo-
dem snad z Borsippy) a která zobrazuje centrum (kontinent) a osm vzdá-
len˘ch a obtíÏnû pfiístupn˘ch oblastí (nagû)40 leÏících za mofiem
(marratu), které nicménû byly souãástí pozemského svûta (kibrÇt erbetti
„ãtyfi [svûtov˘ch] stran“), a vezmeme-li v úvahu, Ïe jednotlivé kosmické
sféry se sobû navzájem podobaly (jedna byla podobou [tam‰¥lu] a protûj-
‰kem [mehretu] druhé),41 je zfiejmé, Ïe onûch devût oddílÛ kaÏdého patra
pravdûpodobnû odpovídá jednomu centru a osmi periferijním oblastem,
ãlenûní, které snad mohlo vzniknout na základû jemnûj‰í prostorové orien-
tace.42 Pfiedstava o podobné struktufie okolního svûta mohla b˘t ostatnû
dosti stará, neboÈ jiÏ na otiscích peãetí pocházejících z archaické vrstvy
z Uru (z tzv. ranû dynastického období I, tj. konce 4. a zaãátku 3. tisíciletí
pfi.n.l.) nacházíme vyobrazení jakési „‰achovnice“ o devíti polích (3 x 3)
zasazené v kruhu, které zfiejmû mûlo slouÏit k vyjádfiení ãlenitosti a sloÏi-
tosti prostoru, v nûmÏ byla ukotvena lidská existence.43 Úta-napi‰tiho pla-
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37 Jean-Jacques Glassner, „La division quinaire de la terre“, Akkadica 40, 1984, 17-34:
19; sumersk˘ m˘tus „Enki a Ninchursanga“ vyjmenovává devût zemí, na nûÏ se dûlil
zemsk˘ povrch: Tukri‰, Meluchcha, Magan, Marcha‰i, Mofiská zemû, Zemû (koãov-
nick˘ch) stanÛ, Elam, Ur, Dilmun. K vlastnímu m˘tu viz ãesk˘ pfieklad (M˘ty staré
Mezopotámie…, 102-108) a internetovou textovou edici („Enki and Ninhursaĝa“,
<http://etcsl.orinst.ox.ac.uk/>) s doplÀujícím rukopisem z Uru, fiádky 49A an.

38 A. R. George, The Babylonian Gilgamesh Epic…, 512-513.
39 W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography…, 20-42; viz téÏ Blahoslav Hru‰ka,

„Babylonská mapa svûta a mezopotamské pfiedstavy o Zemi“, Univerzitní noviny 9/5,
2002, 50-56.

40 „Do druhé (atd. aÏ osmé) oblasti, kam poputuje‰ sedm dvouhodin […]“ ana ‰anû/‰al-
‰u/rebî/han‰u/‰e‰‰u/sebî/‰amanî nagû a‰ar tallaku 7 bïru […]; viz W. Horowitz, Me-
sopotamian Cosmic Geography…, 23-25. Akkadsk˘ v˘raz bïru „dvouhodina“ je dél-
ková míra, vzdálenost, kterou ãlovûk urazí za dvû hodiny, pfiibliÏnû 10.800 m.

41 Viz Enúma eli‰ IV,141-146 (M˘ty staré Mezopotámie…, 192; W. Horowitz, Mesopota-
mian Cosmic Geography…, 112).

42 Viz k tomu W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography…, 193-207, zejm. 206,
pozn. 24.

43 Viz k tomu Léon Legrain, Archaic Seal Impressions, (Ur Excavations 3. Publications
of the Joint Expedition of the British Museum and of the University Museum, Univer-
sity of Pennsylvania, to Mesopotamia), London: British Museum – Philadelphia: Uni-

versity Museum 1936, Nr. 368, UM 31-16-603, 10. Za tuto my‰lenku i bibliografick˘
odkaz vdûãím svému kolegovi Petru Charvátovi.

44 Text pocházející z mûsta Uruku je datován na 26. den mûsíce Kislímu, 83. roku, kdyÏ
byl Seleukos (II. Kalliníkos) králem, tj. 12. prosince 229 pfi.n.l.

45 Text tabulky uvádí rozmûry zikkurratu Etemenanki dvakrát s pouÏitím dvou rÛzn˘ch
metrick˘ch systému, totiÏ (1) novûj‰ího novobabylónského a (2) star‰ího kassitského
a ranû novobabylónského. V̆ sledek je ov‰em vÏdy stejn˘. (1) „Rozmûry základny Ete-
menanki … tfiikrát 60 loktÛ délka, tfiikrát 60 loktÛ ‰ífika podle lokte aslu … v˘‰ka je
stejná jako délka [a ‰ífika.]“ (Loket aslu je roven pfiibliÏnû 50 cm; rozmûry zikkurratu
jsou tedy 90 x 90 x 90 m.) (2) „Jinak: rozmûry základny Etemenanki … [10 prutÛ
dél]ka, 10 prutÛ ‰ífika podle velkého (arû) lokte … délka, ‰ífika a v˘[‰ka podle] velké-
ho (arû) [lokte] se navzájem rovnají 10 prutÛm.“ (Velk˘ [arû] loket je roven pfiibliÏnû
75 cm a délková míra „prut“ [NINDAN] od nûho odvozená je rovna pfiibliÏnû 9 m.) Viz
k tomu podrobnûji Andrew R. George, Babylonian Topographical Texts, (Orientalia
Lovaniensia Analecta 40), Leuven: Departement Oriëntalistiek – Uitgeverij Peeters
1992, 109-119, zejm. s. 114: 16-19; 116: 20-24. Viz téÏ Jifií Proseck˘, „Vybudujeme si
mûsto a vûÏ…“, Nov˘ Orient 61/3, 2006, 13-17.

46 Udávané rozmûry nejniÏ‰ího základního stupnû: „15 prutÛ (NINDAN) délka, 15 prutÛ
‰ífika, 5 a 1/2 prutu v˘‰ka: (to je) spodní stavba.“ Délková míra „prut“ (NINDAN) je
v tomto pfiípadû rovna pfiibliÏnû 6 m. Rozmûry základního stupnû zikkurratu jsou tedy
90 x 90 x 33 m. Viz k tomu A. R. George, Babylonian Topographical Texts…, 116: 37.

47 Eckhard Unger, „Babylon“, in: Erich Ebeling – Bruno Meissner (eds.), Reallexikon der
Assyriologie I: A-Bepa‰te, Berlin – Leipzig: Walter de Gruyter 1932, 330-369: 365; viz
téÏ podrobnûji Eckhard Unger, Babylon, die heilige Stadt nach der Beschreibung der
Babylonier, Berlin – Leipzig: Walter de Gruyter 1931, 193-198; A. R. George, Baby-
lonian Topographical Texts…, 116: 36-42. Viz téÏ pozn. 45.



Vycházeje z uvedené interpretace mezopotamsk˘ch pramenÛ Holloway
posléze dospívá k závûru, Ïe Nóachova schrána napodobovala idealizova-
n˘ ·alomounÛv chrám, tak jak je popsán v 1 Královské 6,1-6, i kdyÏ jeho
rozmûry (délka 60 loket, ‰ífika 20 loket, v˘‰ka 30 loket) pfiesnû neodpoví-
dají rozmûrÛm schrány. Z popisu vidûní nového chrámu, kter˘ je zazna-
menán v Ezechielovi 41,1-15, nicménû vypl˘vá, Ïe to byla budova obdél-
ného pÛdorysu, jejíÏ ‰ífika byla vût‰í neÏ v˘‰ka. V kaÏdém pfiípadû se v‰ak
jednalo o stavbu ãlenûnou vertikálnû do tfií ãástí, které zfiejmû odpovídaly
trojvrstevnému kosmologickému ãlenûní.

Hollowayovo ztotoÏnûní Úta-napi‰tiho „archy“ se zikkurratem, byÈ by
základní rozmûry obou struktur, jak jsme poznamenali v˘‰e, byly iden-
tické, se ov‰em opírá o chybn˘ pfieklad fiádku XI,59 „Eposu o Gilgame-
‰ovi“, kter˘ definuje rozmûr horního okraje Úta-napi‰tiho plavidla
(10 NINDANta.àm im-ta-hir ki-bir muh-hi-‰á, doslova: „po deseti prutech
se rovnal okraj jejího vrcholku“, tj. „lodi“ eleppu, substantivum Ïenského
rodu) a nikoli rozmûr okraje jeho základny. Toto pochybení bylo ostatnû
jiÏ velmi záhy podrobeno kritice.53 Hollowayova studie nicménû poukáza-
la na zajímavé souvislosti kosmologick˘ch pfiedstav, mytologie a chrámo-
vé architektury, které se mnohdy mohou dosti sloÏit˘m a na první pohled
ne zcela prÛhledn˘m zpÛsobem prolínat.

ZdÛraznûme v‰ak znovu, Ïe Úta-napi‰tiho „archa“ byla ztvárnûním
pfiedstavy kosmologické, pfiedstavy o podobû kosmu, jeÏ byla zfiejmû v˘-
sledkem sloÏit˘ch esoterick˘ch konstrukcí babylónské vzdûlané elity. Ty-
to nauky se zaãaly v Mezopotámii uplatÀovat snad jiÏ od 2. poloviny 2. ti-
síciletí pfi.n.l., od tzv. doby kassitské, jejich písemná svûdectví pak
pocházejí pfiedev‰ím z ãasÛ od 1. poloviny 1. tisíciletí pfi.n.l. aÏ do zániku
mezopotamské civilizace jako takové. Pfiíbûh potopy dochovan˘ v textu
tzv. standardní babylónské verze „Eposu o Gilgame‰ovi“, jehoÏ opisy se
dochovaly pfiedev‰ím v A‰‰urbanipalovû knihovnû v Ninive (7. stol.
pfi.n.l.), je toho pfiíkladem. V jeho star‰ích podáních náleÏejících do kon-
textu „M˘tu o Atrachasísovi“ podobnû sloÏitou konstrukci nenalezneme,
i kdyÏ je tfieba mít stále na pamûti fragmentární stav písemn˘ch svûdectví,
která máme k dispozici. NemÛÏeme proto tvrdit, Ïe právû tato kosmolo-
gická pfiedstava mûla ve starovûké Mezopotámii jedinou a obecnou plat-
nost. Existující písemné prameny hovofií nejednoznaãnû a nezfiídka si
i protifieãí. Pfiedstavy o struktufie „makrokosmu“ tu v‰ak existovaly, i kdyÏ
se mûnily podle ãasu, místa ãi duchovního zaloÏení sv˘ch tvÛrcÛ. Jedna
z nich se stala urãující pro model „mikrokosmu“ (imago mundi) pfied-
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tfiikrát 60 loktÛ ‰ífika“),48 naznaãuje schéma devítinásobného horizontální-
ho ãlenûní jeho struktury; v nejvy‰‰ím sedmém stupni49 se pak podle jeho
názoru nacházelo devût ãástí.50 I kdyÏ se Ïádn˘ neporu‰en˘ mezopotam-
sk˘ zikkurrat nedochoval,51 mÛÏeme pfiedpokládat, Ïe jeho podoba v sobû
odráÏela sloÏité pfiedstavy o uspofiádání kosmu, ãi pfiedstavy povahy astro-
nomické (sedm stupÀÛ zikkurratu bylo rovnûÏ spojováno s pûti planetami
[Jupiter, Venu‰e, Merkur, Saturn, Mars], Mûsícem a Sluncem).

Pfiedev‰ím s ohledem na v˘‰e citovan˘ text XI. tabulky „Eposu o Gil-
game‰ovi“ a text „Tabulky chrámu Esagil“ vyslovil americk˘ badatel S.
Holloway názor,52 Ïe Úta-napi‰tiho „archa“ mûla vlastnû podobu zikkur-
ratu, kter˘ byl architektonick˘m ztvárnûním prapÛvodního kosmického
pahorku, jenÏ se jako první vynofiil z poãáteãního chaosu vod v procesu
stvofiení svûta a odkud posléze do stvofieného prostoru sestupovaly a pro-
nikaly ve‰keré civilizaãní dary, jimiÏ bohové zaopatfiili lidstvo. Stejnû ja-
ko je chrám zárukou, Ïe prostfiednictvím cyklick˘ch novoroãních rituálÛ se
cel˘ svût obnoví k opûtnému Ïivotu, byla i Úta-napi‰tiho „archa“ pro-
stfiedníkem, kter˘ mûl zajistit pokraãování existence svûta po skonãení
v‰eobecné potopy.
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48 J.-J. Glassner, „L’Etemenanki…“, 33. Viz k tomu pozn. 45.
49 „4 pruty délka, 3 a 3/4 prutu ‰ífika, 2 a 1/2 prutu v˘‰ka: (to je) horní svatynû, sedm˘ <stu-
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ho, Ïe se tam nacházelo ‰est svatostánkÛ bohÛ (1. Marduka, 2. Nabúa, 3. Ta‰métu, 4.
Ey, 5. Nuskua, 6. Anua a Enlila), (7) západní místnost, (8) místnost se schodi‰tûm, (9)
loÏnice (vztah a samostatná povaha tûchto dvou/tfií místností není zcela jasná) a (10)
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Béla) stojí pevná vûÏ o základnû dlouhé i ‰iroké jedno stadion; na této vûÏi stojí druhá
vûÏ a dal‰í zase na ní a tak dále, aÏ je jich osm. V̆ stup je na nû upraven zvenãí kolem
dokola v‰ech vûÏí. V pÛli cesty nahoru je pfiístfie‰í se sedadly pro odpoãinek, kde sedá-
vají a odpoãívají ti, kdo vystupují nahoru. Na poslední vûÏi je velik˘ chrám, v chrámu
veliké a krásnû prostfiené lehátko a vedle nûho zlat˘ stÛl.“ (Hérodotos, Dûjiny aneb de-
vût knih dûjin nazvan˘ch Músy, pfiel. Jaroslav ·onka, [Îivá díla minulosti 65], Praha:
Odeon 1972, I, 181).

52 Steven W. Holloway, „What Ship Goes There: The Flood Narratives in the Gilgamesh
Epic and Genesis Considered in Light of Ancient Near Eastern Temple Ideology“, Zeit-
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53 Ronald S. Hendel, „The Shape of Utnapishtim’s Ark“, Zeitschrift für die alttestament-
liche Wissenschaft 107, 1995, 128-129.
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RÉSUMÉ

L’arche comme « imago mundi »

S’appuyant sur les sources écrites provenantes de la Mésopotamie ancienne, notamment
sur cet épisode du texte de la tablette XI de l’ « Épopée de Gilgame‰ » qui décrit la forme et
la structure du bateau d’Utanapi‰tim dans lequel l’héros mésopotamien et ses proches se
sauvèrent dans le déluge universel, l’article essaie de déchiffrer le sens symbolique de
l’« arche » salvatrice mentionnée. Le bateau d’Utanapi‰tim est décrit comme la forme géo-
metrique idéale, le cube, divisé verticalement en sept étages, chaque étage partagé, à son
tour, horizontalement en neuf compartiments. Comparant le texte de l’ « Épopée » avec
d’autres sources écrites mésopotamiennes (la « Cosmographie babylonienne », la « Carte
babylonienne du monde ») qui divisent l’univers en six (ou bien en sept) parties, en section-
nant la surface terrestre en continent central entouré de huit régions lointaines, on arrive à la
conclusion que l’« arche » mentionnée n’était qu’un modèle de l’univers dans sa structure
complexe tridimensionnelle, une sorte de microcosme (imago mundi) qui, la dévastation
universelle une fois terminée, servait de médiateur de la restauration du macrocosme. Les
dimensions et la structure du bateau d’Utanapi‰tim indiquent une ressemblance avec celles
de la ziggurat Etemenanki décrite dans le texte de la « Tablette d’Esagil ». Ce fait décele des
liaisons complexes des conceptions cosmologiques, de la mythologie et de l’architecture re-
ligieuse qui pourraient se cacher de même dans la description de l’arche de Noé dans la Ge-
nèse.
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stavovan˘ Úta-napi‰tiho plavidlem, jeÏ je v XI. tabulce „Eposu o Gilga-
me‰ovi“ líãeno jako prostfiedek spásy lidského rodu ze v‰eobecné zkázy.
Byl-li obraz Nóachovy schrány vytvofien jako symbolická paralela pfied-
stav o uspofiádání v‰ehomíra, nemohou ov‰em prameny biblického „oko-
lí“ rozhodnout; odpovûì na podobnou otázku zÛstává úkolem vlastních
biblick˘ch studií.
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