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a nahlíÏením do nich. Pfieklad je ve skuteã-
nosti jazykovû v˘teãn˘ a vÛbec nadprÛmûr-
n˘. S nepoveden˘m a nekvalifikovan˘m
ãesk˘m pfiekladem jiné knihy o katarství –
Anne Brenonová, Katafii: Îivot a smrt jedné
kfiesÈanské církve, Brno: Centrum pro studi-
um demokracie a kultury 2001 – se pocho-
pitelnû nedá srovnávat.

Celkovû lze Montaillou oznaãit za obo-
hacující, velmi ãtivou a silnou knihu, která
se vzpírá jak odsouzení, tak pfiijetí. Autor
zkrátka odmítl odranému, podmraãenému
a celkovû nevzhlednému démonkovi vûdec-
ké historiografie v tûch nejstriktnûj‰ích po-
jetích obûtovat vypravûãskou autoritu a její
potenciál k produkování autenticity. Se v‰e-
mi dÛsledky, které to pfiiná‰í – aÈ uÏ je hod-
notíme jakkoli.

DAVID ZBÍRAL

Bruce Carlisle Robertson,
Raja Rammohan Ray: The
Father of Modern India,

New Delhi: Oxford University
Press 2001, s. 210.
ISBN 019-564853-6.

Pozornost Rámmohanu Rájovi (1774-
1833) a jeho vlivu na podobu moderního
hinduismu a moderní indické spoleãnosti
vÛbec vûnovali jiÏ mnozí badatelé. Zejména
pfiíspûvky Paula Hackera (Kleine Schriften,
L. Schmithausen [ed.], Wiesbaden: Franz
Steiner 1978) podnûcují stále znovu ostatní
autory k prom˘‰lení kulturního v˘znamu
Rájova díla. Robertsonovo úsilí o korekci
nûkter˘ch obecnû pfiijíman˘ch Hackerov˘ch
závûrÛ je právû tím, co ãiní jeho práci zají-
mavou. Hlavním metodologick˘m nedostat-
kem Hackerov˘ch (a mnoha dal‰ích) studií
je podle Robertsona závislost v˘hradnû na
anglick˘ch textech Rámmohana Ráje. Ta
vede k pfieceÀování vlivu evropského filo-
zofického a kfiesÈanského my‰lení na Ráje
a k nadhodnocování míry jeho rozchodu
s hinduistickou tradicí. Robertson proto po-

stavil svou studii pfieváÏnû na srovnání Rá-
jov˘ch bengálsk˘ch a anglick˘ch prací.

Ve skuteãnosti v tomto není zcela origi-
nální. JiÏ Wilhelm Halbfass ve své klasické
práci India and Europe: An Essay in Under-
standing (Delhi 1990, s. 203n) poukázal na
strategick˘ v˘znam pouÏití bengál‰tiny
resp. angliãtiny v pracích Rámmohana Ráje
a na jeho schopnost koncipovat svá sdûlení
s vytfiíben˘m citem pro oãekávání, potfieby
a hermeneutické zakotvení publika. ZdÛraz-
nil, Ïe stejné Rájovy texty v rÛzn˘ch jazy-
cích nelze chápat jako pouhé pfieklady, ale
spí‰e jako relativnû nezávislá sdûlení adre-
sovaná rÛzn˘m skupinám ãtenáfiÛ. Pfiíspû-
vek B. C. Robertsona lze proto vnímat jako
zdviÏení rukavice hozené Halbfassem.

V úvodu své knihy Robertson nastiÀuje
RájÛv Ïivot, vyjasÀuje autorství a dataci jed-
notliv˘ch textÛ a popisuje struãnû kontext
a prÛbûh jeho vztahÛ k hinduistick˘m tradi-
cionalistÛm, kfiesÈansk˘m misionáfiÛm, brit-
sk˘m úfiedníkÛm a orientalistÛm. Tímto
zpÛsobem se snaÏí pfiesnûji vymezit Rájovu
pozici v rámci dobov˘ch diskusí a politic-
k˘ch sporÛ v Bengálsku a oddûlit dopad je-
ho ãinnosti od vlivu jeho spolupracovníkÛ
a dal‰ích podobnû sm˘‰lejících osobností.

StûÏejní ãást své studie vûnuje Robert-
son obsahov˘m a formálním anal˘zám zá-
sadních Rájov˘ch textÛ. S ohledem na Rájo-
vo úsilí o dosaÏení uznání jako autorita
v oblasti védánty, právû jeho védántské spi-
sy pokládá Robertson za zásadní. Samostat-
nou kapitolu vûnuje Rájovû první práci
o védántû Védántasáfie (publikované 1815,
anglicky jako Abridgement of the Vedant,
1816), která je v˘kladem ·ankarova komen-
táfie Brahmasúter. V obsáhlej‰í kapitole
srovnává Rájovy anglické a bengálské pfie-
klady a v˘klady pûti upani‰ad: Kény, Í‰y,
Kathy, Mundaky a Mándúkji (kterou pro je-
jí irelevanci pro kfiesÈanského ãtenáfie Ráj
pfieloÏil pouze do bengál‰tiny). Jako posled-
ní analyzuje Bhattáãárjja Sahit Biãár (A Se-
cond Defence of the Monotheistical System
of the Veds, obû verze publikovány 1817),
polemick˘ spis v nûmÏ Ráj reagoval na text
zvan˘ Védántaãandriká (anglicky An Apo-
logy of the Present State of Hindoo Worship,
1817), tradicionalistickou prezentaci saná-
tana dharmy z pera jeho nejvût‰ích oponen-
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nick˘ch licencí a zbyteãn˘ch nepfiesností
v Le Roy Ladurieho pfiekladech; okcitán-
sko-latinsk˘ text zní „O del diable, ia se fa-
sia recebedor d’armas! Quomodo hoc fe-
cit?“ (Fournier II, s. 73), tedy „ëábel jeden,
vÏdyÈ uÏ je z nûj pfiijímatel du‰í! Jak to mo-
hl udûlat?“ – protoÏe jako „pfiijímatel du‰í“,
tedy vlastnû dobr˘ kfiesÈan (kter˘m Jan
Maury mimochodem z hlediska fiktivního
systému normativního katarství není, tím je
v‰ak tento úryvek zajímavûj‰í), nesmí zabít.

Podobn˘ch pfiípadÛ je pochopitelnû více.
AlespoÀ u takov˘chto úryvkÛ, které jsou ve
francouzské pfiedloze pfiíli‰ nejednoznaãné,
neÏ aby se daly bezpeãnû pfiekládat spatra,
by b˘valo dobré do latinského textu nahléd-
nout.

Nûkde k vyhnutí se chybû staãilo pozor-
né ãtení samotného francouzského textu.
„Vous devriez faire l’aumône aux héréti-
ques. Ne pas leur faire de cadeaux …, c’est
mal agir!“ (MF, s. 384) se v ãeské verzi pfie-
kládá „Mûla byste dávat almuÏnu hereti-
kÛm. Ne dary …, to není správné!“ (s. 365)
namísto správnûj‰ího „Nedávat jim Ïádné
dary …, to není správné!“. „Les frustrations
de ce type s’avèrent spécialement vives con-
tre les moines mendiants“ (MF, s. 49) zna-
mená nikoli „frustrace tohoto typu se uka-
zují b˘t nejsilnûj‰í mezi Ïebrav˘mi mnichy“
(s. 45), n˘brÏ nûco zcela jiného: „nejpalãi-
vûj‰í frustrace tohoto typu byly zdá se na-
mífieny proti Ïebrav˘m mnichÛm“. Slova
„mûfiítkem svûta je domus jako pfiívaÏek
k tûlu“ jsou v ãeském pfiekladu v uvozov-
kách (s. 409), jsou tedy podána jako citace
z Fournierova registru, kdeÏto ve francouz-
ské pfiedloze (MF, s. 432) jsou nekurzívní,
tedy podané jako autorovy v˘vody, jimiÏ
pochopitelnû také jsou. Podobnû pfieklada-
telka podala jako citaci úryvek „ráj bude ne-
smírnû rozlehlá krajina lásky, jakési obrov-
ské matefiské lÛno, spoleãnost rovn˘ch“ (s.
578), kter˘ ale citací rozhodnû není a není
za ni ve francouzské pfiedloze vydáván (MF,
s. 611). TamtéÏ (s. 578) se „chaque âme
y aura autant de bien ou de bonheur que
n’importe quelle autre“ (MF, s. 611) pfieklá-
dá „kaÏdá du‰e tam bude mít tolik dobra
a ‰tûstí, jako Ïádná jiná“, ve skuteãnosti to
v‰ak znamená jednoznaãnû „jako kterákoli
jiná“, tedy Ïe si v ráji budou v‰echny du‰e

v dobru a ‰tûstí rovny, coÏ je ostatnû právû
my‰lenka, kterou tu Le Roy Ladurie sledu-
je.

O drobnûj‰í nedostatky rovnûÏ není nou-
ze. Slovo be (okcitánsky „dobro“) Le Roy
Ladurie pfiepisuje do francouz‰tiny jako bé
(MF, s. 359), av‰ak v ãe‰tinû (viz s. 341),
kde akut nad e neznaãí zavfienost, n˘brÏ dél-
ku, a kde opozice otevfieného a zavfieného
e chybí, pro to není dÛvod. Podobnû neo-
podstatnûné je psát fiecké jméno Theofilos
po francouzsku jako „Théophilos“ (s. 463,
pozn. 48). UÏívání francouzsk˘ch kfiestních
jmen namísto pÛvodních okcitánsk˘ch dává
dobr˘ smysl ve francouzském textu, v ães-
kém v‰ak uÏ ménû (Guillaume místo Vilém,
Guillemette místo Vilemína, Pierre místo
Petr apod., prÛbûÏnû). „Reedice Barojova
textu“ (s. 561-562, pozn. 20) je ve skuteã-
nosti „tento text, novû vydan˘ Barojou“ (viz
MF, s. 583, pozn. 2), coÏ zde v˘znamnû
ovlivÀuje smysl. „Propagation culturelle“
(MF, s. 361) je moÏná lep‰í pfiekládat jako
„kulturní pfienos“ neÏ jako „propagace kul-
tury“ (s. 343). V úryvku „dans le cadre de la
Vulgate, localement abâtardie, du Catharis-
me“ (MF, s. 456) slovo „Vulgate“ znaãí
„obecnou verzi“, nikoli pfieklad bible, je te-
dy tfieba pfiekládat nikoli „v mezích místnû
zkomolené Vulgáty a katarství“ (s. 434),
n˘brÏ „v obecné, místnû zkomolené verzi
katarství“. Nûkde se objevuje prostû chyba
z nepozornosti a nedostateãné kontroly pfie-
kladu: „ne mangeont que ce qui naît sur les
arbres et dans l’eau“ (MF, s. 458) znamená
nikoli „nejezme to, co se rodí na stromech
a ve vodû“ (s. 435), n˘brÏ naopak „jezme
jen to, co se rodí na stromech a ve vodû“.
Místo „kontroverzní studie oblasti Morg-
hen-Dondaine od E. Delaruelleho“ (s. 517,
pozn. 33) má b˘t pfieloÏeno „pfiedstavení
sporu Morghena a Dondaina od E. Delaruel-
la“, pfiíp. Delaruelleho (viz MF, s. 538,
pozn. 1; jde o dva velké badatele 20. stole-
tí). Znalost „katarsk˘ch“ obfiadÛ prozradí,
Ïe Pradas Taverneir maliãkou Jakubu pfii
její „heretizaci“ nepokládal a nezdvíhal
(s. 299), n˘brÏ pfied ní sám mnohokrát po-
klekal a znovu vstával (srov. MF, s. 314
a nedvojznaãnû Fournier II, 414).

Tuto kritiku je v‰ak tfieba chápat jako v˘-
sledek pozorného ãtení se znalostí pfiedloh
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utváfiení víry je tfieba „poctivé studium roz-
liãn˘ch náboÏenství“ (s. 29). Ráj zde odmí-
tá idolatrii a obviÀuje náboÏenské vÛdce
z komercionalizace náboÏenství a konse-
kventní demoralizace spoleãnosti (s. 26).
Z uvedeného je patrné, Ïe tato „eklektická
smûsice náboÏensk˘ch ideí, které [Ráj] ob-
jevil v bohaté intelektuální kultufie své do-
moviny“ (s. 26), je zaloÏena spí‰e na princi-
pech osvícenství neÏ na tradici sanátana
dharmy. Ráj v dobû sepisování Tohfatu ko-
neckoncÛ upani‰ady je‰tû ani neznal, jak ta-
ké uvádí Robertson (s. 25). Podle mého sou-
du proto Tohfatu poukazuje na dostateãnou
míru roztrÏky s domácí tradicí na to, aby by-
lo moÏno Ráje oprávnûnû oznaãit za pfied-
chÛdce a inspirátora neohinduismu.

Na druhé stranû je z Robertsonov˘ch
anal˘z patrné, Ïe RájÛv návrat k tradici byl
mnohem dÛslednûj‰í neÏ napfiíklad návrat
Debendranátha Thákura, kter˘ jako vÛdãí
postava Bráhma samádÏe zcela opustil ·an-
karovu filozofii a autoritu textÛ podfiídil tes-
tu vlastního srdce. PfiestoÏe Rájova védánta
vdûãila za mnohé inspiracím z evropského
my‰lení, jeÏ hluboce studoval a jejichÏ ‰ífie-
ní v rámci anglického modelu vzdûlávání
téÏ propagoval, je jasné, Ïe formálnû se po-
kusil o mnohem dÛslednûj‰í návrat k pÛvod-
ní tradici hinduismu neÏ jak˘ uskuteãnili je-
ho kolegové a následovníci. Jak Robertson
pfiesvûdãivû dokládá, Ráj se snaÏil oÏivovat
a roz‰ifiovat advaita védántu nejen ve svém
okolí, ale téÏ, a moÏná pfiedev‰ím, ve svém
vlastním my‰lení a Ïivotû. Autorita inspiro-
van˘ch textÛ, upani‰ad, pro nûj v této dobû
byla nadfiazena rozumu. Ten na ní mohl sta-
vût, ale nemohl ji zpochybÀovat. PasáÏe
‰ruti a nikoliv „common sense“ se staly ná-
stroji kritiky bráhmanského establi‰mentu
a jeho interpretace náboÏensko-sociálních
pfiedpisÛ i vodítky pro správné chápání nau-
ky o brahma. Proto se Ráj také ujal úkolu
zpfiístupnit autentické znûní inspirovan˘ch
textÛ sv˘m krajanÛm i britsk˘m kritikÛm
v jejich matefisk˘ch jazycích.

I v tomto ov‰em vûzí háãek. Samotné
postavení textÛ do pfiímé opozice k autoritû
Ïivé v˘kladové tradice a rozvrÏení zmínûné-
ho pfiekladatelského projektu dokládá
hloubku Rájova pfiijetí základních hodnot
zrozen˘ch evropskou renesancí a reformací.

Jak je patrné z této recenze samotné, Ro-
bertson svou prací podnûcuje ãtenáfie velmi
intenzivnû k diskusi nad místem Rámmoha-
na Ráje v indickém intelektuálním Ïivotû je-
ho doby a nad jeho vztahem k v˘zvám pfied-
loÏen˘m indick˘m intelektuálÛm evropskou
pfiítomností v Indii. Jeho metoda srovnání
anglick˘ch a bengálsk˘ch verzí jeho textÛ
se v tomto ohledu ukázala velmi úãinná.
Proto lze knihu vfiele doporuãit k ãetbû od-
borníkÛm i studentÛm.

MILAN FUJDA

Petr Pokorn˘,
JeÏí‰ Nazaretsk˘:
Historick˘ obraz
a jeho interpretace,

Praha: Oikúmené 2005, 174 s.
ISBN 80-7298-135-8.

Vzedmutí zájmu o historick˘ rozmûr Je-
Ïí‰ovy postavy dosáhlo v pfiedposlední de-
kádû minulého století takov˘ch rozmûrÛ, Ïe
se právem mluví o tzv. tfietím hledání histo-
rického JeÏí‰e. U jeho poãátkÛ stál pfiede-
v‰ím kalifornsk˘ Jesus Seminar (John D.
Crossan, Marcus Borg, Paula Fredrikseno-
vá, Robert Funk, Richard A. Horsley, E. P.
Sanders), jehoÏ principiálním cílem bylo
pfiekonání teologick˘ch limitÛ dvou pfied-
chozích vln – první z druhé poloviny
19. století, ukonãené pronikavou kritikou
Alberta Schweitzera, a druhé z pfielomu
50. a 60. let 20. století, iniciované a rozvíje-
né zvlá‰tû Jamesem M. Robinsonem a Hel-
mutem Kösterem. Pfies ambiciózní zámûry
jeÏí‰ovského semináfie byly jeho v˘sledky
podrobeny oprávnûné kritice jak z fiad
sociologizujících biblistÛ (Gerd Theissen),
tak sociologizujících religionistÛ (Burton
L. Mack), nicménû práce kalifornsk˘ch no-
vozákoníkÛ pfiinesla podnûty, které vyvolaly
oÏivení v nej‰ir‰ím kontextu jeÏí‰ovsk˘ch
bádání (Jesus Research).

V̆ znamn˘m pfiíspûvkem k tomuto prou-
dûní je i nová kniha Petra Pokorného JeÏí‰
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tÛ Rádhákanty Déva a MrtjundÏaje Vidjá-
lankára. Ve zvlá‰tní kapitole prezentuje Ro-
bertson téÏ svou anal˘zu v˘kladu védánty
v textu Védántagrantha (1815), kter˘ podle
nûj není dílem Rájov˘m, ale kolektivní pra-
cí ãlenÛ Átmíja sabhá.

Závûry, k nimÏ Robertson na základû
studia zmínûn˘ch textÛ dospûl, jsou v mno-
hém ohledu velmi zajímavé a podnûtné.
Paul Hacker naãrtl obraz Rámmohana Ráje
jako pfiedchÛdce a iniciátora hnutí, které
oznaãil termínem „neohinduismus“. Binární
opozici k tomuto pojmu tvofií v Hackerovû
koncepci pojem „tradicionalismus“ a klíãem
této klasifikace je zpÛsob reakce hinduistic-
k˘ch intelektuálÛ na kulturní stfiet se Zápa-
dem. Podle Hackera moderní tradicionalis-
tick˘ hinduismus zachovává tváfií v tváfi
Západu nepfieru‰enou kontinuitu s tradicí,
do níÏ pouze pfiidává v dÛsledku kontaktu se
Západem nûkteré nové prvky. Pro neohindu-
ismus naopak je návrat k tradici dÛsledkem
pfieru‰ení kontinuity. Základní prvky tradice
jsou autory reprezentujícími neohinduismus
reinterpretovány v dÛsledku pfiijetí západ-
ních hodnot. Kulturní vyrovnání se Zápa-
dem se v rámci neohinduismu dûje prostfied-
nictvím poukazu na pfiítomnost domnûle
jedineãn˘ch pozitivních západních hodnot
ve starobylé indické tradici. V tomto bodû se
spojuje neohinduismus s hinduistick˘m re-
formismem a nacionalismem.

Robertson ve své práci nicménû popírá,
Ïe by k roztrÏce s tradicí, pfiijetí západních
hodnot a jejich následnému nalezení v tradi-
ci domácí do‰lo u Rámmohana Ráje. ZdÛ-
razÀuje, Ïe Rájovo pojetí védánty se opírá
pevnû o specifické pasáÏe ·ankarova ko-
mentáfie k Brahmasútrám, a Ïe jeho tvrzení
jsou podepfiena citacemi z dal‰ích autorita-
tivních textÛ, zejména upani‰ad, ale téÏ
Bhagavadgíty, Manusmrti, Bhágavatapurá-
ny a Kulárnavatantry a Mahánirvánatantry.
Podle Robertsona byl Ráj mnohem ménû
ovlivnûn kfiesÈanstvím a moderní evropskou
(zejména britskou) filozofií neÏ se obecnû
soudí, a naopak byl mnohem více zakofienûn
v pÛvodní védántské tradici, byl spí‰e jejím
obnovitelem neÏ neohinduistou. Odtud také
název závûreãné kapitoly: „Rámmohan Ráj
a znovuoÏivení adavaitavédánty“.

Podle Robertsona to tedy nebyli kfiesÈan-
‰tí misionáfii a brit‰tí „osvícen‰tí“ kritici
hinduismu, kdo utváfieli Rájovu interpretaci
védánty, ale byly to pÛvodní tradice inter-
pretace védánty, které jej pfiivedly k podpo-
fie nûkter˘ch aspektÛ kritiky hinduismu ze
strany kfiesÈansk˘ch misionáfiÛ a koloniál-
ních správcÛ Indie. Jeho dÛraz na sociální
angaÏovanost toho, kdo usiluje o poznání
brahma, na v˘znam boÏí milosti pro dosa-
Ïení tohoto poznání, na schopnost „laika“
(jak pfiekládal Ráj termín grhastha) – a na-
konec kohokoliv bez ohledu na kastu a po-
hlaví – dosáhnout tohoto poznání, jeho sna-
ha o dosaÏení reformy Ïiv˘ch tradic
bráhmanismu, jeÏ podle nûj neodpovídaly
pfiedpisÛm ‰áster, toto v‰e nebylo podle Ro-
bertsona natolik v˘sledkem Rájova setkání
se Západem jako dÛsledného obratu k vy-
bran˘m domácím tradicím.

Robertsonova argumentace má nicménû
dva zásadní nedostatky: a) jedinou autoritou
v interpretaci upani‰ad, které se Ráj dovolá-
vá, je ·ankara. Av‰ak vût‰ina v˘‰e zmínû-
n˘ch aspektÛ jeho védánty je v rozporu se
·ankarov˘m uãením, na coÏ sám Robertson
upozorÀuje; b) Robertson nebere pfiíli‰
v úvahu Rájovy názory zvefiejnûné v jeho
první, persky psané práci Tohfatu l’Muwah-
hidín (1803-4, vydané anglicky 1884 pod ti-
tulem A Present to the Believers in One
God). Na jedné stranû to odÛvodÀuje tím, Ïe
byla Rájov˘m souãasníkÛm prakticky ne-
známá, na stranû druhé tím, Ïe její my‰len-
ky se v pozdûj‰ích védántsk˘ch textech ob-
jevují „na zcela nové a s jejich dfiívûj‰ím
v˘skytem nesouvisející úrovni diskuse“
(s. 30). Podle mého soudu nicménû Robert-
son podcenil jak závaÏnost a specifiãnost
Rájova rozchodu se ·ankarou, tak herme-
neutick˘ v˘znam Tohfatu pro v˘voj jeho
my‰lení. I kdyÏ pozdûj‰í studium védánty
pod vedením pfiedních kalkatsk˘ch panditÛ
vedlo Ráje jin˘m smûrem, neznamená to, Ïe
my‰lenkov˘ svût, z nûjÏ Tohfatu vycházel,
netvofiil hermeneutické pozadí tohoto stu-
dia. 

Ráj v Tohfatu hovofií o „testu rozumu“,
jemuÏ musíme podrobit náboÏenství na‰ich
pfiedkÛ, o tom, Ïe k tomu, abychom nepro-
padli pfiedsudkÛm a fanatismu, nám dal BÛh
rozum a „common sense“, Ïe ke správnému
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utváfiení víry je tfieba „poctivé studium roz-
liãn˘ch náboÏenství“ (s. 29). Ráj zde odmí-
tá idolatrii a obviÀuje náboÏenské vÛdce
z komercionalizace náboÏenství a konse-
kventní demoralizace spoleãnosti (s. 26).
Z uvedeného je patrné, Ïe tato „eklektická
smûsice náboÏensk˘ch ideí, které [Ráj] ob-
jevil v bohaté intelektuální kultufie své do-
moviny“ (s. 26), je zaloÏena spí‰e na princi-
pech osvícenství neÏ na tradici sanátana
dharmy. Ráj v dobû sepisování Tohfatu ko-
neckoncÛ upani‰ady je‰tû ani neznal, jak ta-
ké uvádí Robertson (s. 25). Podle mého sou-
du proto Tohfatu poukazuje na dostateãnou
míru roztrÏky s domácí tradicí na to, aby by-
lo moÏno Ráje oprávnûnû oznaãit za pfied-
chÛdce a inspirátora neohinduismu.

Na druhé stranû je z Robertsonov˘ch
anal˘z patrné, Ïe RájÛv návrat k tradici byl
mnohem dÛslednûj‰í neÏ napfiíklad návrat
Debendranátha Thákura, kter˘ jako vÛdãí
postava Bráhma samádÏe zcela opustil ·an-
karovu filozofii a autoritu textÛ podfiídil tes-
tu vlastního srdce. PfiestoÏe Rájova védánta
vdûãila za mnohé inspiracím z evropského
my‰lení, jeÏ hluboce studoval a jejichÏ ‰ífie-
ní v rámci anglického modelu vzdûlávání
téÏ propagoval, je jasné, Ïe formálnû se po-
kusil o mnohem dÛslednûj‰í návrat k pÛvod-
ní tradici hinduismu neÏ jak˘ uskuteãnili je-
ho kolegové a následovníci. Jak Robertson
pfiesvûdãivû dokládá, Ráj se snaÏil oÏivovat
a roz‰ifiovat advaita védántu nejen ve svém
okolí, ale téÏ, a moÏná pfiedev‰ím, ve svém
vlastním my‰lení a Ïivotû. Autorita inspiro-
van˘ch textÛ, upani‰ad, pro nûj v této dobû
byla nadfiazena rozumu. Ten na ní mohl sta-
vût, ale nemohl ji zpochybÀovat. PasáÏe
‰ruti a nikoliv „common sense“ se staly ná-
stroji kritiky bráhmanského establi‰mentu
a jeho interpretace náboÏensko-sociálních
pfiedpisÛ i vodítky pro správné chápání nau-
ky o brahma. Proto se Ráj také ujal úkolu
zpfiístupnit autentické znûní inspirovan˘ch
textÛ sv˘m krajanÛm i britsk˘m kritikÛm
v jejich matefisk˘ch jazycích.

I v tomto ov‰em vûzí háãek. Samotné
postavení textÛ do pfiímé opozice k autoritû
Ïivé v˘kladové tradice a rozvrÏení zmínûné-
ho pfiekladatelského projektu dokládá
hloubku Rájova pfiijetí základních hodnot
zrozen˘ch evropskou renesancí a reformací.

Jak je patrné z této recenze samotné, Ro-
bertson svou prací podnûcuje ãtenáfie velmi
intenzivnû k diskusi nad místem Rámmoha-
na Ráje v indickém intelektuálním Ïivotû je-
ho doby a nad jeho vztahem k v˘zvám pfied-
loÏen˘m indick˘m intelektuálÛm evropskou
pfiítomností v Indii. Jeho metoda srovnání
anglick˘ch a bengálsk˘ch verzí jeho textÛ
se v tomto ohledu ukázala velmi úãinná.
Proto lze knihu vfiele doporuãit k ãetbû od-
borníkÛm i studentÛm.

MILAN FUJDA

Petr Pokorn˘,
JeÏí‰ Nazaretsk˘:
Historick˘ obraz
a jeho interpretace,

Praha: Oikúmené 2005, 174 s.
ISBN 80-7298-135-8.

Vzedmutí zájmu o historick˘ rozmûr Je-
Ïí‰ovy postavy dosáhlo v pfiedposlední de-
kádû minulého století takov˘ch rozmûrÛ, Ïe
se právem mluví o tzv. tfietím hledání histo-
rického JeÏí‰e. U jeho poãátkÛ stál pfiede-
v‰ím kalifornsk˘ Jesus Seminar (John D.
Crossan, Marcus Borg, Paula Fredrikseno-
vá, Robert Funk, Richard A. Horsley, E. P.
Sanders), jehoÏ principiálním cílem bylo
pfiekonání teologick˘ch limitÛ dvou pfied-
chozích vln – první z druhé poloviny
19. století, ukonãené pronikavou kritikou
Alberta Schweitzera, a druhé z pfielomu
50. a 60. let 20. století, iniciované a rozvíje-
né zvlá‰tû Jamesem M. Robinsonem a Hel-
mutem Kösterem. Pfies ambiciózní zámûry
jeÏí‰ovského semináfie byly jeho v˘sledky
podrobeny oprávnûné kritice jak z fiad
sociologizujících biblistÛ (Gerd Theissen),
tak sociologizujících religionistÛ (Burton
L. Mack), nicménû práce kalifornsk˘ch no-
vozákoníkÛ pfiinesla podnûty, které vyvolaly
oÏivení v nej‰ir‰ím kontextu jeÏí‰ovsk˘ch
bádání (Jesus Research).

V̆ znamn˘m pfiíspûvkem k tomuto prou-
dûní je i nová kniha Petra Pokorného JeÏí‰
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tÛ Rádhákanty Déva a MrtjundÏaje Vidjá-
lankára. Ve zvlá‰tní kapitole prezentuje Ro-
bertson téÏ svou anal˘zu v˘kladu védánty
v textu Védántagrantha (1815), kter˘ podle
nûj není dílem Rájov˘m, ale kolektivní pra-
cí ãlenÛ Átmíja sabhá.

Závûry, k nimÏ Robertson na základû
studia zmínûn˘ch textÛ dospûl, jsou v mno-
hém ohledu velmi zajímavé a podnûtné.
Paul Hacker naãrtl obraz Rámmohana Ráje
jako pfiedchÛdce a iniciátora hnutí, které
oznaãil termínem „neohinduismus“. Binární
opozici k tomuto pojmu tvofií v Hackerovû
koncepci pojem „tradicionalismus“ a klíãem
této klasifikace je zpÛsob reakce hinduistic-
k˘ch intelektuálÛ na kulturní stfiet se Zápa-
dem. Podle Hackera moderní tradicionalis-
tick˘ hinduismus zachovává tváfií v tváfi
Západu nepfieru‰enou kontinuitu s tradicí,
do níÏ pouze pfiidává v dÛsledku kontaktu se
Západem nûkteré nové prvky. Pro neohindu-
ismus naopak je návrat k tradici dÛsledkem
pfieru‰ení kontinuity. Základní prvky tradice
jsou autory reprezentujícími neohinduismus
reinterpretovány v dÛsledku pfiijetí západ-
ních hodnot. Kulturní vyrovnání se Zápa-
dem se v rámci neohinduismu dûje prostfied-
nictvím poukazu na pfiítomnost domnûle
jedineãn˘ch pozitivních západních hodnot
ve starobylé indické tradici. V tomto bodû se
spojuje neohinduismus s hinduistick˘m re-
formismem a nacionalismem.

Robertson ve své práci nicménû popírá,
Ïe by k roztrÏce s tradicí, pfiijetí západních
hodnot a jejich následnému nalezení v tradi-
ci domácí do‰lo u Rámmohana Ráje. ZdÛ-
razÀuje, Ïe Rájovo pojetí védánty se opírá
pevnû o specifické pasáÏe ·ankarova ko-
mentáfie k Brahmasútrám, a Ïe jeho tvrzení
jsou podepfiena citacemi z dal‰ích autorita-
tivních textÛ, zejména upani‰ad, ale téÏ
Bhagavadgíty, Manusmrti, Bhágavatapurá-
ny a Kulárnavatantry a Mahánirvánatantry.
Podle Robertsona byl Ráj mnohem ménû
ovlivnûn kfiesÈanstvím a moderní evropskou
(zejména britskou) filozofií neÏ se obecnû
soudí, a naopak byl mnohem více zakofienûn
v pÛvodní védántské tradici, byl spí‰e jejím
obnovitelem neÏ neohinduistou. Odtud také
název závûreãné kapitoly: „Rámmohan Ráj
a znovuoÏivení adavaitavédánty“.

Podle Robertsona to tedy nebyli kfiesÈan-
‰tí misionáfii a brit‰tí „osvícen‰tí“ kritici
hinduismu, kdo utváfieli Rájovu interpretaci
védánty, ale byly to pÛvodní tradice inter-
pretace védánty, které jej pfiivedly k podpo-
fie nûkter˘ch aspektÛ kritiky hinduismu ze
strany kfiesÈansk˘ch misionáfiÛ a koloniál-
ních správcÛ Indie. Jeho dÛraz na sociální
angaÏovanost toho, kdo usiluje o poznání
brahma, na v˘znam boÏí milosti pro dosa-
Ïení tohoto poznání, na schopnost „laika“
(jak pfiekládal Ráj termín grhastha) – a na-
konec kohokoliv bez ohledu na kastu a po-
hlaví – dosáhnout tohoto poznání, jeho sna-
ha o dosaÏení reformy Ïiv˘ch tradic
bráhmanismu, jeÏ podle nûj neodpovídaly
pfiedpisÛm ‰áster, toto v‰e nebylo podle Ro-
bertsona natolik v˘sledkem Rájova setkání
se Západem jako dÛsledného obratu k vy-
bran˘m domácím tradicím.

Robertsonova argumentace má nicménû
dva zásadní nedostatky: a) jedinou autoritou
v interpretaci upani‰ad, které se Ráj dovolá-
vá, je ·ankara. Av‰ak vût‰ina v˘‰e zmínû-
n˘ch aspektÛ jeho védánty je v rozporu se
·ankarov˘m uãením, na coÏ sám Robertson
upozorÀuje; b) Robertson nebere pfiíli‰
v úvahu Rájovy názory zvefiejnûné v jeho
první, persky psané práci Tohfatu l’Muwah-
hidín (1803-4, vydané anglicky 1884 pod ti-
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God). Na jedné stranû to odÛvodÀuje tím, Ïe
byla Rájov˘m souãasníkÛm prakticky ne-
známá, na stranû druhé tím, Ïe její my‰len-
ky se v pozdûj‰ích védántsk˘ch textech ob-
jevují „na zcela nové a s jejich dfiívûj‰ím
v˘skytem nesouvisející úrovni diskuse“
(s. 30). Podle mého soudu nicménû Robert-
son podcenil jak závaÏnost a specifiãnost
Rájova rozchodu se ·ankarou, tak herme-
neutick˘ v˘znam Tohfatu pro v˘voj jeho
my‰lení. I kdyÏ pozdûj‰í studium védánty
pod vedením pfiedních kalkatsk˘ch panditÛ
vedlo Ráje jin˘m smûrem, neznamená to, Ïe
my‰lenkov˘ svût, z nûjÏ Tohfatu vycházel,
netvofiil hermeneutické pozadí tohoto stu-
dia. 
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