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Jifií Kejfi,
Z poãátkÛ ãeské reformace,

Brno: L. Marek 2006, 270 s.
ISBN 80-86263-81-9.

Religionisté jistû nejsou horliv˘mi texto-
v˘mi kritiky, a proto soubor studií Jifiího
Kejfie, pfiedního znalce husitsk˘ch pramenÛ
a právního historika, jim mohl uniknout.
Byla by v‰ak ‰koda, kdyby se s jeho posled-
ní knihou, shromaÏìující v˘bûr jeho statí
k poãátkÛm reformace, k Husovu uãení
a názorÛm Husov˘ch souãasníkÛ, nemohli
seznámit.

Kniha obsahuje ãtrnáct studií, z nichÏ
ãtyfii nebyly dosud publikovány. Pro religio-
nisty jsou zajímavé dvû z nich, které jsou
ozvukem hledání dialogu mezi protestanty
a katolíky.

Jifií Kejfi (nar. 1921) je jedním z potomkÛ
ãeskobratrské rodiny KejfiÛ, která se v nové
dobû pfiipomnûla Jifiího str˘cem Václavem
(1904-1989), synodním seniorem v letech
1969-1977. Jifií Kejfi své evangelictví nikdy
neskr˘val, mûl v‰ak blíÏe k církevním tradi-
cionalistÛm neÏ k rÛzn˘m nov˘m vlnám,
napfi. „nové orientaci“. Ctitel Masarykovy
republiky se ve své vûdecké práci zastával
umírnûn˘ch proudÛ v husitství a ne‰etfiil kri-
tikou táborské radikály a blouznivce. Snad
tato umírnûná poloha pfiispûla k tomu, Ïe byl
jako znalec pfiizván do mezikonfesní Komi-
se pro studium problematiky spojené s osob-
ností, Ïivotem a dílem M. Jana Husa zfiízené
roku 1993 kardinálem Miloslavem Vlkem,
která mûla pfiispût k nezaujatému prozkou-
mání Husova Ïivota a díla. Jifií Kejfi se v je-
jím rámci vûnoval kritickému posouzení
Husovy pfie pfied kostnick˘m koncilem. Prá-
ce se dafiila a byla zpfiístupnûna v knize Hu-
sÛv proces (Praha: Vy‰ehrad 2000). O sv˘ch
v˘sledcích pfiedtím referoval J. Kejfi na zá-
vûreãném zasedání Komise na Lateránské
univerzitû v ¤ímû roku 1999, kde byl pfie-
kvapivû – jako prv˘ protestant – vyzname-
nán vysok˘m papeÏsk˘m fiádem. Vyzname-
nan˘ byl trochu zaskoãen. Pochopí
evangelická vefiejnost, co za vyznamenáním
stálo a jak˘ má symbolick˘ v˘znam?

Odpovûdût se pokusil Jifií Kejfi ve dvou
statích nové kníÏky. Prvá se naz˘vá „Jan
Hus sám o sobû“ (s. 12-48), druhá „Znovu
o Husovû rehabilitaci“ (s. 215-261). V obou
mu ‰lo o to, aby Husovo uãení vyloÏil ko-
rektnû, s úctou k jeho postojÛm. V prvé stu-
dii Jifií Kejfi pfiipomíná, Ïe Hus aÏ obsedant-
nû nadfiadil BoÏí zákon (Lex Christi) v‰emu
lidskému poãínání, takÏe v souladu s Kris-
tem je moÏno ve svûtû jednat jak praeter
legem tak i contra legem. ZdÛrazÀuje i Hu-
sovo pojetí církve jako communitas prae-
destinatorum, která tak prakticky opou‰tí
pfiedstavu viditelné církevní organizace
a ztrácí v˘luãnou autoritu ve vûcech spásy.
Jifií Kejfi ov‰em zároveÀ vidí, Ïe se Hus
sv˘m akcentem bezpodmíneãné závaznosti
BoÏího zákona uzavfiel do vnitfiního iluziv-
ního svûta a nebyl schopen nahlédnout rea-
litu. Právû v procesu v Kostnici Hus nepo-
chopil, Ïe nemá podmínky pro svobodnou
obhajobu more scholastico, ale stojí pfied
soudem vázan˘m pfiedpisy kanonického
práva. Kejfi jako právník nemohl neuznat, Ïe
proces probíhal fiádnû, snad aÏ velkoryse,
ale „realita mysli narazila na realitu doby“
(s. 37). Jak asi obtíÏné bylo pro Kejfie, by-
tostného protestanta, najít vhodná slova!
Kejfi jako právník nemohl nevidût chybné
Husovy kroky pfied tribunálem, na druhé
stranû rozumûl jeho zápalnému pfiesvûdãení.

Podobnou potfiebu apologie cítíme
i v druhé stati. Jifií Kejfi pfiipomíná star‰í ka-
tolick˘ pokus rehabilitovat Mistra Jana Hu-
sa z pera uãeného benediktina Paula de Vo-
oghta (1900-1983) L’hérésie de Jean Huss
(Louvain: Bureaux de la revue bibliothèque
de l’université 1960), kter˘ sv˘m pojetím
Husovy teologie – jako svou podstatou ka-
tolické a nerevoluãní – ve své dobû neuspûl,
ale jeho názory nezapadly. VzpomeÀme –
navíc proti Kejfiovi – úsilí profesora Kato-
lické univerzity v Lublinu Stefana Swie-
êawského, konzultanta Druhého vatikánské-
ho koncilu, kter˘ následnû (po r. 1965)
ovlivnil tehdej‰ího krakovského arcibiskupa
Karola Wojty∏u, pozdûj‰ího papeÏe Jana
Pavla II. (†2005), mocného pfiímluvce usmí-
fiení s husitsk˘mi âechami. Swieêawski
publikoval své názory v krakovském Tygod-
niku powszechnem (40/6,1986) a upozornil

ského sémiotika a literárního historika Sorina Alexandrescu, synovce
M. Eliada, sledující EliadÛv Ïivot v exilu, pfiedev‰ím v období, kdy pÛso-
bil jako kulturní pfiidûlenec v Lisabonu (1941-1945). PfiestoÏe i tato etapa
Eliadova Ïivota není prosta nejasností a je pfiedmûtem fiady spekulací, Ale-
xandrescÛv v˘klad i jeho odpovûdi v rámci diskusí byly vÏdy vûcné a od-
mítavû se stavûjící k jak˘mkoli dohadÛm o Eliadovû otevfiené spolupráci
s rumunsk˘mi fa‰isty.

Na tematiku Eliadova portugalského exilu navázala rumunská badatel-
ka Laura Mesina referátem o premoderním imaginárnu v historickém dis-
kurzu Mircei Eliada. Pfiedmûtem jejího zájmu se staly zejména Eliadovy
práce o Rumunech a Rumunsku, ve kter˘ch Eliade vyuÏívá imaginaci
a imaginárno k mytizaci své vlasti. Zatímco Markéta BaÏilová ve svém
pfiíspûvku nastínila recepci Eliadova díla v ãesk˘ch zemích, Jifií Na‰inec
postihl klíãovou roli Eliadovy povídky „V Mântuleasovû ulici“ v drama-
tické tvorbû Pavla Kohouta. Libu‰e Valentová, která byla spolu s Mirceou
Danem Dutou z Rumunského kulturního institutu hlavní koordinátorkou
setkání, pohovofiila na závûr tfietího bloku o moÏnostech a typech kulturní
syntézy v Eliadovû díle, a to jak na úrovni syntézy kultury a duchovních
tradic Západu a V̆ chodu, rÛzn˘ch literárních ÏánrÛ, ale i jazykÛ, vûdy a li-
teratury. Na sam˘ závûr sympozia pak byly pfiedstaveny nejnovûj‰í knihy
t˘kající se Mircei Eliada: edice deníkÛ (S. Alexandrescu) a nové pfieklady
(J. Páleníková a J. Na‰inec).

Jakkoli se loÀské listopadové setkání v Praze zab˘valo vûdeck˘m a li-
terárním dílem Mircei Eliada z mnoha rÛzn˘ch úhlÛ pohledÛ, podafiilo se
mu zmapovat a prodiskutoval jen zlomek z témat, které se v mezinárodní
diskusi o Eliadovi a eliadovcích objevují jiÏ od 60. let minulého století,
a to jak v rámci religionistiky, literární vûdy, ale i antropologie, sociologie
atd. PraÏské sympozium o Eliadovi usilovalo o co moÏná nej‰ir‰í interdis-
ciplinární recepci jeho díla u nás; poukázalo nejen na potfiebu kritického
nezaujatého pfiístupu k jeho tvorbû, n˘brÏ také na moÏnost a aktuálnost
dal‰ích setkání, které by se zamûfiily spí‰e na speciální otázky a problémy
t˘kající se Eliadova ‰irokého badatelského pole pÛsobnosti.
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na novû se rozbíhající pokusy vyrovnat se
s heretikem Husem.

Jifií Kejfi na pozice Paula de Vooghta ni-
kdy nepfiistoupil. Právní Husovu rehabilita-
ci pokládá (jiÏ vzhledem k dochování pra-
menÛ) za zcela nemoÏnou a stejnû tak
vnímá uznání jeho pravovûrnosti za absurd-
ní, protoÏe by tento krok implikoval „totální
odmítnutí“ katolické doktríny, jíÏ se Husovy
názory „pfiíãily“ (s. 247). J. Kejfi v‰ak sou-
hlasí s katolíky a jejich morálním uznáním,
kterého se Husovi papeÏsk˘mi v˘roky do-
stalo. K smíru v pojetí církve v‰ak nemÛÏe
podle Kejfie dojít, protoÏe Husovo pojetí u-
pírá církvi poslední autoritu ve vûcech spá-
sy a tím i odmítnutí povûfiení církve od Bo-
ha. PfiekáÏkou názorového konsensu bylo
také Husovo wiklefské pfiesvûdãení, Ïe ni-
kdo není knûzem (nebo církevním ãi svût-
sk˘m hodnostáfiem), pokud setrvává ve smr-
telném hfiíchu. Jifií Kejfi jako pouãen˘
právník a kanonista ov‰em ví, Ïe toto uãení,
ru‰ící základní pfiíkaz poslu‰nosti k nadfiíze-
n˘m, je v reálném svûtû spoleãensk˘ch
vztahÛ nepfiijatelné. Odpor prelátÛ vÛãi Hu-
sovi Ïivilo i jeho pfiesvûdãení o majetku
církve z wiklefské dílny, kter˘ mÛÏe b˘t o-
debrán svûtsk˘mi pány, pokud se klérus
smrtelnû provinil.

V obou Kejfiov˘ch statích se odráÏí auto-
rovy úvahy o jeho vlastním vztahu k církvi,
v nichÏ je patrné hledání rovnováhy. Jako
vûdec shledal korektnost kostnického proce-
su, jako evangelík porozumûl Husovû fasci-
naci BoÏím zákonem, jako kanonista nemo-
hl pfiijmout Husovo „neodpovûdné“
poru‰ování kanonického práva. Rozumí sice
jeho u‰tknutí wiklefismem, ale nemÛÏe ne-
vidût, jak si Hus „nepfiimûfien˘mi v˘roky“
(s. 255) proti sobû popudil i ty, ktefií mu bû-
hem procesu nabízeli ústupové cesty. Chá-
pe, Ïe Husova fascinace BoÏím zákonem
(Lex Christi) se musela koncilním soudcÛm
jevit jako zatvrzelost (jin˘mi slovy jako ka-
cífiství). Je v‰ak aÏ s podivem, jak osobnost
stfiedovûkého intelektuála a kazatele mÛÏe
i po staletích ãefiit vefiejné mínûní. Jifií Kejfi
pfiem˘‰lel po cel˘ Ïivot o Husovi a v jeho
badatelství se sváfií obdiv evangelíka
k mravní integritû kazatele s pohledem his-
torika-vûdce, dobfie si vûdomého limitÛ
církve a doby. V Ïádném pfiípadû se v‰ak

Kejfiovo uvaÏování nezpronevûfiuje vûdecké
anal˘ze, vûrouãnému pfiesvûdãení a potfie-
bám doby. Kejfiovy práce jsou tak dÛleÏit˘m
pramenem pro reflexi vlivÛ kfiesÈanství
v âechách.

PAVEL SPUNAR

Peter Antes,
Grundriss der Religions-
geschichte: Von der Prähis-
torie bis zur Gegenwart,

Stuttgart: 
Kohlhammer 2006, 157 s.
ISBN 3-17-016965-3.

Nakladatelství Kohlhammer vydává nû-
kolik ediãních fiad, které mají jedin˘, av‰ak
úctyhodn˘ cíl. Pfiedkládá v nich rozsahem
nevelké, spí‰e sumarizující práce, jejichÏ
úkolem je uvést ãtenáfie srozumiteln˘m, pfie-
hledn˘m a pomûrnû nenároãn˘m zpÛsobem
do dané problematiky. Odbûratelskou skupi-
nu pfiitom netvofií odborníci, ktefií naopak
b˘vají sepsáním dotyãn˘ch publikací cílenû
povûfiováni, ale zaãáteãníci, studenti na po-
ãátku svého studia, pfiípadnû laická vefiej-
nost. Tyto základní kurzy, jak jsou edice po-
jmenovány, pfiitom nemají popularizaãní
charakter, nevznikají kvÛli zmasovûní vû-
deck˘ch znalostí, ale zároveÀ ani nesuplují
texty, jeÏ se v na‰ich podmínkách pouÏívají
jako vysoko‰kolská skripta. Stojí obraznû fie-
ãeno nûkde uprostfied mezi nadmûrnou od-
borností, která uÏ vyÏaduje dlouhodobûj‰í
prÛpravu, a levnou pfiizpÛsobivostí buì úpl-
né neznalosti, nebo dokonce pfiedsudkÛm.
¤eãeno jinak, zaujímají právû ten prostor,
kter˘ zÛstává v ãeském vysoko‰kolském
a vzdûlanostním systému stále opu‰tûn.

Nûkolik fiad základních kurzÛ patfií také
religionistice a dal‰ím oborÛm, v nichÏ se za
pfiedmût v˘zkumu kladou lidské ãinnosti ví-
ce ãi ménû související s náboÏenstvím. Za
dlouhá léta, po která tyto kníÏky vycházejí,
se mezi nimi objevily religionistické ever-
greeny typu Was ist Religionswissenschaft?
Hanse Jürgena Greschata (Stuttgart: Kohl-
hammer 1988), jíÏ se nedá upfiít, aãkoli je
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dnes jiÏ nespornû zastaralá a pouÏitelná jen
s velk˘mi omezeními, Ïe se stala odrazo-
v˘m mÛstkem alespoÀ pro dvû generace stu-
dentÛ religionistiky v Nûmecku. Respekt,
kter˘ si religionistick˘ základní kurz Kohl-
hammerova nakladatelství vyslouÏil, doklá-
dá rovnûÏ skuteãnost, Ïe se na nûm podílely
kapacity jako jsou Jan Assmann, Günther
Bornkamm, Hans Freiherr von Campenhau-
sen, Edward Conze, Hans-Joachim Klim-
keit, Klaus Koch a v neposlední fiadû i han-
noversk˘ religionista, b˘val˘ pfiedseda
nûmecké spoleãnosti pro religionistiku
(DWRW) a prezident mezinárodní religio-
nistické asociace (IAHR), Peter Antes.

Antes je vlastní specializací arabista
a historik náboÏenství. Vedle mnoha dal‰ích
prací si získal uznání pfiedev‰ím kníÏkou
Der Islam als politischer Faktor (1. vyd.
Hannover: Niedersächsische Landeszentrale
für Politische Bildung 1980), která by si za-
sluhovala ãesk˘ pfieklad jiÏ jen proto, Ïe do-
kládá, jak uÏ pfied ãtvrt stoletím psal on
a dal‰í odborníci o projevech a souvislos-
tech islámu, jimiÏ jsou dnes mnozí náramnû
udiveni. V této a vût‰inû dal‰ích knih se An-
tes projevil jako mistr zkratky a tento rys ta-
ké nejvíc charakterizuje jeho poslední práci,
Nárys dûjin náboÏenství: Od prehistorie po
souãasnost. Napsat dûjiny náboÏenství na
sto padesáti stranách je, mírnû fieãeno, od-
váÏn˘ poãin. Jde v‰ak na vrub ediãnímu zá-
mûru: autor se musí vejít na limitovan˘ roz-
sah stanoven˘ nakladatelstvím a pfiitom
napsat pfiíruãku, která bude pfiínosná pro
adresáty. Antes poÏadovaného cíle svou
publikací dosáhl; nemusí ji ãíst erudovan˘
historik náboÏenství ani odborník na syste-
matickou religionistiku, nemusí ji studovat
uchazeãi o magistersk˘ nebo bakaláfisk˘ ti-
tul, ale rozhodnû by ji mûli znát zájemci
o studium religionistiky, zaãáteãníci v oboru
a stejnû tak studující pfiíbuzn˘ch disciplín.

Antesova práce není prvním v˘kladem
dûjin náboÏenství zpracovan˘m touto for-
mou. Nahrazuje analogicky pojaté dûjiny
náboÏenství, které napsal Ernst Dammann,
zamûfiením afrikanista, (Grundriss der Reli-
gionsgeschichte, Stuttgart: Kohlhammer
1972) a které se pouÏívaly v nûmecké religi-
onistice po nûkolik desetiletí. Tím nemá b˘t
fieãeno, Ïe Antesova kniha pouze aktualizu-

je jiÏ existující pfiedlohu. Jedná se o meto-
dologick˘ problém: jako kaÏdá jiná vûda
prodûlává religionistika vnitfiní zmûny, které
se projevují stfiídáním interpretaãních per-
spektiv, tvorbou nov˘ch v˘kladov˘ch sché-
mat a opou‰tûním nûkter˘ch stereotypÛ
a vytváfiením jin˘ch. Kromû toho roz‰ifiuje
a prohlubuje svoje poznatkové zázemí o his-
torick˘ch i souãasn˘ch náboÏenstvích, která
se sama rovnûÏ vyvíjejí a promûÀují. Meto-
dologie, pouÏívaná pfied nûkolika desetiletí-
mi pro znázornûní obojího pohybu, ve vûdû
a v náboÏenstvích, nemusí v mnoha aspek-
tech nadále vyhovovat; zejména dnes, kdy
pfiestávají b˘t dûjiny náboÏenství jedinou re-
prezentací religionistiky jako oboru a histo-
rické metody ztrácejí postavení soudce nad
tím, co má nebo nemá tvofiit náplÀ religio-
nistiky, je zapotfiebí také zmûna pfiístupu.
A nov˘ pohled, reflektující jak novû dosaÏe-
né poznání, tak odli‰nosti v pojetí religio-
nistiky samotné, se musí projevit prvofiadû
právû v textech, které vyuÏívají nejvíce no-
váãci v oboru. Jejich postoj je jimi formo-
ván nejvíc a jsou to sv˘m zpÛsobem právû
tyto pfiíruãky, jeÏ urãují chápání a sebe-
identifikaci oboru v my‰lení nadcházející
religionistické generace.

Dûjiny náboÏenství Peter Antes zaãíná
sledováním prvních stop religiozity v pre-
historii a uvádí dvû metody, s jejichÏ vyuÏi-
tím se o náboÏenství v pravûku hovofií. Prv-
ní oznaãuje jako ideologickou argumentaci,
jiÏ spojuje s Mircea Eliadem. Podle tohoto
literáta byl jiÏ pravûk˘ ãlovûk „úpln˘m ãlo-
vûkem“, tudíÏ k nûmu náleÏelo i náboÏen-
ství (tuto tezi nalezneme v Eliadov˘ch Dûji-
nách náboÏenského my‰lení I [Praha:
OIKOYMENH 1995, s. 19], kde je obhajo-
vána znaãnû nekompromisnû, a to i pomocí
nedoloÏiteln˘ch tvrzení, napfi. o „zku‰enosti
posvátna“, která „tvofií jeden z prvkÛ ve
struktufie vûdomí“). Ideologickou argumen-
taci Antes odmítá jako nevûdeckou a staví
místo ní etnograficky rozvinutou metodu
komparace mezi zhotovováním nástrojÛ
(kultury industrií) a vytváfiením my‰lenko-
v˘ch obrazÛ svûta (intelektuální kultury, do
níÏ spadají rovnûÏ náboÏenské pfiedstavy).

Tato metoda se hojnû pouÏívala v první
polovinû 20. století a má mnoho omezení,
která se vztahují zejména na moÏnosti v˘-
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