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na novû se rozbíhající pokusy vyrovnat se
s heretikem Husem.

Jifií Kejfi na pozice Paula de Vooghta ni-
kdy nepfiistoupil. Právní Husovu rehabilita-
ci pokládá (jiÏ vzhledem k dochování pra-
menÛ) za zcela nemoÏnou a stejnû tak
vnímá uznání jeho pravovûrnosti za absurd-
ní, protoÏe by tento krok implikoval „totální
odmítnutí“ katolické doktríny, jíÏ se Husovy
názory „pfiíãily“ (s. 247). J. Kejfi v‰ak sou-
hlasí s katolíky a jejich morálním uznáním,
kterého se Husovi papeÏsk˘mi v˘roky do-
stalo. K smíru v pojetí církve v‰ak nemÛÏe
podle Kejfie dojít, protoÏe Husovo pojetí u-
pírá církvi poslední autoritu ve vûcech spá-
sy a tím i odmítnutí povûfiení církve od Bo-
ha. PfiekáÏkou názorového konsensu bylo
také Husovo wiklefské pfiesvûdãení, Ïe ni-
kdo není knûzem (nebo církevním ãi svût-
sk˘m hodnostáfiem), pokud setrvává ve smr-
telném hfiíchu. Jifií Kejfi jako pouãen˘
právník a kanonista ov‰em ví, Ïe toto uãení,
ru‰ící základní pfiíkaz poslu‰nosti k nadfiíze-
n˘m, je v reálném svûtû spoleãensk˘ch
vztahÛ nepfiijatelné. Odpor prelátÛ vÛãi Hu-
sovi Ïivilo i jeho pfiesvûdãení o majetku
církve z wiklefské dílny, kter˘ mÛÏe b˘t o-
debrán svûtsk˘mi pány, pokud se klérus
smrtelnû provinil.

V obou Kejfiov˘ch statích se odráÏí auto-
rovy úvahy o jeho vlastním vztahu k církvi,
v nichÏ je patrné hledání rovnováhy. Jako
vûdec shledal korektnost kostnického proce-
su, jako evangelík porozumûl Husovû fasci-
naci BoÏím zákonem, jako kanonista nemo-
hl pfiijmout Husovo „neodpovûdné“
poru‰ování kanonického práva. Rozumí sice
jeho u‰tknutí wiklefismem, ale nemÛÏe ne-
vidût, jak si Hus „nepfiimûfien˘mi v˘roky“
(s. 255) proti sobû popudil i ty, ktefií mu bû-
hem procesu nabízeli ústupové cesty. Chá-
pe, Ïe Husova fascinace BoÏím zákonem
(Lex Christi) se musela koncilním soudcÛm
jevit jako zatvrzelost (jin˘mi slovy jako ka-
cífiství). Je v‰ak aÏ s podivem, jak osobnost
stfiedovûkého intelektuála a kazatele mÛÏe
i po staletích ãefiit vefiejné mínûní. Jifií Kejfi
pfiem˘‰lel po cel˘ Ïivot o Husovi a v jeho
badatelství se sváfií obdiv evangelíka
k mravní integritû kazatele s pohledem his-
torika-vûdce, dobfie si vûdomého limitÛ
církve a doby. V Ïádném pfiípadû se v‰ak

Kejfiovo uvaÏování nezpronevûfiuje vûdecké
anal˘ze, vûrouãnému pfiesvûdãení a potfie-
bám doby. Kejfiovy práce jsou tak dÛleÏit˘m
pramenem pro reflexi vlivÛ kfiesÈanství
v âechách.

PAVEL SPUNAR

Peter Antes,
Grundriss der Religions-
geschichte: Von der Prähis-
torie bis zur Gegenwart,

Stuttgart: 
Kohlhammer 2006, 157 s.
ISBN 3-17-016965-3.

Nakladatelství Kohlhammer vydává nû-
kolik ediãních fiad, které mají jedin˘, av‰ak
úctyhodn˘ cíl. Pfiedkládá v nich rozsahem
nevelké, spí‰e sumarizující práce, jejichÏ
úkolem je uvést ãtenáfie srozumiteln˘m, pfie-
hledn˘m a pomûrnû nenároãn˘m zpÛsobem
do dané problematiky. Odbûratelskou skupi-
nu pfiitom netvofií odborníci, ktefií naopak
b˘vají sepsáním dotyãn˘ch publikací cílenû
povûfiováni, ale zaãáteãníci, studenti na po-
ãátku svého studia, pfiípadnû laická vefiej-
nost. Tyto základní kurzy, jak jsou edice po-
jmenovány, pfiitom nemají popularizaãní
charakter, nevznikají kvÛli zmasovûní vû-
deck˘ch znalostí, ale zároveÀ ani nesuplují
texty, jeÏ se v na‰ich podmínkách pouÏívají
jako vysoko‰kolská skripta. Stojí obraznû fie-
ãeno nûkde uprostfied mezi nadmûrnou od-
borností, která uÏ vyÏaduje dlouhodobûj‰í
prÛpravu, a levnou pfiizpÛsobivostí buì úpl-
né neznalosti, nebo dokonce pfiedsudkÛm.
¤eãeno jinak, zaujímají právû ten prostor,
kter˘ zÛstává v ãeském vysoko‰kolském
a vzdûlanostním systému stále opu‰tûn.

Nûkolik fiad základních kurzÛ patfií také
religionistice a dal‰ím oborÛm, v nichÏ se za
pfiedmût v˘zkumu kladou lidské ãinnosti ví-
ce ãi ménû související s náboÏenstvím. Za
dlouhá léta, po která tyto kníÏky vycházejí,
se mezi nimi objevily religionistické ever-
greeny typu Was ist Religionswissenschaft?
Hanse Jürgena Greschata (Stuttgart: Kohl-
hammer 1988), jíÏ se nedá upfiít, aãkoli je
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dnes jiÏ nespornû zastaralá a pouÏitelná jen
s velk˘mi omezeními, Ïe se stala odrazo-
v˘m mÛstkem alespoÀ pro dvû generace stu-
dentÛ religionistiky v Nûmecku. Respekt,
kter˘ si religionistick˘ základní kurz Kohl-
hammerova nakladatelství vyslouÏil, doklá-
dá rovnûÏ skuteãnost, Ïe se na nûm podílely
kapacity jako jsou Jan Assmann, Günther
Bornkamm, Hans Freiherr von Campenhau-
sen, Edward Conze, Hans-Joachim Klim-
keit, Klaus Koch a v neposlední fiadû i han-
noversk˘ religionista, b˘val˘ pfiedseda
nûmecké spoleãnosti pro religionistiku
(DWRW) a prezident mezinárodní religio-
nistické asociace (IAHR), Peter Antes.

Antes je vlastní specializací arabista
a historik náboÏenství. Vedle mnoha dal‰ích
prací si získal uznání pfiedev‰ím kníÏkou
Der Islam als politischer Faktor (1. vyd.
Hannover: Niedersächsische Landeszentrale
für Politische Bildung 1980), která by si za-
sluhovala ãesk˘ pfieklad jiÏ jen proto, Ïe do-
kládá, jak uÏ pfied ãtvrt stoletím psal on
a dal‰í odborníci o projevech a souvislos-
tech islámu, jimiÏ jsou dnes mnozí náramnû
udiveni. V této a vût‰inû dal‰ích knih se An-
tes projevil jako mistr zkratky a tento rys ta-
ké nejvíc charakterizuje jeho poslední práci,
Nárys dûjin náboÏenství: Od prehistorie po
souãasnost. Napsat dûjiny náboÏenství na
sto padesáti stranách je, mírnû fieãeno, od-
váÏn˘ poãin. Jde v‰ak na vrub ediãnímu zá-
mûru: autor se musí vejít na limitovan˘ roz-
sah stanoven˘ nakladatelstvím a pfiitom
napsat pfiíruãku, která bude pfiínosná pro
adresáty. Antes poÏadovaného cíle svou
publikací dosáhl; nemusí ji ãíst erudovan˘
historik náboÏenství ani odborník na syste-
matickou religionistiku, nemusí ji studovat
uchazeãi o magistersk˘ nebo bakaláfisk˘ ti-
tul, ale rozhodnû by ji mûli znát zájemci
o studium religionistiky, zaãáteãníci v oboru
a stejnû tak studující pfiíbuzn˘ch disciplín.

Antesova práce není prvním v˘kladem
dûjin náboÏenství zpracovan˘m touto for-
mou. Nahrazuje analogicky pojaté dûjiny
náboÏenství, které napsal Ernst Dammann,
zamûfiením afrikanista, (Grundriss der Reli-
gionsgeschichte, Stuttgart: Kohlhammer
1972) a které se pouÏívaly v nûmecké religi-
onistice po nûkolik desetiletí. Tím nemá b˘t
fieãeno, Ïe Antesova kniha pouze aktualizu-

je jiÏ existující pfiedlohu. Jedná se o meto-
dologick˘ problém: jako kaÏdá jiná vûda
prodûlává religionistika vnitfiní zmûny, které
se projevují stfiídáním interpretaãních per-
spektiv, tvorbou nov˘ch v˘kladov˘ch sché-
mat a opou‰tûním nûkter˘ch stereotypÛ
a vytváfiením jin˘ch. Kromû toho roz‰ifiuje
a prohlubuje svoje poznatkové zázemí o his-
torick˘ch i souãasn˘ch náboÏenstvích, která
se sama rovnûÏ vyvíjejí a promûÀují. Meto-
dologie, pouÏívaná pfied nûkolika desetiletí-
mi pro znázornûní obojího pohybu, ve vûdû
a v náboÏenstvích, nemusí v mnoha aspek-
tech nadále vyhovovat; zejména dnes, kdy
pfiestávají b˘t dûjiny náboÏenství jedinou re-
prezentací religionistiky jako oboru a histo-
rické metody ztrácejí postavení soudce nad
tím, co má nebo nemá tvofiit náplÀ religio-
nistiky, je zapotfiebí také zmûna pfiístupu.
A nov˘ pohled, reflektující jak novû dosaÏe-
né poznání, tak odli‰nosti v pojetí religio-
nistiky samotné, se musí projevit prvofiadû
právû v textech, které vyuÏívají nejvíce no-
váãci v oboru. Jejich postoj je jimi formo-
ván nejvíc a jsou to sv˘m zpÛsobem právû
tyto pfiíruãky, jeÏ urãují chápání a sebe-
identifikaci oboru v my‰lení nadcházející
religionistické generace.

Dûjiny náboÏenství Peter Antes zaãíná
sledováním prvních stop religiozity v pre-
historii a uvádí dvû metody, s jejichÏ vyuÏi-
tím se o náboÏenství v pravûku hovofií. Prv-
ní oznaãuje jako ideologickou argumentaci,
jiÏ spojuje s Mircea Eliadem. Podle tohoto
literáta byl jiÏ pravûk˘ ãlovûk „úpln˘m ãlo-
vûkem“, tudíÏ k nûmu náleÏelo i náboÏen-
ství (tuto tezi nalezneme v Eliadov˘ch Dûji-
nách náboÏenského my‰lení I [Praha:
OIKOYMENH 1995, s. 19], kde je obhajo-
vána znaãnû nekompromisnû, a to i pomocí
nedoloÏiteln˘ch tvrzení, napfi. o „zku‰enosti
posvátna“, která „tvofií jeden z prvkÛ ve
struktufie vûdomí“). Ideologickou argumen-
taci Antes odmítá jako nevûdeckou a staví
místo ní etnograficky rozvinutou metodu
komparace mezi zhotovováním nástrojÛ
(kultury industrií) a vytváfiením my‰lenko-
v˘ch obrazÛ svûta (intelektuální kultury, do
níÏ spadají rovnûÏ náboÏenské pfiedstavy).

Tato metoda se hojnû pouÏívala v první
polovinû 20. století a má mnoho omezení,
která se vztahují zejména na moÏnosti v˘-
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souãasnost. Napsat dûjiny náboÏenství na
sto padesáti stranách je, mírnû fieãeno, od-
váÏn˘ poãin. Jde v‰ak na vrub ediãnímu zá-
mûru: autor se musí vejít na limitovan˘ roz-
sah stanoven˘ nakladatelstvím a pfiitom
napsat pfiíruãku, která bude pfiínosná pro
adresáty. Antes poÏadovaného cíle svou
publikací dosáhl; nemusí ji ãíst erudovan˘
historik náboÏenství ani odborník na syste-
matickou religionistiku, nemusí ji studovat
uchazeãi o magistersk˘ nebo bakaláfisk˘ ti-
tul, ale rozhodnû by ji mûli znát zájemci
o studium religionistiky, zaãáteãníci v oboru
a stejnû tak studující pfiíbuzn˘ch disciplín.

Antesova práce není prvním v˘kladem
dûjin náboÏenství zpracovan˘m touto for-
mou. Nahrazuje analogicky pojaté dûjiny
náboÏenství, které napsal Ernst Dammann,
zamûfiením afrikanista, (Grundriss der Reli-
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fieãeno, Ïe Antesova kniha pouze aktualizu-

je jiÏ existující pfiedlohu. Jedná se o meto-
dologick˘ problém: jako kaÏdá jiná vûda
prodûlává religionistika vnitfiní zmûny, které
se projevují stfiídáním interpretaãních per-
spektiv, tvorbou nov˘ch v˘kladov˘ch sché-
mat a opou‰tûním nûkter˘ch stereotypÛ
a vytváfiením jin˘ch. Kromû toho roz‰ifiuje
a prohlubuje svoje poznatkové zázemí o his-
torick˘ch i souãasn˘ch náboÏenstvích, která
se sama rovnûÏ vyvíjejí a promûÀují. Meto-
dologie, pouÏívaná pfied nûkolika desetiletí-
mi pro znázornûní obojího pohybu, ve vûdû
a v náboÏenstvích, nemusí v mnoha aspek-
tech nadále vyhovovat; zejména dnes, kdy
pfiestávají b˘t dûjiny náboÏenství jedinou re-
prezentací religionistiky jako oboru a histo-
rické metody ztrácejí postavení soudce nad
tím, co má nebo nemá tvofiit náplÀ religio-
nistiky, je zapotfiebí také zmûna pfiístupu.
A nov˘ pohled, reflektující jak novû dosaÏe-
né poznání, tak odli‰nosti v pojetí religio-
nistiky samotné, se musí projevit prvofiadû
právû v textech, které vyuÏívají nejvíce no-
váãci v oboru. Jejich postoj je jimi formo-
ván nejvíc a jsou to sv˘m zpÛsobem právû
tyto pfiíruãky, jeÏ urãují chápání a sebe-
identifikaci oboru v my‰lení nadcházející
religionistické generace.

Dûjiny náboÏenství Peter Antes zaãíná
sledováním prvních stop religiozity v pre-
historii a uvádí dvû metody, s jejichÏ vyuÏi-
tím se o náboÏenství v pravûku hovofií. Prv-
ní oznaãuje jako ideologickou argumentaci,
jiÏ spojuje s Mircea Eliadem. Podle tohoto
literáta byl jiÏ pravûk˘ ãlovûk „úpln˘m ãlo-
vûkem“, tudíÏ k nûmu náleÏelo i náboÏen-
ství (tuto tezi nalezneme v Eliadov˘ch Dûji-
nách náboÏenského my‰lení I [Praha:
OIKOYMENH 1995, s. 19], kde je obhajo-
vána znaãnû nekompromisnû, a to i pomocí
nedoloÏiteln˘ch tvrzení, napfi. o „zku‰enosti
posvátna“, která „tvofií jeden z prvkÛ ve
struktufie vûdomí“). Ideologickou argumen-
taci Antes odmítá jako nevûdeckou a staví
místo ní etnograficky rozvinutou metodu
komparace mezi zhotovováním nástrojÛ
(kultury industrií) a vytváfiením my‰lenko-
v˘ch obrazÛ svûta (intelektuální kultury, do
níÏ spadají rovnûÏ náboÏenské pfiedstavy).

Tato metoda se hojnû pouÏívala v první
polovinû 20. století a má mnoho omezení,
která se vztahují zejména na moÏnosti v˘-
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kladu archeologick˘ch nálezÛ. Pfiesto uvádí
Antes schéma sedmi hypotetick˘ch stupÀÛ
rozvoje náboÏenskosti v lidském my‰lení,
které na základû archeologick˘ch podkladÛ
a metodologie pfievzaté do religionistiky
z kognitivních vûd vypracovala Ina Wunn,
specialistka na problematiku náboÏenství
v pravûku.

Poté následuje v˘klad náboÏenství ve
starovûk˘ch kulturách Asie, âíny, Japonska,
Mezopotámie a ChetitÛ. Samostatné kapito-
ly náleÏejí Africe, egyptsk˘m náboÏen-
stvím, Evropû (starovûk˘m náboÏenstvím
prvotních evropsk˘ch kultur KeltÛ, Germá-
nÛ, SlovanÛ, BaltÛ, EtruskÛ, ¤ekÛ, ¤ímanÛ)
a Americe (náboÏenství InuitÛ a severoame-
rick˘ch IndiánÛ, mexická náboÏenství,
Aztékové, Mayové, Inkové). Jednotlivé ka-
pitolky obsahují struãnou základní charakte-
ristiku pfiíslu‰ného náboÏenství, ãasové fia-
zení, informaci o zdrojích, z kter˘ch dûjiny
náboÏenství ãerpají své znalosti a nástin in-
terpretaãních metod tûchto pramenÛ. ¤azení
jednotliv˘ch kultur a jejich náboÏenství
podléhá pouze zemûpisnému hledisku, tj.
kontinentálnímu uspofiádání. Drobnou pole-
miku rozvíjí Antes ohlednû uÏívání termínÛ
starovûk a starovûké kultury; obojí jsou re-
lativní ãasové veliãiny, jejichÏ naplnûní his-
torick˘m náboÏensk˘m a religionistick˘m
obsahem je nutnû nejednoznaãné. Doporu-
ãuje proto pracovat s tûmito v˘razy pouze
jako s pomocn˘mi termíny, jejichÏ úãelem
je pojmovû zachytit fázi mezi prehistorick˘-
mi formami lidsk˘ch pospolitostí a vyspûl˘-
mi náboÏensk˘mi kulturami, které nalezne-
me na náboÏenské mapû svûta aÏ na
v˘jimky dodnes. I pfies toto doporuãení zde
ale stále zÛstává riziko vytváfiení umûl˘ch
ãasov˘ch os, implikují se rÛzné vztahy typu
„pfiedtím“ a „potom“ a vzniká zdání celko-
v˘ch souvislostí, pro nûÏ není dÛvod. Vzni-
kají tak historické rozvrhy, které sice odpo-
vídají potfiebám jedné, byÈ rozhodující
religionistické disciplíny, pfied metodologic-
kou kritikou, která se bude ptát po zdÛvod-
nûní, ale obstojí jen stûÏí.

Navazující a pro Antesovu pfiíruãku vlast-
nû ústfiední ãást se vûnuje tzv. vyspûl˘m (nû-
kdy téÏ „vysok˘m“) náboÏensk˘m kulturám.
Po struãném upozornûní, Ïe v‰echna sem fia-
zená náboÏenství vznikla v Asii a tudíÏ to, co

se vydává za tradiãní evropské náboÏenské,
civilizaãní a univerzálnû platné hodnoty, je
pouze v˘sledek importu, vykládá Antes hin-
duismus, buddhismus, dÏinismus, konfucián-
ství, ‰intoismus, zoroastrismus (pársismus),
Ïidovství, kfiesÈanství, manicheismus a islám.
Jednotlivé podkapitolky se mírnû odli‰ují po-
drobností zpracování (v tomto ohledu dostá-
vají jistou pfiednost buddhismus, judaismus,
kfiesÈanství a islám), zachovávají v‰ak jedno-
tné v˘kladové schéma: doba vzniku a histo-
rick˘ kontext, základní obsahy náboÏenské
nauky, posvátné spisy, vysvûtlení hlavních
pojmÛ, zlomové dûjinné promûny, pokud ta-
kov˘mi dané náboÏenství pro‰lo bûhem své-
ho v˘voje, souãasn˘ stav. Zásadnû jsou eli-
minovány prvky, které by mohly vést
k mezináboÏenskému srovnávání, jevu typic-
kému pro dnes populární úvahy na téma kdo
je mírumilovnûj‰í a kdo agresivnûj‰í, koho je
tfieba chválit a koho hanût, kdo je pro koho
nebezpeãím a kdo nadûjí. Ty pronikají do-
konce i do nûkter˘ch forem tzv. angaÏované
(praktické) religionistiky, jeÏ si vytkla za cíl
znovu správnû orientovat moderní náboÏen-
sky a hodnotovû dezorientovanou spoleãnost
a v‰echny ukazatele jí, snad jakoby i proti je-
jí vÛli, ukazují pfiece jenom ke kfiesÈanství.

Antes se zato nevyh˘bá historick˘m
ilustracím nûkter˘ch vztahÛ, které vÛãi sobû
rÛzná náboÏenství zaujímala, takÏe napfií-
klad v kapitolce o judaismu nechybí pasáÏe
o antisemitismu a holocaustu nebo v ãásti
o islámu zmínka o dÛsledcích kolonialismu
a neokolonialismu (dnes volíme politicky
korektní v˘raz „moderna“) na utváfiení vzta-
hu muslimského svûta k Západu.

Závûr kníÏky patfií nov˘m náboÏensk˘m
hnutím. I tato ãást je opût uvedena metodo-
logicky pozoruhodnou zmínkou, kdy Antes
potvrzuje empirickou neudrÏitelnost staré
teorie tzv. osové doby (jak ji zpopularizoval
napfiíklad Karl Jaspers). Kontinuální vzni-
kání dal‰ích velk˘ch náboÏenství, zachyti-
telné mezi 16. aÏ 20. stoletím, jejichÏ profil
se nijak diametrálnû neodli‰uje od dûjinnû
zlomov˘ch náboÏenství osové doby, doklá-
dá, Ïe uzavírání údajn˘ch vrcholÛ lidské ná-
boÏenské racionality do chronologick˘ch
intervalÛ nemá oprávnûní.

Jako pfiíklady nov˘ch náboÏensk˘ch
hnutí uvádí autor podrobnûji sikhismus
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a Bahá’í, v˘ãtem pak celou fiadu dal‰ích
náboÏensk˘ch seskupení. UpozorÀuje na
obtíÏe spojené s klasifikací nov˘ch nábo-
Ïensk˘ch hnutí a s jejich odvozováním z nû-
kterého z tzv. velk˘ch náboÏenství (v ãeské
literatufie uãinil takov˘ pokus Ivan ·tam-
pach v broÏufie s ponûkud zjednodu‰ujícím
názvem Sekty [Praha: Pastoraãní stfiedisko
pfii Arcibiskupství praÏském] z roku 1992).
Antes uvádí dvû základní hlediska ãlenûní
nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí, a to hledisko
zemûpisné a hledisko systematické. V prv-
ním pfiípadû lze popsat náboÏenskou situaci
v jednotlivé zemi nebo v seskupení nûkolika
státÛ (napfiíklad v EU) a ve v˘sledku uvést
v zásadû komentovanou statistiku náboÏen-
sk˘ch pospolitostí; pfiíkladem mÛÏe b˘t Ja-
ponsko, kde je momentálnû registrováno
pfies sedm set nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí.
Druhé hledisko se pot˘ká zejména s problé-
mem vyhledání spoleãn˘ch znakÛ více ãi
mnoha nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí a se
zdÛvodnûním právû této vnitfiní vzájemnos-
ti. Jedná se samozfiejmû o otázku kritérií,
podle nichÏ mÛÏe religionista urãit jednak
to, Ïe se vÛbec jedná o náboÏenské hnutí,
a jednak to, co a v jakém smyslu nûkterá
z nich spojuje. ZároveÀ musí b˘t kritéria ve-
rifikovatelná a formalizovaná podle iden-
tifikovateln˘ch vûdeck˘ch pravidel.

Zde se Antes zmiÀuje o britské a skandi-
návské religionistice, kde byly takové krite-
riální soustavy pfiedloÏeny v podobû vícedi-
menzionálních modelÛ. Michael Pye tak
navrhl ãtyfii dimenze (religious action, reli-
gious groups, religious states of mind, reli-
gious concepts), zatímco Juha a Marja Pen-
tikäinovi pût dimenzí (kognitivní, afektivní,
instinktivní, sociální a kulturní), které, po-
kud se vyskytují souãasnû, urãují dané
seskupení jako náboÏenskou pospolitost.
Pozornost, kterou Antes vûnuje této proble-
matice, není náhodná. Odkazuje k tomu, Ïe
je stále ve hfie religionistick˘ pojem nábo-
Ïenství; kritéria, která urãují, co je nové ná-
boÏenské hnutí, zároveÀ také stanovují, co
náboÏenství není (taková hnutí a pospolitos-
ti oznaãuje Antes termínem „difúzní“ a fiadí
k nim leccos, od New Age a alternativní me-
dicíny aÏ po astrologii a mystiku).

KníÏku uzavírá struãn˘ souhrn religio-
nistick˘ch úkolÛ a vyhlídek v souãasnosti.

AlespoÀ v náznaku zazní upozornûní na to,
Ïe nûkterá tradiãní pojetí religionistiky, spo-
jená zvlá‰tû s fenomenologií náboÏenství
a eliadovskou hermeneutikou, se vyãerpala.
Religionistika prochází obtíÏnou fází nové-
ho seberozumûní, v které ovûfiuje nosnost
nûkter˘ch nov˘ch teorií a metod (Antes na-
ráÏí na postupy tzv. kognitivní religionisti-
ky). Na schopnosti vlastní sebeidentifikace
budou také záviset dal‰í koncepce dûjin ná-
boÏenství, stejnû jako míra zhodnocování
religionistick˘ch poznatkÛ v utváfiení spole-
ãensk˘ch vztahÛ.

V celé Antesovû kníÏce se seznamujeme
pouze v hlavními liniemi, nikde nenarazíme
na podrobnosti a detailnûj‰í argumenty. Proã
potom listovat touto a dal‰ími podobn˘mi
pfiíruãkami? DÛvody platné pro zaãáteãníky
jiÏ byly uvedeny. A pokud jde o specialisty –
pokud by se jim to zdálo pod jejich úroveÀ,
mohou aspoÀ nahlédnout, jak zuÏitkovat své
vysoké odborné znalosti, didaktické schop-
nosti a pedagogické zku‰enosti právû ve pro-
spûch zaãáteãníkÛ. AÏ je ti jednoho dne pfie-
v˘‰í (a Ïe se tak stane, je jedna z mála jistot
ve vûdû), budou to mít u nich k dobru.

B¤ETISLAV HORYNA

Henryk Hoffmann,
Dzieje polskich badaƒ reli-
gioznawczych 1873 ––  1939,

Kraków: 
Wydawnictwo Uniwersytetu 
Jagielloƒskiego 2004, 303 s.
ISBN: 83-233-1770-4.

Poãátky polsk˘ch religionistick˘ch bá-
dání je moÏno datovat jiÏ od roku 1873.
V tomto roce byla Adolfem Dygasiƒskim
totiÏ pfieloÏena do pol‰tiny kniha Introducti-
on to the Science of Religion od Maxe Mül-
lera (London: Longmans – Green 1873), za-
kladatele religionistiky. Polsk˘ pfieklad pod
názvem Religia jako przedmiot umiej´tnoÊci
porównawczej vy‰el v Krakovû ve stejném
roce jako v Lond˘nû. Od té doby vydala
polská vûda o náboÏenství celou fiadu vyni-
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kladu archeologick˘ch nálezÛ. Pfiesto uvádí
Antes schéma sedmi hypotetick˘ch stupÀÛ
rozvoje náboÏenskosti v lidském my‰lení,
které na základû archeologick˘ch podkladÛ
a metodologie pfievzaté do religionistiky
z kognitivních vûd vypracovala Ina Wunn,
specialistka na problematiku náboÏenství
v pravûku.

Poté následuje v˘klad náboÏenství ve
starovûk˘ch kulturách Asie, âíny, Japonska,
Mezopotámie a ChetitÛ. Samostatné kapito-
ly náleÏejí Africe, egyptsk˘m náboÏen-
stvím, Evropû (starovûk˘m náboÏenstvím
prvotních evropsk˘ch kultur KeltÛ, Germá-
nÛ, SlovanÛ, BaltÛ, EtruskÛ, ¤ekÛ, ¤ímanÛ)
a Americe (náboÏenství InuitÛ a severoame-
rick˘ch IndiánÛ, mexická náboÏenství,
Aztékové, Mayové, Inkové). Jednotlivé ka-
pitolky obsahují struãnou základní charakte-
ristiku pfiíslu‰ného náboÏenství, ãasové fia-
zení, informaci o zdrojích, z kter˘ch dûjiny
náboÏenství ãerpají své znalosti a nástin in-
terpretaãních metod tûchto pramenÛ. ¤azení
jednotliv˘ch kultur a jejich náboÏenství
podléhá pouze zemûpisnému hledisku, tj.
kontinentálnímu uspofiádání. Drobnou pole-
miku rozvíjí Antes ohlednû uÏívání termínÛ
starovûk a starovûké kultury; obojí jsou re-
lativní ãasové veliãiny, jejichÏ naplnûní his-
torick˘m náboÏensk˘m a religionistick˘m
obsahem je nutnû nejednoznaãné. Doporu-
ãuje proto pracovat s tûmito v˘razy pouze
jako s pomocn˘mi termíny, jejichÏ úãelem
je pojmovû zachytit fázi mezi prehistorick˘-
mi formami lidsk˘ch pospolitostí a vyspûl˘-
mi náboÏensk˘mi kulturami, které nalezne-
me na náboÏenské mapû svûta aÏ na
v˘jimky dodnes. I pfies toto doporuãení zde
ale stále zÛstává riziko vytváfiení umûl˘ch
ãasov˘ch os, implikují se rÛzné vztahy typu
„pfiedtím“ a „potom“ a vzniká zdání celko-
v˘ch souvislostí, pro nûÏ není dÛvod. Vzni-
kají tak historické rozvrhy, které sice odpo-
vídají potfiebám jedné, byÈ rozhodující
religionistické disciplíny, pfied metodologic-
kou kritikou, která se bude ptát po zdÛvod-
nûní, ale obstojí jen stûÏí.

Navazující a pro Antesovu pfiíruãku vlast-
nû ústfiední ãást se vûnuje tzv. vyspûl˘m (nû-
kdy téÏ „vysok˘m“) náboÏensk˘m kulturám.
Po struãném upozornûní, Ïe v‰echna sem fia-
zená náboÏenství vznikla v Asii a tudíÏ to, co

se vydává za tradiãní evropské náboÏenské,
civilizaãní a univerzálnû platné hodnoty, je
pouze v˘sledek importu, vykládá Antes hin-
duismus, buddhismus, dÏinismus, konfucián-
ství, ‰intoismus, zoroastrismus (pársismus),
Ïidovství, kfiesÈanství, manicheismus a islám.
Jednotlivé podkapitolky se mírnû odli‰ují po-
drobností zpracování (v tomto ohledu dostá-
vají jistou pfiednost buddhismus, judaismus,
kfiesÈanství a islám), zachovávají v‰ak jedno-
tné v˘kladové schéma: doba vzniku a histo-
rick˘ kontext, základní obsahy náboÏenské
nauky, posvátné spisy, vysvûtlení hlavních
pojmÛ, zlomové dûjinné promûny, pokud ta-
kov˘mi dané náboÏenství pro‰lo bûhem své-
ho v˘voje, souãasn˘ stav. Zásadnû jsou eli-
minovány prvky, které by mohly vést
k mezináboÏenskému srovnávání, jevu typic-
kému pro dnes populární úvahy na téma kdo
je mírumilovnûj‰í a kdo agresivnûj‰í, koho je
tfieba chválit a koho hanût, kdo je pro koho
nebezpeãím a kdo nadûjí. Ty pronikají do-
konce i do nûkter˘ch forem tzv. angaÏované
(praktické) religionistiky, jeÏ si vytkla za cíl
znovu správnû orientovat moderní náboÏen-
sky a hodnotovû dezorientovanou spoleãnost
a v‰echny ukazatele jí, snad jakoby i proti je-
jí vÛli, ukazují pfiece jenom ke kfiesÈanství.

Antes se zato nevyh˘bá historick˘m
ilustracím nûkter˘ch vztahÛ, které vÛãi sobû
rÛzná náboÏenství zaujímala, takÏe napfií-
klad v kapitolce o judaismu nechybí pasáÏe
o antisemitismu a holocaustu nebo v ãásti
o islámu zmínka o dÛsledcích kolonialismu
a neokolonialismu (dnes volíme politicky
korektní v˘raz „moderna“) na utváfiení vzta-
hu muslimského svûta k Západu.

Závûr kníÏky patfií nov˘m náboÏensk˘m
hnutím. I tato ãást je opût uvedena metodo-
logicky pozoruhodnou zmínkou, kdy Antes
potvrzuje empirickou neudrÏitelnost staré
teorie tzv. osové doby (jak ji zpopularizoval
napfiíklad Karl Jaspers). Kontinuální vzni-
kání dal‰ích velk˘ch náboÏenství, zachyti-
telné mezi 16. aÏ 20. stoletím, jejichÏ profil
se nijak diametrálnû neodli‰uje od dûjinnû
zlomov˘ch náboÏenství osové doby, doklá-
dá, Ïe uzavírání údajn˘ch vrcholÛ lidské ná-
boÏenské racionality do chronologick˘ch
intervalÛ nemá oprávnûní.

Jako pfiíklady nov˘ch náboÏensk˘ch
hnutí uvádí autor podrobnûji sikhismus
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a Bahá’í, v˘ãtem pak celou fiadu dal‰ích
náboÏensk˘ch seskupení. UpozorÀuje na
obtíÏe spojené s klasifikací nov˘ch nábo-
Ïensk˘ch hnutí a s jejich odvozováním z nû-
kterého z tzv. velk˘ch náboÏenství (v ãeské
literatufie uãinil takov˘ pokus Ivan ·tam-
pach v broÏufie s ponûkud zjednodu‰ujícím
názvem Sekty [Praha: Pastoraãní stfiedisko
pfii Arcibiskupství praÏském] z roku 1992).
Antes uvádí dvû základní hlediska ãlenûní
nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí, a to hledisko
zemûpisné a hledisko systematické. V prv-
ním pfiípadû lze popsat náboÏenskou situaci
v jednotlivé zemi nebo v seskupení nûkolika
státÛ (napfiíklad v EU) a ve v˘sledku uvést
v zásadû komentovanou statistiku náboÏen-
sk˘ch pospolitostí; pfiíkladem mÛÏe b˘t Ja-
ponsko, kde je momentálnû registrováno
pfies sedm set nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí.
Druhé hledisko se pot˘ká zejména s problé-
mem vyhledání spoleãn˘ch znakÛ více ãi
mnoha nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí a se
zdÛvodnûním právû této vnitfiní vzájemnos-
ti. Jedná se samozfiejmû o otázku kritérií,
podle nichÏ mÛÏe religionista urãit jednak
to, Ïe se vÛbec jedná o náboÏenské hnutí,
a jednak to, co a v jakém smyslu nûkterá
z nich spojuje. ZároveÀ musí b˘t kritéria ve-
rifikovatelná a formalizovaná podle iden-
tifikovateln˘ch vûdeck˘ch pravidel.

Zde se Antes zmiÀuje o britské a skandi-
návské religionistice, kde byly takové krite-
riální soustavy pfiedloÏeny v podobû vícedi-
menzionálních modelÛ. Michael Pye tak
navrhl ãtyfii dimenze (religious action, reli-
gious groups, religious states of mind, reli-
gious concepts), zatímco Juha a Marja Pen-
tikäinovi pût dimenzí (kognitivní, afektivní,
instinktivní, sociální a kulturní), které, po-
kud se vyskytují souãasnû, urãují dané
seskupení jako náboÏenskou pospolitost.
Pozornost, kterou Antes vûnuje této proble-
matice, není náhodná. Odkazuje k tomu, Ïe
je stále ve hfie religionistick˘ pojem nábo-
Ïenství; kritéria, která urãují, co je nové ná-
boÏenské hnutí, zároveÀ také stanovují, co
náboÏenství není (taková hnutí a pospolitos-
ti oznaãuje Antes termínem „difúzní“ a fiadí
k nim leccos, od New Age a alternativní me-
dicíny aÏ po astrologii a mystiku).

KníÏku uzavírá struãn˘ souhrn religio-
nistick˘ch úkolÛ a vyhlídek v souãasnosti.

AlespoÀ v náznaku zazní upozornûní na to,
Ïe nûkterá tradiãní pojetí religionistiky, spo-
jená zvlá‰tû s fenomenologií náboÏenství
a eliadovskou hermeneutikou, se vyãerpala.
Religionistika prochází obtíÏnou fází nové-
ho seberozumûní, v které ovûfiuje nosnost
nûkter˘ch nov˘ch teorií a metod (Antes na-
ráÏí na postupy tzv. kognitivní religionisti-
ky). Na schopnosti vlastní sebeidentifikace
budou také záviset dal‰í koncepce dûjin ná-
boÏenství, stejnû jako míra zhodnocování
religionistick˘ch poznatkÛ v utváfiení spole-
ãensk˘ch vztahÛ.

V celé Antesovû kníÏce se seznamujeme
pouze v hlavními liniemi, nikde nenarazíme
na podrobnosti a detailnûj‰í argumenty. Proã
potom listovat touto a dal‰ími podobn˘mi
pfiíruãkami? DÛvody platné pro zaãáteãníky
jiÏ byly uvedeny. A pokud jde o specialisty –
pokud by se jim to zdálo pod jejich úroveÀ,
mohou aspoÀ nahlédnout, jak zuÏitkovat své
vysoké odborné znalosti, didaktické schop-
nosti a pedagogické zku‰enosti právû ve pro-
spûch zaãáteãníkÛ. AÏ je ti jednoho dne pfie-
v˘‰í (a Ïe se tak stane, je jedna z mála jistot
ve vûdû), budou to mít u nich k dobru.

B¤ETISLAV HORYNA

Henryk Hoffmann,
Dzieje polskich badaƒ reli-
gioznawczych 1873 ––  1939,

Kraków: 
Wydawnictwo Uniwersytetu 
Jagielloƒskiego 2004, 303 s.
ISBN: 83-233-1770-4.

Poãátky polsk˘ch religionistick˘ch bá-
dání je moÏno datovat jiÏ od roku 1873.
V tomto roce byla Adolfem Dygasiƒskim
totiÏ pfieloÏena do pol‰tiny kniha Introducti-
on to the Science of Religion od Maxe Mül-
lera (London: Longmans – Green 1873), za-
kladatele religionistiky. Polsk˘ pfieklad pod
názvem Religia jako przedmiot umiej´tnoÊci
porównawczej vy‰el v Krakovû ve stejném
roce jako v Lond˘nû. Od té doby vydala
polská vûda o náboÏenství celou fiadu vyni-
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