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Illud tempus v fieckém rituálu

Radek Chlup*

Málokterá teorie m˘tu a rituálu do‰la v religionistice takového vûhlasu
jako ta, kterou ve 40.-60. letech minulého století formuloval Mircea Elia-
de, od jehoÏ narození letos uplynulo 100 let. Podle jeho koncepce se ar-
chaick˘ ãlovûk obecnû vyznaãuje tím, Ïe si nevystaãí s historick˘m, pro-
fánním ãasem a má potfiebu udrÏovat vztah s ãasem prvotním, kdy byl svût
je‰tû ãist˘ a siln˘ – takov˘, „jak˘ vy‰el z rukou stvofiitele“.1 Tento prvotní
ãas stojí vlastnû mimo ãas; je to illud tempus, Praãas, „kter˘ je stále t˘Ï,
kter˘ náleÏí Vûãnosti. … âas, kter˘ je konstituován vÏdy znovu a znovu
dosaÏitelnou vûãnou pfiítomností.“2 Archaick˘ ãlovûk se plnost prvotního
ãasu snaÏí evokovat v rituálech, které jsou zaloÏeny na opakování arche-
typick˘ch událostí odehrávajících se v mytické dobû. Díky rituálnímu opa-
kování se alespoÀ na chvíli dostává do „bezprostfiední blízkosti bohÛ“,3 po
níÏ cel˘ Ïivot prahne.

Eliadeho koncepce byla v uplynul˘ch desetiletích ãast˘m pfiedmûtem
kritiky. S obzvlá‰tû chladn˘m pfiijetím se tradiãnû setkává u antropologÛ,
ktefií v jeho idealistickém obraze „primitivního ãlovûka“ zpravidla nemo-
hou rozpoznat nikoho z domorodcÛ, mezi nimiÏ coby terénní v˘zkumníci
strávili fiadu mûsícÛ ãi let. Na Eliadeho proto pohlíÏejí jako na kabinetní-
ho uãence frazerovského typu, kter˘ se v‰echny národy snaÏí necitlivû
vmûstnat do sv˘ch jednoduch˘ch, od stolu vymy‰len˘ch vzorcÛ.4 Tyto
v˘tky jsou jistû v mnohém oprávnûné: je evidentní, Ïe Eliadeho pojetí je
neúnosnû pau‰ální a idealistické a asi sotva bychom na‰li „primitiva“, kte-
r˘ by mu se v‰ím v‰udy odpovídal. Pfiesto se nedomnívám, Ïe bychom
z tohoto dÛvodu museli jeho pfiístup plo‰nû odmítnout. Coby religionista
jsem pfiesvûdãen, Ïe vytváfiení obecn˘ch, zjednodu‰ujících schémat pro
popis náboÏensk˘ch jevÛ je nezbytné, neboÈ v opaãném pfiípadû by obec-

* Za pfiipomínky k ãlánku dûkuji Milanu Lyãkovi a Lucii Valentinové.
1 Mircea Eliade, Posvátné a profánní, pfiel. F. Karfík, Praha: KfiesÈanská akademie 1994

[fr. orig. 1956], 64.
2 Ibid., 62 (kurzíva je Eliadeho, stejnû jako ve v‰ech dal‰ích citátech z jeho prací).
3 Ibid., 63.
4 Viz napfi. Edmund Leach, „Sermons by a Man on a Ladder“, The New York Review of

Books, 7/6, 1966, 28-31; Jean La Fontaine, Initiation: Ritual Drama and Secret Know-
ledge Across the World, Harmonsworth: Penguin Books 1985, 22-23; zhodnocení an-
tropologické kritiky podává John A. Saliba, ‘Homo Religiosus’ in Mircea Eliade: An
Anthropological Evaluation, Leiden: E. J. Brill 1976.

RESUMÉ

Asyr‰tí vû‰tci a proroctví

Obsáhlé vû‰tecké sbírky i mnohé dopisy z královské korespondence, které byly naleze-
ny bûhem archeologick˘ch prÛzkumÛ v severní Mezopotámii, ukazují, Ïe názory star˘ch
AsyfianÛ na rÛzné techniky pfiedpovídání budoucnosti byly zcela odli‰né od tûch, jeÏ jsou za-
znamenány v biblick˘ch spisech, pfiestoÏe se obû skupiny textÛ vztahují k pfiibliÏnû stejné-
mu období. Vû‰tûní budoucnosti na základû nejrÛznûj‰ích jevÛ, které byly pokládány za
boÏská znamení, bylo na rozdíl od starozákonního prostfiedí nejv˘znamnûj‰ím oborem me-
zi asyrsk˘mi uãenci. Astrologové, haruspikové i augufii byli povaÏováni za nejv˘znamnûj‰í
ãleny královského dvora a nûktefií z nich se stali dokonce panovníkov˘mi osobními pfiáteli
a oblíbenci. Právû tyto osoby byly pro své rozsáhlé znalosti povûfiovány úkoly nejvy‰‰ího
státního v˘znamu a Ïádn˘ dÛleÏit˘ vladafiÛv ãin nebyl vykonán bez doporuãení a schválení
královsk˘ch astrologÛ a vû‰tcÛ. Naopak proroctví, jedin˘ povolen˘ starozákonní zpÛsob po-
znání budoucích událostí a boÏích úmyslÛ, nebylo ve starovûké Mezopotámii pfiíli‰ cenûno
a spadalo spí‰e do sféry niÏ‰ích spoleãensk˘ch vrstev. As˘rie v‰ak byla v tomto ohledu v˘-
jimkou, neboÈ asyr‰tí bohové hovofiili ústy prorokÛ pfiímo k samotn˘m asyrsk˘m králÛm.
Tato odli‰nost byla zpÛsobena cizími vlivy, které do As˘rie pronikaly ze západních oblastí,
pfiedev‰ím z mûstského státu Mari. Nicménû na rozdíl od pfieváÏnû kritick˘ch slov biblic-
k˘ch prorokÛ k osobû panovníka, asyrská proroctví slibují králi podporu a ochranu nejvy‰-
‰ích státních boÏstev.
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series; Assyrian prophecy; Differences between Assyrian and biblical prophecy
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náboÏenství byl dogmatismus cizí a jako zde nikdy neexistovala Ïádná zá-
vazná mytologie a v‰echny m˘ty se ve vyprávûních básníkÛ neustále pro-
mûÀovaly, stejnû tak ani aitia nepodléhala Ïádnému oficiálnímu schvalo-
vání a mohla se volnû mûnit a zmnoÏovat.7

Existence aitiologick˘ch m˘tÛ je v souladu s Eliadov˘m pojetím rituá-
lu jakoÏto opakování archetypick˘ch událostí, které se odehrály in illo
tempore. âiny mytick˘ch hrdinÛ zde vskutku figurují jako vzory, které ri-
tuál stále dokola napodobuje. Pfii bliÏ‰ím prozkoumání se nicménû ukáÏe,
Ïe toto opakování ãasto funguje ponûkud sloÏitûji, neÏ jak o nûm Eliade
vût‰inou hovofií. V nejznámûj‰ích Eliadeho pfiíkladech se jedná o prosté
opakování slavn˘ch mytick˘ch ãinÛ:

[P]ro tradiãní spoleãnosti byly v‰echny dÛleÏité úkony zjeveny ab origine bohy nebo
hrdiny. Lidé pouze donekoneãna opakují tato pfiíkladná a paradigmatická gesta.8

V fieck˘ch rituálech takov˘to jednoduch˘ opakovací vztah platí jen v˘-
jimeãnû a mnohem ãastûji nacházíme spí‰e ponûkud odli‰n˘ a o poznání
komplikovanûj‰í model. Nápadné mnoÏství fieck˘ch aitií nevypráví
o skvûl˘ch ãinech dávn˘ch bohÛ a hrdinÛ, které by lidé stále dokola opa-
kovali. Mnohem typiãtûji vyprávûjí o ne‰tûstí ãi pfiestoupení fiádu, k nûmuÏ
v prvotních dobách dojde a jehoÏ dÛsledkem je nemoc, neúroda ãi jiná po-
hroma. Lidé ze zoufalství posílají dotaz do vû‰tírny, aby se dozvûdûli, jak
pohromu ukonãit. Vû‰tba jim vysvûtlí, k jakému pfiestupku do‰lo, naãeÏ
navrhne jediné moÏné fie‰ení: k usmífiení rozhnûvaného boÏstva je tfieba u-
stavit rituál, jenÏ onen pfiestupek nûjak napodobuje, ãiní tak ov‰em zpÛso-
bem, pfii nûmÏ nakonec v‰e dopadne dobfie.

Jako ukázkov˘ pfiíklad mÛÏeme uvést rituál Artemidy Múnichie
v athénském pfiístavu Peiraieu. M˘tus9 vyprávûl, kterak si v dávn˘ch do-
bách do Múnichijské svatynû zvykla chodit krotká medvûdice. Jednou si
s ní hrála malá dívka, ale medvûdice ji po‰krábala. Dívãini bratfii ji za trest
zabili, tímto ãinem v‰ak urazili bohyni, pod jejíÏ ochranu medvûdi coby
divoká zvífiata spadají. Za trest Artemis pfiivolala mor. AthéÀané se vydali
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ná vûda o náboÏenství nebyla moÏná.5 Eliade zjevnû není ideálním prÛ-
vodcem do svûta primitivních kultur, otázkou v‰ak zÛstává, zda nám ne-
nabízí alespoÀ zajímav˘ model pro obecn˘ popis náboÏensk˘ch fenomé-
nÛ.

Abych na tuto otázku mohl odpovûdût, pokusím se Eliademu vyjít vstfiíc
a konfrontovat jeho koncepci s m˘ty a rituály antick˘ch ¤ekÛ. Rád bych
ukázal, Ïe základní pojetí rituálu jakoÏto systematického navracení do
prvotní mytické epochy je na nû dobfie pouÏitelné, byÈ je v fieckém pro-
stfiedí budeme muset mírnû upravit a propracovat do vût‰ích detailÛ. Jest-
liÏe na popisnû-fenomenologické rovinû se s Eliadem v mnohém shodnu,
zcela odli‰n˘ bude mÛj v˘kladov˘ pfiístup. Zatímco Eliade interpretuje ná-
boÏenskou vizi svûta v pojmech, jeÏ jsou samy náboÏenské povahy (byÈ
nejde o pojmy emické), sám budu usilovat téÏ o její nenáboÏenské vysvût-
lení. ¤ecké pojetí rituálního navracení do mytického ãasu proto zasadím
do odli‰né interpretaãní perspektivy, která je inspirována souãasnou an-
tropologií a navazuje zejména na v˘klady pafiíÏské strukturalistické ‰koly
J.-P. Vernanta a jeho následovníkÛ.

Opakování mytick˘ch událostí

Jakkoli stafií ¤ekové nepatfií právû ke spoleãnostem, které by stály ve
stfiedu Eliadeho zájmu,6 jeho koncepce je na nû na první pohled dobfie apli-
kovatelná. Základem fieckého náboÏenství byly tradiãní rituály, jichÏ se
kaÏd˘ od maliãka úãastnil ve své komunitû. S vût‰inou z nich se pojil aitio-
logick˘ m˘tus (z fiec. aition, pl. aitia, „pfiíãina, zdÛvodnûní“), kter˘ objas-
Àoval, z jakého dÛvodu se dan˘ rituál provádí a za jak˘ch okolností byl za-
loÏen. Aitiologické m˘ty nebyly Ïádn˘mi oficiálními dogmaty. ¤eckému

184 Radek Chlup

5 Podobn˘ pfiístup prosazuje napfi. Guilford Dudley III., Religion on Trial: Mircea Elia-
de and his Critics, Philadelphia: Temple University Press 1977. Podle Dudleyho si Eli-
adeho teorie nadále zasluhuje pozornost, je v‰ak tfieba ji konstruktivnû pfiepracovávat
a uvádût ji v soulad s dal‰ími souãasn˘mi pfiístupy (viz zejm. s. 159-160). Pfiesnû o to
mÛj ãlánek usiluje.

6 V Eliadeho oãích byli ¤ekové jiÏ pfiíli‰ prosáklí dûjinami, a jejich m˘ty se mu proto je-
vily jako málo reprezentativní (viz zejm. Mircea Eliade, Myth and Reality, tr. by Wil-
lard R. Trask, New York: Harper & Row 1963 [fr. orig. 1963], 111-112; id., The Quest:
History and Meaning in Religion, Chicago: The University of Chicago Press 1969, 72).
Pfiesto v‰ak v fieckém náboÏenství „archaick˘ch“ prvkÛ nacházíme dostatek a s dûjin-
ností nejsou v Ïádném rozporu. Eliadeho teze o „archaické mentalitû“ je zjevnû tfieba
chápat jako v˘povûdi typologické, nikoli historické. „Archaiãnost“ neodpovídá jaké-
koli evoluãní fázi v dûjinách lidstva, n˘brÏ pfiedstavuje nadãasov˘ typus, kter˘ jde na-
pfiíã rÛzn˘mi spoleãnostmi a kter˘ se u kaÏdé z nich v rÛzném pomûru kombinuje s ty-
pem ãlovûka „historického“. Jedinû pfii tomto ãtení dávají smysl Eliadeho ãasté úvahy
o prvcích archaické mentality v moderní dobû.

7 Vût‰ina nám znám˘ch aitiologick˘ch m˘tÛ je nejspí‰e mlad‰í neÏ samotné rituály, pro
na‰e téma to ale není podstatné. DÛleÏité je, Ïe v klasické dobû se rituály se sv˘mi m˘-
ty doplÀovaly a tvofiily jeden smyslupln˘ celek. BlíÏe k povaze a roli fieck˘ch aitií viz
Robert Parker, Polytheism and Society at Athens, Oxford – New York: Oxford Univer-
sity Press 2005, 374-383.

8 Mircea Eliade, M˘tus o vûãném návratu, pfiel. E. Streibingerová, Praha: ISE 1993 [fr.
orig. 1949], 28.

9 Jeho shrnutí podává fiada pozdnû antick˘ch encyklopedií. Viz napfi. Ludwig Bachmann
(ed.), Anecdota Graeca, Lipsiae: Hinrichs 1828, 1.144; Thomas Gaisford – Gottfried
Bernhardy (hrsg.), Suidae Lexicon, Halis: Schwetschke 1853, heslo Embaros eimi.
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sity Press 2005, 374-383.

8 Mircea Eliade, M˘tus o vûãném návratu, pfiel. E. Streibingerová, Praha: ISE 1993 [fr.
orig. 1949], 28.

9 Jeho shrnutí podává fiada pozdnû antick˘ch encyklopedií. Viz napfi. Ludwig Bachmann
(ed.), Anecdota Graeca, Lipsiae: Hinrichs 1828, 1.144; Thomas Gaisford – Gottfried
Bernhardy (hrsg.), Suidae Lexicon, Halis: Schwetschke 1853, heslo Embaros eimi.



stejné úrovni jako zvífiata a Ïijí podobnû jako ona: pfiíjemnû, ale divoce. Na
rozdíl od nich ov‰em pro takovouto existenci nejsou uzpÛsobeni, coÏ se
dfiíve ãi pozdûji musí projevit. Je pfiíznaãné, Ïe k rozpadu poãáteãní jedno-
ty dojde víceménû samovolnû, aniÏ by za nûj kdokoli mohl. Medvûdice
v na‰em m˘tu mohla jen stûÏí tu‰it, Ïe pro dívku budou její drápy pfiíli‰
ostré. Stejnû tak bratrÛm mÛÏeme sotva vyãítat, Ïe svou sestru pomstili.
(2) Pfiestupek nastoluje v prvotním svûtû rozkol a uvrhává jej v chaos. Ten-
to rozkol má ale i svÛj pozitivní v˘znam: stává se zárodkem hranice mezi
lidsk˘m svûtem a zvífiecím, mezi kulturou a pfiírodou. V první fázi jeho
konstruktivní potenciál není zfiejm˘, Apollón jej v‰ak jasnû vyjevuje, kdyÏ
lidem pfiikazuje, aby právû svÛj pfiestupek uãinili základem nového fiádu.
(3) Rituál, kter˘ je na základû vû‰tby ustaven, má za úkol zkultivovat a in-
stitucionalizovat hranici, která v prostfiední ãásti na‰eho schématu vyhfiez-
la spontánnû a nekultivovanû. V̆ sledkem je jasné rozdûlení skuteãnosti na
uspofiádan˘ svût lidí a divokou nerozli‰enost za jeho hranicemi.

Je zfiejmé, Ïe opakování mytick˘ch pravzorÛ zde funguje ponûkud od-
li‰nû neÏ ve vût‰inû jednoduch˘ch pfiíkladÛ uvádûn˘ch Eliadem. AthéÀané
sice opravdu prvotní události opakují, ale jen zprostfiedkovanû. Mezi jejich
rituálními úkony a pÛvodním mytick˘m dûním stojí jako stfiední ãlen pr-
votní rituál iniciovan˘ Embarem a stvrzen˘ Apollónovou vû‰tbou. Emba-
ros je jistû sám také primordiálním kulturním hrdinou, a v tomto smyslu
teze o opakování platí i zde. Podobn˘ v˘klad by byl nicménû pfiíli‰ zjed-
nodu‰ující a zcela by zastínil rys, kter˘ je dle mého soudu na múnichij-
ském rituálu nejzajímavûj‰í – totiÏ skuteãnost, Ïe EmbarÛv hrdinsk˘ ãin si-
ce sám spadá je‰tû do mytické doby, znamená v‰ak zároveÀ její konec.
První rituál, kter˘ pÛvodní obyvatelé Atiky v závûru aitia provádûjí, jiÏ
vlastnû náleÏí do ãasu dûjin a je úplnû stejn˘ jako ten, kter˘ AthéÀané zna-
li z historické doby. Pov‰imnûme si, Ïe ve hfie je vlastnû dvojité opaková-
ní. AthéÀané napodobují první dávn˘ rituál, ten sám pak napodobuje pfie-
de‰lé tragické události. âiní tak ov‰em nedoslovn˘m zpÛsobem, ãímÏ
naprosto promûÀuje jejich v˘znam. Rituál pÛvodní události opakuje proto,
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za Apollónem do Delf pro vû‰tbu a dozvûdûli se, Ïe mor ustane aÏ tehdy,
kdyÏ nûkdo Artemidû obûtuje svou dceru. Jako jedin˘ se nabídl muÏ jmé-
nem Embaros – ov‰em jen pod podmínkou, Ïe jeho potomci budou navÏ-
dy ve svatyni slouÏit jako knûÏí. AthéÀané souhlasili. Embaros ozdobil
svou dceru, odvedl ji do chrámu, ale tam se dopustil lsti: dceru schoval
a místo ní nazdobil a obûtoval kozu, které dal pfiedtím jméno Dcera. Mor
pfiestal, lidé v‰ak pfiesto pojali podezfiení, zda Embaros vykonal v‰e správ-
nû. ·li se proto znovu zeptat do vû‰tírny. BÛh je ujistil, Ïe v‰e je v nejlep-
‰ím pofiádku: napfií‰tû pr˘ mají v‰ichni obûtovat tak, jako Embaros. Od té
doby dívky pfii Artemidinû svátku „hrají medvûdici“. Vlastní prÛbûh ritu-
álu hraní medvûdice jsme schopni ze zlomkovit˘ch pramenÛ zrekonstruo-
vat jen zãásti, zjevnû v‰ak imitoval dávné události: v první fázi byly patr-
nû dívky coby medvíìata symbolicky pronásledovány a poté byla jedna
z nich nazdobena k obûti, aby byla namísto ní posléze obûtována koza.10

V̆ klad tohoto pozoruhodného rituálu by pfiesáhl rámec mého ãlánku.11

Pro na‰e téma je podstatn˘ základní vzorec, kter˘ je zde patrn˘ a kter˘ se
opakuje i v fiadû dal‰ích rituálÛ. Na poãátku nacházíme idylickou situaci
prvotní jednoty a harmonie: medvûdice, která je reálnû divoká a nebez-
peãná, se v m˘tu chová jako domácí zvífie a hraje si s malou dívkou. Tato
idyla se v‰ak záhy ukazuje jako iluzorní a neudrÏitelná: medvûdice si bez-
peãnû s dívkou hrát nedokáÏe a po‰krábe ji. Odveta dívãin˘ch bratrÛ roz-
pad prvotní harmonie je‰tû zv˘razní. Bohové vnímají poru‰ení prvotní ne-
vinnosti jako pfiestupek, sami v‰ak situaci je‰tû dále vyhrotí a sesláním
pohromy zafiídí naprosté zhroucení starého idylického svûta. Pfiíli‰ po-
vzbudivé není ani první Apollónem navrÏené fie‰ení: obûÈ dcery má sice
mor odvrátit, ale sama svou nelidskostí jen stvrzuje nastal˘ rozvrat. Sku-
teãnou nápravu pfiiná‰í aÏ Embaros, kterému se díky lsti podafií nalézt v˘-
chodisko a fiád obnovit. Novû nastolen˘ fiád v‰ak není kopií pÛvodní idy-
ly. Právû naopak: bÛh nafiizuje EmbarÛv podvod – a implicitnû i pÛvodní
prohfie‰ek – navûky opakovat. Rituál má stvrdit promûnu, k níÏ do‰lo. Má
nastolit nov˘ fiád, kter˘ je od starého jasnû oddûlen. Ustavení rituálu zna-
mená konec mytického ãasu a zaãátek ãasu reálného.

Úãinek rituálu si mÛÏeme znázornit schematicky. (1) V̆ chodiskem je
stav prvotní harmonie, pfii níÏ ve svûtû vládne neproblematick˘ soulad.
Tento soulad nicménû nemÛÏe dlouho vydrÏet, je na nûm cosi nepfiiroze-
ného, nebo naopak snad aÏ pfiíli‰ pfiirozeného. Lidé jsou v jeho rámci na
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¤ekÛ k nûmu je dobfie patrn˘ na postavû jeho boÏského patrona, Diova ot-
ce Krona. Ten je za spravedlivého krále a vládce Zlatého vûku pokládán
standardnû, zároveÀ je ale dobfie znám˘ i ve své temnûj‰í podobû: v Theo-
gonii jej Hésiodos líãí jako krutého vládce, kter˘ se k moci dostane vy-
kastrováním vlastního otce Úrana a v zoufalé snaze uhájit svou pozici po-
jídá vlastní dûti. AÏ Diovi se lstí podafií uniknout a pozdûji po tvrdém boji
Krona i s ostatními Títány za pomoci dal‰ích OlympanÛ svrhne a nastolí
ve svûtû spravedliv˘ fiád, jenÏ trvá dodnes. Kronos byl díky tomu pro ¤e-
ky bohem dvou tváfií: krut˘ i laskav˘, zvífiecí i idylick˘. Obû stránky se mí-
sí v m˘tech o Kronovû konci. Podle Homéra Kronos po své poráÏce skon-
ãil v poutech v Tartaru,15 podle jin˘ch autorÛ v‰ak Zeus Krona z Tartaru
pfienesl na okraj svûta, kde dnes vládne na Ostrovech blaÏen˘ch.16 I zde si
ov‰em podrÏuje ãást své divokosti, a proto vládne spoután, popfi. ve spán-
ku.17

Obdobnou ambivalenci nacházíme v Kronov˘ch rituálech. Kronos byl
kulticky okrajov˘ a nebyl pokládán za reálnû pÛsobící sílu, k níÏ by bylo
tfieba se obracet. Pfiesto v‰ak jeden jeho svátek na rÛzn˘ch místech ¤ecka
existuje: jde o Kronie, fieckou obdobu fiímsk˘ch Saturnálií. I Kronie mûly
dvû tváfie. Na jedné stranû se pojily s nekrvav˘mi obûtinami koláãkÛ a pe-
ãiva, tj. idylick˘mi obûtinami z éry Zlatého vûku, kdy se zvífiata je‰tû ne-
zabíjela.18 Éra prvotní nerozli‰enosti byla evokována i v nejznámûj‰ím
rituálním úkonu Kronií: sluhové pfii nich hodovali se sv˘mi pány a evoko-
vali tak prvotní dobu, v níÏ dosud neexistoval rozdíl mezi pánem a otro-
kem.19 Na druhé stranû byly ale v m˘tech asociovány s kanibalismem20

a lidsk˘mi obûÈmi. Ty se pochopitelnû reálnû neprovádûly a byly situová-

189 Illud tempus v fieckém rituálu

aby je napravil a zkultivoval. Jeho pravidelné provádûní nepfiená‰í úãast-
níky zpût do mytické doby, ale je pouze exkurzí na její hranice. Rituál
AthéÀanÛm jistû mytickou dobu intenzivnû pfiipomíná, tato pfiipomínka je
ale silnû negativní. Prvotní doba, o níÏ m˘tus vypovídá, tu není slavnou
érou smyslu, k níÏ by se ¤ekové stále dokola nostalgicky vraceli a upína-
li. Je spí‰e dobou ambivalence a neurãitosti – dobou, která sice má jisté
aspekty ráje a neposkvrnûnosti, ale která je zároveÀ pro ãlovûka nevhodná
a plná nebezpeãí.

Prvotní epocha vyvolávala jistû obrovskou fascinaci, byla vnímána jako
posvátná a pfiedstavovala dÛleÏit˘ zdroj síly – jinak lze stûÏí vysvûtlit, proã
mûli ¤ekové potfiebu se k ní tak ãasto vracet. Pfii sv˘ch návratech si nic-
ménû dávali pozor, aby mezi sebou a ní vytyãili jasn˘ pfiedûl a zaruãili, Ïe
mytické dûní se v doslovné podobû nebude opakovat. Embaros není kul-
turním hrdinou proto, Ïe by sám je‰tû kráãel ve ‰lépûjích mytick˘ch bytostí
a disponoval jejich nadlidskou mocí. Jeho hrdinství spoãívá spí‰e v tom,
Ïe se z mytického zpÛsobu jednání dokázal vymanit a zaãal si poãínat ja-
ko bûÏn˘ smrtelník, kter˘ svÛj nedostatek síly musí kompenzovat vychyt-
ralostí.

Ambivalence prvotního ãasu: Kronos a Kronie

¤ecké aitiologické m˘ty vrhají zajímavé svûtlo na pojetí prvotního ãa-
su, které je úheln˘m kamenem Eliadeho pfiístupu. Podle Eliadeho stojí za
rituálním opakováním nostalgická touha po prvotní dokonalosti. „KfiesÈan-
sk˘m slovníkem vyjádfieno, jde o ‘nostalgii po Ráji’“.12 ¤ekové se ve
sv˘ch rituálech opravdu neustále vraceli do prvotního ãasu, v nûmÏ Ïili
slavní zakladatel‰tí hrdinové, ktefií se je‰tû s bohy dokázali st˘kat tváfií
v tváfi. Tato dávná doba má v nûkter˘ch podáních vskutku fiadu rysÛ Ïi-
dovsko-kfiesÈanského „Ráje“. Hésiodos ji v legendární pasáÏi své básnû
Práce a dny oznaãuje jako Zlat˘ vûk, „kdy na nebi kraloval Kronos“ a li-
dé „nejinak Ïili neÏ bozi a nemûli starostí v srdci, … rozko‰emi se kocha-
li, zlo se jich nedotklo Ïádné.“13 Sebe sama Hésiodos oproti tomu situuje
do vûku Ïelezného. Îelezné pokolení nezná oddechu „od bûd a lopot“
a bozi mu stále sesílají trudné starosti.14

Uvedené citáty zdánlivû potvrzují Eliadeho slova o „nostalgii po Ráji“.
Pfii bliÏ‰ím prozkoumání se v‰ak obraz Zlatého vûku zkomplikuje. Postoj
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12 M. Eliade, Posvátné a profánní…, 64.
13 Hésiodos, Práce a dni, pfi. J. Nováková, Brno: Rovnost 1950, ver‰ 111-115.
14 Ibid., 176-178.

15 Homér, Ílias VIII 478-481.
16 Tak napfi. interpolovan˘ ver‰ 169a v Hésiodov˘ch Pracech a dnech.
17 Tak napfi. Plútarchos, Moralia 420a, 941a, 941f.
18 Napfi. v Alexandrii se do Kronovy svatynû nosily bochníky chleba, z nichÏ pak mohl

kdokoli pojíst (Athénaios III 74.64). K asociaci nekrvav˘ch obûtin se Zlat˘m vûkem
viz napfi. Empedoklés, zl. B 128-130 (in: Hermann Diels – Walther Kranz [hrsg], Frag-
mente der Vorsokratiker, Berlin 61951). Srov. aition k Búfoniím níÏe.

19 Macrobius, Saturnalia I 10.22. Podle Accia (Annales, zl. 3, in: Willy Morel [ed.], Frag-
menta poetarum epicorum et lyricorum praeter Ennium et Lucilium, Leipzig 21927)
dokonce pánové své otroky obsluhovali. Je ale otázkou, zda Accius nesmû‰uje Kronie
s fiímsk˘mi Saturnáliemi, u nichÏ je podobná inverze rolí doloÏena více prameny.

20 Podle Euhémera pojídali lidé za Krona pouze lidské maso (Ennius u Lactantia, Divinae
Institutiones I 13.2).



¤ekÛ k nûmu je dobfie patrn˘ na postavû jeho boÏského patrona, Diova ot-
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ky bohem dvou tváfií: krut˘ i laskav˘, zvífiecí i idylick˘. Obû stránky se mí-
sí v m˘tech o Kronovû konci. Podle Homéra Kronos po své poráÏce skon-
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a lidsk˘mi obûÈmi. Ty se pochopitelnû reálnû neprovádûly a byly situová-
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aby je napravil a zkultivoval. Jeho pravidelné provádûní nepfiená‰í úãast-
níky zpût do mytické doby, ale je pouze exkurzí na její hranice. Rituál
AthéÀanÛm jistû mytickou dobu intenzivnû pfiipomíná, tato pfiipomínka je
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érou smyslu, k níÏ by se ¤ekové stále dokola nostalgicky vraceli a upína-
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Ambivalence prvotního ãasu: Kronos a Kronie
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sk˘m slovníkem vyjádfieno, jde o ‘nostalgii po Ráji’“.12 ¤ekové se ve
sv˘ch rituálech opravdu neustále vraceli do prvotního ãasu, v nûmÏ Ïili
slavní zakladatel‰tí hrdinové, ktefií se je‰tû s bohy dokázali st˘kat tváfií
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li, zlo se jich nedotklo Ïádné.“13 Sebe sama Hésiodos oproti tomu situuje
do vûku Ïelezného. Îelezné pokolení nezná oddechu „od bûd a lopot“
a bozi mu stále sesílají trudné starosti.14

Uvedené citáty zdánlivû potvrzují Eliadeho slova o „nostalgii po Ráji“.
Pfii bliÏ‰ím prozkoumání se v‰ak obraz Zlatého vûku zkomplikuje. Postoj
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14 Ibid., 176-178.
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17 Tak napfi. Plútarchos, Moralia 420a, 941a, 941f.
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v níÏ má prvotní ãas podobu chaosu, kter˘ je stvofiením uveden v fiád. Jim
mají odpovídat „dva druhy náboÏenské nostalgie: (1) touha zaãlenit se do
primordiální totality, která existovala pfied stvofiením, … a (2) touha na-
vrátit se do primordiální epochy, která zaãala bezprostfiednû po stvofiení.“24

Pfiíkladem druhého typu mohou b˘t napfi. Eliadem ãasto zmiÀované novo-
roãní svátky, které rituálnû o‰etfiují pfiechod z jednoho roãního cyklu do
druhého tím, Ïe star˘ rok rozpou‰tûjí v primordiálním chaosu, aby se z nû-
ho zopakováním stvofiitelského úkonu mohl zrodit rok nov˘.25 Je zajíma-
vé, Ïe scénáfie Nového roku, v nichÏ se opakuje Stvofiení, jsou podle Elia-
deho „obzvlá‰tû v˘razné u historick˘ch národÛ, které stojí na poãátkÛ
dûjin v pravém slova smyslu“.26 Ty zaãínají mít vût‰í smysl pro neopako-
vatelnou dûjinnost, a proto uÏ neusilují o úplné zru‰ení profánního ãasu,
n˘brÏ o jeho regeneraci.27

Podobn˘ popis lze do jisté míry aplikovat i na antické ¤ecko. Dobrou
ukázkou jsou opût Kronie. Ty se v Athénách odehrávaly krátce po Ïních
v mûsíci hekatombaión, kter˘ byl prvním mûsícem roku. Díky tomu b˘va-
jí ãasto chápány jako novoroãní svátek,28 kter˘ odpovídá Eliadeho sché-
matu. Jinakost, která se v nich nastoluje, je vskutku svého druhu chaosem
a rozpu‰tûním bûÏn˘ch vztahÛ, po nûmÏ následuje triumfální obnovení fiá-
du. Samy o sobû sice Kronie Ïádn˘ stvofiitelsk˘ moment neobsahují (evo-
kují jen Kronovu vládu, nikoli následné Diovo vítûzství), jak ov‰em uká-
zal Walter Burkert, v ¤ecku je ve skuteãnosti pfiechod mezi star˘m
a nov˘m rokem realizován sekvencí hned nûkolika rituálÛ, v níÏ Kronie
pfiedstavují pouze jednu dílãí fázi.29 V Athénách se krátce po nich konají
Synoikie, které pfiipomínají Théseovo sjednocení Atiky a ustavení athén-
ské polis. V závûru mûsíce pak probíhají Panathénaje, nejvût‰í athénsk˘
svátek vÛbec.30 Jeho hlavní událostí bylo velkolepé procesí na Akropoli,
které pfiiná‰elo Athénû nov˘ ‰at – kolosální peplos pro dvanáctimetrovou
Athéninu sochu, do nûjÏ po devût mûsícÛ speciální t˘m dívek vetkával my-
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ny do prvotní doby,21 vyprávûní o nich nicménû jasnû vyjadfiovalo, Ïe éra
Kronovy vlády, jíÏ byl svátek pfiipomínkou, zdaleka nebyla jen idylická.

Jak ukazuje KronÛv nejlep‰í moderní interpret H. S. Versnel, zdánlivû
protichÛdné podoby Krona se ve skuteãnosti dobfie doplÀují: pfiedstavují
obrazy Jinakosti, svûta invertovaného vÛãi bûÏnému fiádu.22 KaÏdá jina-
kost má pfiirozenû aspekty idyly i hrozby. Je osvobozující, protoÏe ukazu-
je jiné moÏnosti bytí a na okamÏik nám snímá pouta, jeÏ na nás pfiítomn˘
fiád klade. ZároveÀ je v‰ak nebezpeãná, neboÈ ve svém dÛsledku ná‰ stá-
vající fiád ohroÏuje.23 KdyÏ o Kroniích sluhové jedli s pány, nastoloval se
tím na okamÏik znovu Zlat˘ vûk – ne v‰ak proto, Ïe by se do nûj ¤ekové
chtûli vrátit, n˘brÏ právû proto, aby vyvstalo, jak problematick˘ by takov˘
návrat byl. Znamenal by sice idylické souÏití, daní za nû by ale byl rozklad
civilizaãních hodnot. ¤ekové netouÏili znovu splynout s Poãátkem a zá-
mûrnû Krona ukazovali s obûma tváfiemi. Dobfie vûdûli, Ïe poãátky jsou
problematické a byli za svÛj „Ïelezn˘“ vûk vdûãní, jakkoli si rádi zanafií-
kali nad jeho nároãností.

Podobn˘ pfiístup k prvotnímu ãasu nesvûdãí o „nostalgii po Ráji“, ale
s Eliadeho koncepcí jako takovou pochopitelnû nemusí b˘t v rozporu. Eli-
ade dobfie ví, Ïe mytická doba nemusí mít jen podobu rajské idyly, ale mÛ-
Ïe v nûkter˘ch kulturách nab˘vat téÏ rysy chaosu. V jedné ze sv˘ch statí
z konce 60. let. proto rozli‰uje dva rÛzné typy primordiality: „pfiedkos-
mickou ãili nehistorickou“, v níÏ má prvotní ãas podobu poãáteãní doko-
nalosti a stvofiení je chápáno jako pád, a „kosmogonickou ãili historickou“,
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21 Takto se napfi. na Rhodu mûly v mytické dobû provádût lidské obûti Kronovi, pozdûji
v‰ak lidé za nû na‰li symbolickou náhraÏku a pfii Kroniích namísto toho popravovali
vûznû odsouzeného k smrti, kter˘ by byl popraven tak jako tak (viz Porfyrios, De ab-
stinentia II 54). Jde o t˘Ï posun od doslovnosti m˘tu k symboliãnosti rituálu, jak˘ jsme
vidûli u Artemidy Múnichie. Jindy byly lidské obûti namísto do minulosti promítány za
hranice fieckého svûta mezi barbary (viz napfi. Sofoklés zl. 126, in: Stefan Radt [ed.],
Tragicorum Graecorum fragmenta VI, Göttingen: Vanderhoeck & Ruprecht 1977), coÏ
je strukturálnû totéÏ – hranice ãasu a prostoru jsou na symbolické rovinû ãasto identic-
ké (proto b˘val napfi. Hádés situován nejen po zem, ale téÏ na její západní hranice).

22 Henrik S. Versnel, „Kronos and the Kronia“, in: id., Inconsistencies in Greek and Ro-
man Religion II: Transition and Reversal in Myth and Ritual, Leiden: E. J. Brill 1994,
89-135, zejm. s. 106-110.

23 Zlat˘ vûk hrál zjevnû pro ¤eky podobnou roli, jakou pro moderní Evropu sehráli „di-
vo‰i“ na hranicích známého svûta. I ti byli ãasto rousseauovsky idealizováni, stejnû
snadno se ale v na‰ich pfiedstavách promûÀovali v divoké kanibaly. Analogicky si i ¤e-
kové prvotní lidi pfiedstavovali na zpÛsob tichomofisk˘ch domorodcÛ, ktefií si ve‰kerou
potravu obstarávají bezpracnû ze stromÛ a vzhledem k pfiíjemnému klimatu nepotfiebu-
jí odûv ani pfiikr˘vky (srov. Platón, Polítikos 272a), tatáÏ pfiírodní jednoduchost se ale
pfii jiném úhlu pohledu mohla snadno jevit jako primitivnost a zvífieckost; srov. Ho-
mérsk˘ hymnus na Héfaista 4 (Homérské hymny, pfi. O. Smrãka, Praha: Státní naklada-
telství krásné literatury, hudby a umûní 1959): „po horách mívali dfiíve, nejinak neÏli
zvûfi, svá obydlí v jeskyních pust˘ch.“

24 M. Eliade, The Quest…, 87.
25 M. Eliade, M˘tus o vûãném návratu…, 38-53; id. Pojednání o dûjinách náboÏenství,

pfiel. J. Vacek, Praha: Argo 2004 [fr. orig. 1949], 389-390.
26 M. Eliade, M˘tus o vûãném návratu…, 53.
27 DluÏno ov‰em fiíci, Ïe Eliade mezi obojím pfiíli‰ jasnû nerozli‰uje a opakovanû tvrdí, Ïe

touha po zru‰ení ãasu je implikována i v tûchto pfiípadech. Viz napfi. M. Eliade, Pojed-
nání o dûjinách náboÏenství…, 392.

28 Tak napfi. H. S. Versnel, „Kronos and the Kronia“…, 119-121. Kronie nebyly ãist˘m
novoroãním svátkem, neboÈ ¤ekové oficiálnû Nov˘ rok neslavili. Typovû v‰ak novo-
roãním svátkÛm odpovídají.

29 Walter Burkert, Greek Religion, tr. by J. Raffan, Cambridge: Harvard University Press
1985, 227-234.

30 Podrobn˘ popis Panathénají podává Herbert W. Parke, Festivals of the Athenians, It-
haca – New York: Cornell University Press 1977, 33-50.
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umoÏÀuje, a nutí nás tak novû prom˘‰let smysl celého myticko-rituálního
schématu.

Jako obzvlá‰tû dÛleÏit˘ se v jeho rámci jeví b˘t motiv hranic mezi na-
‰ím a prvotním svûtem. Jeho v˘znam nám pomÛÏe objasnit rituál, kter˘ je
obecnû pokládán za pilífi fieckého náboÏenství. Jde o zvífiecí krvavou obûÈ,
která nemohla chybût takfika pfii Ïádném svátku. Klasické aition o jejím
pÛvodu podává Hésiodos.32 Odehrává se v prvotním ãase pfied vznikem
kultury, kdy je‰tû vztahy lidí a bohÛ nebyly jasnû vymezené a vyjednáva-
lo se o nich. Do vyjednávání se zapojí Prométheus, kter˘ se pokusí lidskou
pozici zlep‰it dÛmysln˘m klamem: zabije vola a na jednu stranu dá maso
a vnitfinosti, které zabalí do kÛÏe a pfiikryje bachorem; na druhou stranu na-
skládá kosti obalené tukem. Poté Dia vybídne, aÈ si vybere tu z hromad,
která se mu zamlouvá více. Zeus dobfie chápe PrométheÛv úskok, na oko
v‰ak na nûj pfiistoupí, neboÈ uÏ tak jako tak v duchu pro smrtelné lidi
chystá zlo. Sáhne proto po hromadû s kostmi, stra‰livû se v‰ak rozzufií, jak-
mile odkryje její obsah. „Od té doby spalují po svûtû plemena lidská pro
nesmrtelné, na vonn˘ch oltáfiích bûlostné kosti.“33

Diova odplata za Prométheovu lest se odehraje v nûkolika krocích. (1)
Zeus lidem sebere oheÀ, kter˘ do té doby mûli neproblematicky k dispozi-
ci. Prométheus ov‰em opût pfiispûchá na pomoc a oheÀ z Olympu ukradne
zpût.34 (2) Zeus na oplátku udefií je‰tû tvrdûji: se‰le lidem první Ïenu Pan-
dóru, od níÏ pochází v‰echno zlo. (3) Ruku v ruce s tím pfiichází tfietí po-
hroma: Zeus ve svém hnûvu lidem „schoval Ïivobytí“, takÏe od nynûj‰ka
musí tvrdû pracovat.35 Kontextem k tomuto trestu je zjevnû m˘tus o Zla-
tém vûku, v nûmÏ mûli lidé v‰echno dobré na dosah a „sklizeÀ jim dávala
plodistvá zemû od sebe sama, a hojnou a bujnou.“36 Právû tento stav nyní
Zeus zru‰il. JestliÏe do této chvíle Ïili bezpracnû, od nynûj‰ka musí potra-
viny ze zemû v potu tváfie dob˘vat.

M˘tus ve svém prvním plánu podává vysvûtlení, proã bohové pfii obû-
tech získávají jen bezcenné kusy zvífiat (tuk a kosti, které se pálí na oltáfii),
zatímco v‰echny zuÏitkovatelné ãásti pfiipadnou lidem. Na své hlub‰í rovi-
nû je ale v˘povûdí o lidské situaci a o jejích mytick˘ch kofienech. Nachá-
zíme zde známé aitiologické schéma. První obûÈ se odehraje jako reakce
na stav prvotní nerozli‰enosti, která byla pociÈována jako problematická.
Proto lidé s bohy „vyjednávali“37 (ekrínonto, tj. pfieli se a zároveÀ usilovali
o rozli‰ení). Rozli‰ení je provedeno lstí, tj. je na nûm nûco nepfiirozeného.
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tologické v˘jevy. V procesí byly v rÛzn˘ch rituálních rolích zastoupeny
a hierarchicky uspofiádány v‰echny skupiny obyvatel, vãetnû delegací ze
zhruba ãtyfi set dal‰ích obcí, jeÏ v 5. století spadaly do athénského impé-
ria. V mnoha ohledech se procesí podobalo majestátním prvomájov˘m
prÛvodÛm v ãasech minulého reÏimu a není pochyb, Ïe plnilo podobnou
funkci: stvrzovalo stávající socio-politick˘ fiád a manifestovalo jeho moc.
Díky tomu lze Panathénaje pokládat za stvofiitelskou fázi rituální sekven-
ce, jejíÏ chaotickou fázi pfiedstavují Kronie. Je v˘mluvné, Ïe podle jedno-
ho z aitií svátku se Panathénaje slavily jako pfiipomínka Athénina vítûzství
nad Asterem pfii bitvû mezi bohy a Giganty, která byla posledním krokem
nutn˘m pro definitivní nastolení Diova fiádu (toto vítûzství bylo i nejãas-
tûj‰ím motivem zobrazovan˘m na peplu).31

V tomto ohledu Kronie odpovídají druhému z v˘‰e uveden˘ch eliadov-
sk˘ch typÛ primordiality a mohli bychom je chápat jako svátek chaosu,
v nûmÏ se star˘, vyãerpan˘ fiád rozpou‰tí, aby mohl b˘t zopakováním
prvotní kosmogonie stvofien nanovo. Toto schéma by nicménû postihlo jen
jednu stranu mince. Z jiného hlediska lze Kronie vidût jako návrat do Zla-
tého vûku a jeho idylické nerozli‰enosti. Konec Kronovy vlády by se pak
jevil jako pád, a odpovídal by tedy naopak prvnímu typu primordiality. Do
jednoduchého lineárního modelu, v nûmÏ po chaosu následuje stvofiení
a s ním pfiicházející prvotní zlatá epocha, Kronie vmûstnat nelze. ¤ecké ri-
tuály pracují s více modely naráz a jako celek implikují o poznání sloÏi-
tûj‰í vztah chaosu a fiádu.

Mytická krize a ustavení hranic lidského svûta

Je zfiejmé, Ïe fiecké m˘ty a rituály sice nejsou s Eliadeho schématem
v Ïádném zásadním rozporu, pfiedstavují v‰ak jeho ponûkud zvlá‰tní pod-
typ, kter˘ se li‰í od vût‰iny Eliadem uvádûn˘ch pfiíkladÛ. Hlavní rozdíl
spoãívá v mnohem vût‰í dvojakosti a rozporuplnosti, která se v ¤ecku se
v‰emi fázemi mytického dûní pojí. Eliade má obecnû sklon líãit mytick˘
svût v dosti idealistickém svûtle. Ví sice, Ïe jeho souãástí b˘vá i chaos a Ïe
v m˘tech dochází i k prvotním rozkolÛm a pádu do smrtelnosti, vût‰inou
ale tíhne k polarizovanému vidûní a staví na pfiíkladech, v nichÏ jsou ne-
gativní stránky vyváÏeny slavn˘mi stvofiitelsk˘mi úkony bohÛ ãi hrdinÛ.
¤ecké pojetí je zajímavé tím, Ïe podobnou jednoduchou polarizaci ne-
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a má typické liminální rysy. Je v˘sledkem lsti, neboÈ bohové díky ní pfii-
jdou zkrátka a v‰echno maso sní lidé. Je v ní cosi divokého, temného
a hrozného, neboÈ je aktem zabití. Tento drsn˘ akt zabití v‰ak paradoxnû
ustavuje fiád:

Je zfiejmé, Ïe obûtní schéma plnû odpovídá vzorci, kter˘ jsme vysledo-
vali v múnichijském m˘tu a rituálu a není vlastnû neÏ rozvedením jeho tfie-
tí fáze. Pokud bychom pro nû hledali eliadovskou paralelu, nabízel by se
asi nejvíce vzorec, o nûmÏ Eliade hovofií v souvislosti s posvátn˘m pro-
storem:

Pfiíznaãn˘m rysem tradiãních spoleãností je, Ïe mezi sv˘m obydlen˘m územím a ne-
znám˘m, neurãen˘m prostorem, jímÏ je toto území obklopeno, spatfiují protiklad: to
první je „Svût“ (pfiesnûji „ná‰ svût“), Kosmos; to druhé jiÏ není kosmos, n˘brÏ jak˘si
„jin˘ svût“, prostor, kter˘ je cizí, chaotick˘, obydlen˘ stra‰idly, démony, „cizinci“. …
Na první pohled se zdá, Ïe tento pfielom je dán protikladem mezi obydlen˘m a uspo-
fiádan˘m, tedy mezi „kosmizovan˘m“ územím a neznám˘m prostorem, kter˘ se roz-
prostírá za jeho hranicemi: na jedné stranû máme „Kosmos“ a na druhé „Chaos“. Uvi-
díme v‰ak, Ïe je-li kaÏdé území „Kosmem“, pak jedinû proto, Ïe bylo nejprve
posvûceno, neboÈ je tak ãi onak dílem bohÛ anebo je ve spojení se svûtem bohÛ.
„Svût“ (tj. „ná‰ svût“) je universem, ve kterém jiÏ do‰lo k projevu posvátna a kde je
v dÛsledku toho moÏn˘ a opakovateln˘ zlom mezi rÛzn˘mi úrovnûmi.40

Model, kter˘ zde Eliade naãrtává, koreluje se tfiemi fázemi múnichij-
ského m˘tu a rituálu. „Chaos“ neobydleného území je analogick˘ k ne-
udrÏitelné prvotní „pfiírodní“ idyle ve fázi (1). Rozvrat ve fázi (2) odpoví-
dá posvûcujícímu aktu, kter˘ Eliade pozdûji v téÏe práci pregnantnû
oznaãuje jako „prÛlom posvátna“.41 Rozkol, kter˘ jeho pÛsobením v prvot-
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Odpovídá to primordiálnímu rozkolu, na nûjÏ aitia tak ãasto odkazují. Zá-
roveÀ je ale v pofiádku a je v souladu s Diov˘mi zámûry.

Jak ve svém klasickém rozboru ukazuje Jean-Pierre Vernant, v˘sledek
prvotní dûlby byl pro ãlovûka vysoce ambivalentní.38 Na jedné stranû zna-
menal konec Zlatého vûku: oddûlení lidí a bohÛ, zaãátek tvrdé práce
a vznik zla, které do svûta pfiinesla Ïena. Na druhé stranû v‰ak pfiedstavo-
val zaãátek kultury, a to hned ve tfiech ohledech. (1) Rovnal se vzniku ze-
mûdûlství, které sice pfiineslo tvrdou dfiinu, ale znamenalo civilizaãní po-
krok. ¤ekové si zemûdûlství váÏili a bylo pro nû symbolem civilizovaného
Ïivota. (2) Podobnû ani pfiíchod Ïeny nebyl jen negativní: znamenal vznik
manÏelství, které bylo dal‰í klíãovou civilizaãní institucí. Zatímco zvífiata
se páfií nahodile, u lidí rozmnoÏování podléhá pfiísn˘m kulturním pravi-
dlÛm. ¤ekové manÏelství chápali jako paralelní k zemûdûlství a spojení
obojího hrálo mj. v˘znamnou roli v rámci svatebního rituálu.39 (3) Stejnou
ambivalenci v sobû skr˘vá oheÀ. Z Hésiodova m˘tu vypl˘vá, Ïe dfiíve lidé
mûli oheÀ jaksi samozfiejmû k dispozici, tj. byl pro nû nûãím pfiirozen˘m.
Po ustavení obûti Zeus oheÀ skryl a lidé si ho museli s pomocí Prométhea
pracnû obstarat znovu a mnohem víc o nûj napfií‰tû peãovat. OheÀ se tak
ze sféry pfiírody pfiesunul do sféry kultury, a Prométheus byl proto právem
pokládán za civilizaãního hrdinu, jenÏ lidstvo pfienesl ze zvífieckého stavu
do kulturního. Z téhoÏ dÛvodu hraje oheÀ klíãovou roli i pfii obûti: zatím-
co zvífiata jedí maso syrové, lidé ho pfii obûti vafií a opékají, ãímÏ z poÏí-
vání potravy ãiní kulturní akt.

Ustavení obûti vytvofiilo propast mezi lidmi a bohy, ale zároveÀ ãlovû-
ka povzneslo nad úroveÀ zvífiat. MÛÏeme proto spolu s Vernantem fiíci, Ïe
obûtní rituál ¤eky pevnû situoval doprostfied mezi divoká zvífiata a blaÏe-
né bohy. Oba krajní póly tohoto systému vztahÛ se ale paradoxnû dot˘ka-
jí. Divoké má k boÏskému velmi blízko a jedno do druhého se ãasto pfie-
klápí. Zlat˘ vûk má nápadnû zvífiecké rysy a teprve po jeho skonãení se
ãlovûk opravdu stává ãlovûkem. Nelze se zbavit dojmu, Ïe Zlat˘ vûk ve
skuteãnosti odpovídá sféfie pfiírody, která je boÏská i zvífiecká zároveÀ: je
idylická, ale divoká. Proto je ve v˘sledku dobfie, Ïe Zlat˘ vûk skonãil a ¤e-
kové se do nûj rozhodnû netouÏí vrátit. Prométheova lest byla opravdu pro
lidstvo dobrá – pfiesnû jak Zeus pfiedvídal. ObûÈ ¤ekÛm neustále pfiipomí-
ná onen klíãov˘ pfiechod od pfiírody ke kultufie a zároveÀ je pfiesnû tím zá-
kladním rituálním úkonem, kter˘ hranici mezi kulturou a pfiírodou ustavu-
je. ObûÈ sama pfiitom stojí pfiesnû na hranicích mezi pfiírodou a kulturou
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a má typické liminální rysy. Je v˘sledkem lsti, neboÈ bohové díky ní pfii-
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kladného tvofiivého úkonu. V ¤ecku má mnohem ãastûji povahu krize a je
pro fiád ohroÏující. Cílem rituálÛ je tuto ohroÏující moc promûnit v moc
prospû‰nou. Skvûlou ukázkou „prÛlomu posvátna“ mÛÏe b˘t právû krvavá
obûÈ, která byla jedním z nejzákladnûj‰ích rituálních úkonÛ a takfika Ïádn˘
svátek se bez ní neobe‰el. Usmrcení obûtního zvífiete – standardnû dopro-
vázené rituálním zavfie‰tûním okolo stojících Ïen – coby krajní úkon na
pomezí Ïivota a smrti dokonale zpfiítomÀovalo onen záblesk Jinakosti,
s nímÏ posvátno vpadá do lidského svûta. ObûÈ pfiipomínala dávn˘ rozkol
mezi bohy a lidmi a stvrzovala jej. Prométheova lest se pfii ní opakovala:
bohové znovu a znovu dostávali jen bezcenné kosti a tuk. ZároveÀ ale
obûtní rituál pÛvodní rozkol napravoval, neboÈ byl chápán jako zpÛsob,
jímÏ ãlovûk mÛÏe s bohy navazovat kontakt a vzdávat jim poctu.46 ObûÈ
tak pfiedstavovala mezník, kter˘ na jedné stranû mezi boÏsk˘m a lidsk˘m
svûtem vytyãoval pevnou hranici, na stranû druhé v‰ak mezi obûma svûty
umoÏÀoval bezpeãnou komunikaci a pravideln˘ kontakt.

Pfiíroda a kultura: Búfonie

Proã bohové v fieck˘ch m˘tech a rituálech tak ãasto základní lidské in-
stituce spí‰e problematizují, neÏ Ïe by je aktivnû zakládali? Proã musí
u kofienÛ kulturního fiádu stát bohy vyvolan˘ rozkol a na nûj reagující lid-
ská lest? Eliade jasnou odpovûì nedává a ve sv˘ch rozborech upfiednost-
Àuje pfiíklady, v nichÏ podobné problémy nevyvstávají. Ve zbytku svého
ãlánku se proto pokusím podat odpovûì vlastní. Od Eliadeho pfiístupu se
bude li‰it nejen tím, Ïe bude klást vût‰í dÛraz na ambivalenci mytick˘ch
událostí, ale pfiedev‰ím tím, Ïe bude zasazena do odli‰ného metodologic-
kého rámce.

Vhodn˘m v˘chodiskem na‰eho rozboru mÛÏe b˘t jiÏ nastínûné téma kr-
vavé obûti. Alternativní pohled na ni nabízel pozoruhodn˘ athénsk˘ rituál
Búfonie – „Zabíjení vola“. Búfonie byly souãástí svátku Dia Ochránce ob-
ce (Diipolieia), jenÏ se konal u Diova oltáfie na vrcholu Akropole. Jeho ze-
vrubn˘ popis podal na pfielomu 4. a 3. stol. pfi. n. l. Theofrastos a stojí za
to si jej uvést v úplnosti:47

V dávn˘ch dobách … lidé bohÛm obûtovali jen rÛzné plodiny, zvífiata v‰ak neobûto-
vali a neÏivili se jimi. Vypráví se, Ïe kdyÏ tehdy AthéÀané pofiádali jakousi spoleãnou
obûÈ a na stole mûli volnû poloÏeny obûtní koláãky a rÛzné dal‰í potraviny, které se
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ním svûtû nastane, se posléze ve fázi (3) stává základem hranice mezi Kos-
mem a Chaosem. TutéÏ strukturu má i m˘tus o ustavení obûti, v nûmÏ
„prÛlomu posvátna“ odpovídá nûkolikastupÀová roztrÏka mezi Diem
a Prométheem.

Otázkou je, v jakém ohledu vlastnû „prÛlom posvátna“ Kosmos ustavu-
je. Eliade zpravidla pfiedpokládá, Ïe tak ãiní pomocí nûjakého pozitivního
stvofiitelského úkonu. PrÛlom posvátna je pro nûj primárnû prÛlomem
„tvÛrãí energie do Svûta“, kter˘ svût zakládá a dává mu skuteãnost.42 âas-
to tomu tak jistû je, v fieck˘ch aitiích b˘vá nicménû situace sloÏitûj‰í. Po-
svátno samo (tj. zásah bohÛ do dûní) mívá silnû negativní charakter. V mú-
nichijském pfiíbûhu je ApollónÛv pfiíkaz k obûtování dcery jen stûÏí
slavn˘m stvofiitelsk˘m ãinem, a naopak se jím krize je‰tû více vyhrotí.
Konstruktivní roli hraje aÏ Embaros, ale ani on není prototypem hrdiny za-
kladatele. Jeho heroick˘ v˘kon nespoãívá v tom, Ïe by pfiemohl temné
mocnosti a ustavil fiád, ale spí‰e v tom, Ïe nastal˘ rozkol zneutralizoval, se-
bral mu jeho niãivou sílu a promûnil ji v sílu Ïivotadárnou. V rituálu si pak
AthéÀané pfiipomínají dávnou krizi zpÛsobem, kter˘ ji zbavuje jejích de-
struktivních aspektÛ a dává jí pevné hranice. Jistû tím zároveÀ stvrzují
i platn˘ kosmick˘ fiád, kter˘ byl po zaÏehnání krize nastolen. Sama krize
– tj. sám „prÛlom posvátna“ – má ale povahu ryze negativní. Jasnû Athé-
ÀanÛm ukazovala, kde má jejich fiád hranice. Vlastní nastolení tohoto fiádu
rituál netematizoval a bez dal‰ího kontextu není ani snadné nahlédnout, ja-
ké klíãové kulturní hodnoty by vÛbec mûl zakládat.

V m˘tu o ustavení krvavé obûti je v tomto ohledu situace jasnûj‰í, ne-
boÈ jeho v˘sledkem je ustavení institucí manÏelství a zemûdûlství. Ty by-
ly bezesporu úheln˘mi kameny fieckého kulturního „Kosmu“ a byly sloÏi-
tou sítí vztahÛ propojeny s celou fiadou klíãov˘ch hodnot, o nûÏ se fieck˘
svût opíral.43 Je ov‰em pfiíznaãné, Ïe v m˘tu jsou i ony pfiítomny pouze ne-
gativnû: vznik první Ïeny i nutnost obdûlávat zemi jsou v prvním plánu
Diov˘m trestem za krádeÏ ohnû, nikoli velkolep˘m kulturotvorn˘m ãi
stvofiitelsk˘m úkonem.

Eliade je pfiesvûdãen, Ïe kaÏd˘ Kosmos musí b˘t zaloÏen prÛlomem po-
svátna, neboÈ jen ono dokáÏe „beztvaré tekutosti profánního prostoru“ dát
pevn˘ stfied, hranice a orientaci.44 K podobnému závûru dospûl dlouho
pfied ním i Émile Durkheim45 a fiecké rituály ho v mnohém potvrzují. Ved-
le toho ale ukazují, Ïe onen „prÛlom posvátna“ nemusí mít jen povahu
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stvofiitelského úkonu. PrÛlom posvátna je pro nûj primárnû prÛlomem
„tvÛrãí energie do Svûta“, kter˘ svût zakládá a dává mu skuteãnost.42 âas-
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42 Ibid.
43 Tato „síÈ“ je tématem v˘‰e citované práce M. Detienna The Gardens of Adonis…
44 M. Eliade, Posvátné a profánní…, 46.
45 Viz zejm. É. Durkheim, Elementární formy náboÏenského Ïivota, pfiel. P. Sadílková,

Praha: Oikúmené 2002, 16-27, 460-479.

46 ¤ekové ve skuteãnosti pokládali za samozfiejmé, Ïe bozi obûÈ chápou jako v˘raz pocty
a její materiální stránku ignorují, Ïivíce se nektarem a ambrosií. Viz jiÏ Homér, Ílias.
IV 48-49.

47 TheofrastÛv spis De pietate, z nûjÏ pasáÏ pochází, se nedochoval, cituje z nûj v‰ak no-
voplatonik Porfyrios, De abstinentia II 29-30.



Nûktefií moderní badatelé za tûmito v‰emi úkony spatfiují pocit viny,
kter˘ ¤ekové mûli za zabíjení cítit, a Búfonie chápou jako „komedii ne-
vinnosti“, jíÏ se AthéÀané snaÏili sv˘ch pocitÛ provinilosti zbavit a pfie-
svûdãit sebe samé, Ïe v‰e je v nejlep‰ím pofiádku.49 Takov˘to v˘klad je
ov‰em dosti nepravdûpodobn˘. ¤ekové dobfie vnímali, Ïe Búfonie jsou
absurdní fra‰kou,50 a je stûÏí myslitelné, Ïe by jim komick˘ soudní proces
inscenovan˘ v rámci svátku opravdu dokázal krutost obûti nûjak zastfiít.
Nelze se zbavit dojmu, Ïe úãinek Búfonií musel b˘t pfiesnû opaãn˘: jejich
smyslem nebylo problematiãnost obûti zakamuflovat, ale naopak ji vynést
na svûtlo. Kdyby AthéÀané chtûli sami pfied sebou utajit oãividn˘ fakt, Ïe
pfii obûtech zabíjejí nevinná domácí zvífiata, udûlali by lépe, kdyby zabíje-
ní vÛbec netematizovali a zdÛrazÀovali jen pozitivní stránku obûti. Jestli-
Ïe si místo toho periodicky pfiipomínají, Ïe obûÈ byla pÛvodnû zloãinem
a Ïe v‰echny stávající obûti onen pÛvodní zloãin opakují a snaÏí se jej od-
pykat, musí mít pro toto svérázné poãínání nûjaké zajímavûj‰í dÛvody.

Smysl Búfonií vyvstane, jakmile je budeme ãíst prizmatem v˘‰e nastí-
nûného aitiologického vzorce, kter˘ se v fieck˘ch rituálech tak ãasto obje-
vuje. Vidûli jsme, Ïe rituály v ¤ecku ãasto napodobují nûjak˘ dávn˘ my-
tick˘ prohfie‰ek, ãiní tak ov‰em zpÛsobem, kter˘ tento prohfie‰ek umoÏÀuje
napravit. Díky tomu rituál neustále evokuje nebezpeãí, které by nám hro-
zilo, kdybychom jej neprovádûli. Pfiesnû tak je tomu i v Búfoniích, v nichÏ
nacházíme klasické aitiologické schéma: dávn˘ zloãin (víceménû nechtû-
n˘), boÏí trest a následnou vû‰tbu nafiizující rituální zopakování zloãinu.
Novû ustaven˘ rituál odpykává pÛvodní prohfie‰ek díky své nedoslovnos-
ti. Prvotní mytická krize je tak stále znovu evokována jen proto, aby její
nebezpeãí bylo zdárnû zaÏehnáno. V̆ sledkem je ustavení kulturního fiádu,
tj. v tomto pfiípadû ustavení obûtního rituálu, na nûmÏ fiecká kultura stojí.
Komick˘ soudní proces, kter˘ pfii Búfoniích probíhá, není o nic bizarnûj‰í
neÏ substituãní obûÈ kozy Artemidû Múnichii. V oãích ¤ekÛ byl nepo-
chybnû svûdectvím o vítûzství kultury nad pfiírodou. Smrt vola je ve své
podstatû zloãinem, rituál ji v‰ak dokáÏe kulturnû ospravedlnit.51
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chystali bohÛm obûtovat, pfii‰el z pole vÛl, ãást jich snûdl a ãást po‰lapal. To velice
rozzufiilo jakéhosi Dioma nebo Sópatra, kter˘ nemûl zdej‰í pÛvod, ale jen v Atice hos-
podafiil. Ten tedy popadl sekyru, která se právû nedaleko odtud brousila, vola s ní
pra‰til a ten zemfiel. KdyÏ Sópatra hnûv pfie‰el a uvûdomil si, co spáchal, vola pohfibil
a ze zoufalství ode‰el do dobrovolného vyhnanství na Krétu, neboÈ byl pfiesvûdãen,
Ïe vykonal bezboÏnost. Nastalo sucho a stra‰livá neúroda a kdyÏ AthéÀané vyslali
spoleãn˘ dotaz do vû‰tírny, P˘thie odpovûdûla, Ïe zachránit je mÛÏe jen uprchlík, kte-
r˘ je na Krétû. Mají pr˘ potrestat vraha a mrtvého postavit znovu na nohy v rámci té-
Ïe obûti, pfii níÏ zemfiel; lépe se povede tûm, kdo se nebudou zdráhat a z mrtvoly oku-
sí.
Zaãalo pátrání a brzy byl nalezen onen muÏ, kter˘ za ãin nesl odpovûdnost. Sópatros
usoudil, Ïe kdyÏ v‰ichni spoleãnû vykonají, co P˘thie nafiídila, bude se moci zbavit
své nepfiíjemné poskvrny. Proto si u poslÛ vymínil, Ïe vola musí zabít celá obec. KdyÏ
pak poslové nemohli pfiijít na to, kdo pfiesnû by mûl vola udefiit, nabídl jim, Ïe to udû-
lá sám, pokud ho na oplátku uãiní athénsk˘m obãanem a budou se na vraÏdû podílet
s ním. Takto se tedy dohodli a kdyÏ se vrátili do Athén, zafiídili celou záleÏitost zpÛ-
sobem, kter˘ platí dodnes. Vyberou vÏdy dívky na no‰ení vody a ty pfiinesou vodu,
s jejíÏ pomocí je nabrou‰ena sekera a obûtní nÛÏ. Po nabrou‰ení jeden muÏ sekyru po-
dá jinému a ten vola pra‰tí, aby mu pak dal‰í mohl podfiíznout hrdlo. Jiní muÏi vola
stáhnou z kÛÏe a pak z nûj kaÏd˘ okusí. KdyÏ to provedou, se‰ijí volovu kÛÏi, vycpou
ji travou, postaví ji na nohy, aby vÛl vypadal stejnû jako zaÏiva, a pak vola zapfiáhnou
do pluhu, jako kdyby pracoval. Poté pofiádají soud kvÛli vraÏdû a pfiedvolají v‰echny
úãastníky oné události, aby se hájili. Nosiãky vody tvrdí, Ïe brusiãi mají vût‰í díl vi-
ny, brusiãi tvrdí totéÏ o podavaãi sekery, ten to zas svádí na muÏe, jenÏ vola podfiízl.
Ten obviní obûtní nÛÏ a protoÏe nÛÏ se nedokáÏe hájit, je usvûdãen z vraÏdy.
Od onûch dob aÏ dodnes pfii svátku Dia Ochránce obce (Diipolieia) v Athénách na
Akropoli v˘‰e fieãené postavy t˘mÏ zpÛsobem obûtují vola. PoloÏí na bronzov˘ stÛl
rÛzné druhy koláãkÛ a nechají kolem nûj chodit nûkolik vybran˘ch volÛ. Jakmile se
jeden z nich do koláãkÛ pustí, zabijí ho. Jednotlivé úkony mají dnes mezi sebe roz-
dûleny rÛzné rody. Potomci Sópatra, kter˘ vola pra‰til, se v‰ichni naz˘vají Volobijci.
Potomci muÏe, kter˘ vola honil kolem oltáfie, jsou Honáci. A potomkÛm toho, jenÏ
vola podfiízl, se fiíká Porcovaãi, neboÈ porcují maso na následnou hostinu. Ti mají na
starost také vycpání kÛÏe a po absolvování soudu házejí obûtní nÛÏ do mofie.

Búfonie je zjevnû tfieba ãíst jako obhajobu krvavé obûti a ospravedlnû-
ní trapné skuteãnosti, Ïe ¤ekové den co den bohÛm zabíjejí nevinná do-
mácí zvífiata, která jsou jinak jejich uÏiteãn˘mi pomocníky (v pfiípadû vo-
la vyuÏívaného k orbû tento paradox vyvstává mimofiádnû jasnû – proto se
také bûÏnû neobûtoval). Pfii bliÏ‰ím pohledu zjistíme, Ïe Búfonie vlastnû
jen zveliãují nûkteré standardní rysy fieckého obûtního rituálu. Pro ten je
typické, Ïe úãastníci se do poslední chvíle tváfií nevinnû a fieznick˘ nÛÏ,
jímÏ bude záhy zvífieti pfiefiíznuta tepna, ukr˘vají v ko‰íku pod obilím. Po-
dobnû jako vût‰ina kultur se navíc ¤ekové snaÏí vyvolat dojem, Ïe zvífie
jde na smrt dobrovolnû a pokládá svou sakrální smrt za poctu a privilegi-
um. Zvífie bylo za tímto úãelem skrápûno vodou a jeho oklepání se bylo
interpretováno jako znamení souhlasu.48
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49 Nejslavnûj‰ím propagátorem tohoto pfiístupu je Walter Burkert, viz napfi. Homo Ne-
cans, tr. by P. Bing, Berkeley – Los Angeles: University of California Press 1983, 16-
22.

50 Pro Aristofana byly Búfonie synonymem bizarního zastaralého zvyku, viz Oblaka 984-
985 (ãesk˘ pfieklad Oblaky, pfi. J. ·princl, Praha: Petr Rezek 1996).

51 Takto interpretuje Búfonie Jean-Pierre Vernant, „A General Theory of Sacrifice and the
Slaying of the Victim in the Greek Thysia“, in: Froma I. Zeitlin (ed.), Mortals and Im-
mortals: Collected Essays, Princeton: Princeton University Press 1991, 299-301. Z je-
ho v˘kladu ãerpám i fiadu dal‰ích dílãích postfiehÛ, byÈ jej zasazuji do odli‰ného inter-
pretaãního rámce.48 Pro popis fiecké krvavé obûti viz napfi. W. Burkert, Greek Religion…, 55-57.
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chodiskem je fáze tfietí, která je symetrická k první a pÛvodní pfiestupek
napodobuje. Ústí v‰ak v naprosto nov˘, kulturní stav, a proto i forma na-
podobování je kulturní. Základním motivem je tu lest, díky níÏ se ãlovûk
naÏere, ale vÛl zÛstane cel˘. Lest náleÏí je‰tû do sféry chaosu (v bûÏném
Ïivotû by byl fra‰kovit˘ proces z Búfonií nepfiijateln˘). Je ale zároveÀ jiÏ
napÛl kulturní, neboÈ je projevem lidského dÛmyslu, na nûmÏ kultura sto-
jí. Kulturní jsou i v‰echny prostfiedky, k nimÏ se Sópatros uchyluje: vina je
smazána v soudním procesu a vÛl je symbolicky vzkfií‰en v ryze kulturní
pozici, zapfiaÏen do pluhu. Pfiechodov˘ vzorec dobfie ilustruje i údûl Só-
patrÛv. PÛvodnû byl cizincem, tj. osobou stojící mimo athénsk˘ kulturní
fiád. Na závûr pfiíbûhu se stává obãanem, tj. je do fiádu zaãlenûn.

Symbolick˘m vzkfií‰ením vola Sópatros zpeãetil pfiechod od pfiírody ke
kultufie. Periodick˘m opakováním prvotního rituálu AthéÀané tento pfie-
chod znovu a znovu stvrzují, ale zároveÀ zaruãují, Ïe trvalou souãástí je-
jich kulturního fiádu se stává cosi, co samo jednou nohou stojí mimo fiád,
a co díky tomu dokáÏe prostfiedkovat mezi fiádem a tím, co je za jeho hra-
nicemi. Zabití obûtního zvífiete tento zprostfiedkující ãlánek dobfie zosob-
Àuje.52 Za normálních okolností náleÏí mimo sféru kultury. To zvífiata se
poÏírají, civilizovaní lidé nikoli. I v rámci kultury je ale tfieba zabíjet. Je
proto nutné akt zabití promûnit: odejmout mu jeho pfiírodní, zvífieck˘
aspekt a uãinit z nûj kulturní akt s jasnû dan˘mi pravidly. Ne náhodou jsou
standardnû obûtována pouze zvífiata domestikovaná, tj. do kultury zaãle-
nûná. Zabití se zároveÀ dûje ve jménu bohÛ, jimÏ je obûÈ urãena – jakkoli
v praxi vût‰ina zvífiete pfiipadne lidem. Ti stojí mimo polaritu pfiírody a kul-
tury a pfiedstavují tak liminální most, kter˘ obû sféry dokáÏe propojit i od-
dûlit zároveÀ.

201 Illud tempus v fieckém rituálu

Búfonie z tohoto hlediska tematizují pfiechod od pfiírody ke kultufie.
Tento pfiechod v sobû ãasto spojuje prvky zloãinu a podvodu, neboÈ oddû-
lení kultury od pfiírody je vskutku vÏdy v nûãem problematické a klamné.
Kultura stojí v protikladu k pfiírodû a v mnoha ohledech se potfiebuje pre-
zentovat jako její prav˘ opak. ZároveÀ ale z pfiírody vyrÛstá, potfiebuje s ní
b˘t v kontaktu a ãerpat z ní sílu. Lidská identita je vÏdy kulturní: ãlovûk se
od zvífiat li‰í tím, Ïe se identifikuje s nûjakou sociální skupinou, s její kos-
mologií, jejími pravidly a principy. Pfiitom ale neustále zÛstává biologic-
kou bytostí. âlovûk mÛÏe pfiírodní procesy krotit, kulturnû je klasifikovat
a vná‰et do nich vlastní fiád. Nikdy ale nic nezmûní na tom, Ïe je v mno-
hém tûmto procesÛm podfiízen a na urãité rovinû se od zvífiat nijak zvlá‰È
neli‰í. Ne náhodou rituály tak ãasto tematizují rÛzné biologické pochody,
jako je napfi. pfiijímání potravy ãi sexualita. Na nich je prÛnik pfiírodního
a kulturního nejpatrnûj‰í, a je proto zapotfiebí vyvinout mimofiádné úsilí na
to, aby se obû sféry zÛstaly v kontaktu, ale zároveÀ nedocházelo k jejich
nahodilému spl˘vání.

¤ecká zvífiecí obûÈ je názornou ukázkou tohoto problému. Jejím téma-
tem je zabíjení zvífiat, které je biologicky nezbytné. PfiipomeÀme si, Ïe
hlavní ãástí obûtního rituálu byla hostina, pfii níÏ úãastníci zabité zvífie
snûdli, a Ïe obûti byly obecnû tou hlavní a pro fiadu ¤ekÛ jedinou pfiíleÏi-
tostí ke konzumování masa. ObûÈ je tak v jádru událostí biologickou a pl-
ní nutritivní funkci. ZároveÀ je v‰ak podfiízena pfiísn˘m pravidlÛm a je v˘-
sledkem snahy sféru pfiírody a kultury jasnû rozli‰it. Institucionalizovan˘m
zabíjením zvífiat se ãlovûk nad zvífiata povzná‰í a stvrzuje svou kulturní
nadfiazenost.

Jak lze ale jasnû oddûlit to, co na nûjaké úrovni spl˘vá? Jak lze zajistit,
aby jeden a t˘Ï úkon byl zároveÀ kulturní a biologick˘, ale pfiitom mezi
obojím zÛstal jasn˘ rozdíl? Na paradoxní zadání neexistuje jiné neÏ para-
doxní fie‰ení. Máme-li dva ãleny pevnû oddûlit, aniÏ bychom tím nezne-
moÏnili jejich komunikaci, potfiebujeme nutnû ãlen tfietí. Ten musí obsa-
hovat prvky z obou, pfiitom v‰ak stát mimo nû a pfiedstavovat jakési
liminální mezipásmo, v nûmÏ je moÏné cokoli. ¤ecké rituály ve spojení se
sv˘mi aitiologick˘mi m˘ty evokují právû takovéto mezipásmo. Cel˘ pro-
ces se nápadnû podobá van Gennepov˘m tfiem fázím pfiechodového rituá-
lu. V̆ chozím bodem je pfiestupek, kter˘ odpovídá fázi segregace. Pfiestu-
pek je nevyhnuteln˘ a dojde k nûmu zpravidla samovolnû a nezavinûnû
(Sópatrovi mÛÏeme potrestání vola stûÏí vyt˘kat). Pfiesto je v‰ak vnímán
jako zloãin, neboÈ pfiedstavuje popfiení pfiírody, které nemÛÏe b˘t jiné neÏ
nepfiirozené. Nastává druhá fáze, v níÏ zavládne liminální chaos – v na‰em
pfiípadû v podobû neúrody spojené se Sópatrovou poskvrnou a exilem
(v mnohém podobnému doãasnému vyobcování neofyta pfii iniciaci). V̆ -
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mít hadí nohy Erichthonios sám. Dívky pfii pohledu do ko‰íku ze‰ílely
a vrhly se dolÛ z útesÛ Akropole.57

Je zfiejmé, Ïe pfiíbûh o Erichthoniovi je mytickou pfiedlohou Arrhéforií
a mÛÏeme jej ãíst jako jejich aition, byÈ jen provizorní a neúplné (chybí
pfiíbûh o ustavení rituálu). Ve vztahu mezi m˘tem a rituálem se opût r˘su-
je star˘ znám˘ vzorec. Na poãátku stojí provinûní, k nûmuÏ dochází v pr-
votní dobû. Pfiíbûh o ustavení Arrhéforií se nám nedochoval, rituál sám nás
v‰ak nenechává na pochybách, Ïe se pÛvodní tragickou událost snaÏí na-
podobovat, ãiní tak ov‰em nedoslovnû a snaÏí se napravit, co se v m˘tu po-
kazilo. V m˘tu dívky konãí smrtí, v rituálu v‰ak svou zvûdavost pfiekona-
jí a ko‰íky neotevfiou. Je‰tû mnohem více neÏ v pfiedchozích pfiípadech je
tu zfiejmé, Ïe rituál mytick˘ archetyp nenapodobuje proto, aby nás k nûmu
navrátil, ale naopak proto, aby jej opravil, a zabránil tak jeho opakování.

Jak˘ je smysl Arrhéforií? Na tuto otázku neexistuje jednoznaãná odpo-
vûì, neboÈ kaÏd˘ rituál je ze své povahy mnohov˘znamov˘. Jeden z moÏ-
n˘ch v˘znamÛ nicménû naznaãuje m˘tus, kter˘ je standardnû chápán jako
reakce na problém athénské autochthonie.58 AthéÀané byli mezi ¤eky v˘-
jimeãní tím, Ïe se jako jedni z mála mûli zrodit ze své vlastní zemû. Za-
tímco jiné obce si v m˘tech vyprávûly o tom, jak jejich dávní pfiedkové své
území dobyli, AthéÀané trvali na tom, Ïe na své pÛdû Ïili odedávna a mû-
li k nûmu pfiirozenou vazbu. Nikdy odnikud nepfii‰li a uÏ jejich pfiedkové
– Kekrops a Erichthonios – se zrodili ze zemû. Netfieba zdÛrazÀovat, Ïe
tento m˘tus mûl obrovsk˘ ideologick˘ v˘znam. KdyÏ bûhem 5. století At-
héÀané ve svém impériu ovládali v‰echny iónské obce na ostrovech
a v Malé Asii, opírali svou nadvládu mj. právû o svou údajnou autochtho-
nii, která z nich mûla ãinit matefiskou obec nadfiazenou v‰em ostatním ión-
sk˘m komunitám.

Autochthonie byla pro AthéÀany klíãová, zároveÀ v‰ak ‰lo o pfiedstavu
více neÏ nepfiirozenou. Autochthonie pfiedpokládá, Ïe lidé vyrostli ze zemû
na zpÛsob rostlin, a tedy mají ke svému území pfiirozen˘ vztah. Ve skuteã-
nosti ale lidé vÏdy své území ovládají kulturnû – neexistuje zemû, která by
nûkomu pfiirozenû patfiila. ¤ekové sami tento fakt uznávali a byli si na
urãité rovinû svého uvaÏování vÏdy vûdomi historické kontingence v‰ech
územních nárokÛ.59 Pfiesto AthéÀané trvali na tom, Ïe sami jsou se svou
pÛdou spjati pfiirozenû a neoddûlitelnû. Proã to? Odpovûì souvisí se statu-
tem v‰ech socio-politick˘ch uspofiádání (jichÏ jsou územní nároky jen jed-
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Socio-politické implikace: Arrhéforie

Vztah pfiírody a kultury není tfieba fie‰it jen v souvislosti s rÛzn˘mi bio-
logick˘mi danostmi, ale také ve spojitosti s hranicemi a statutem v‰ech so-
cio-politick˘ch uspofiádání jako takov˘ch. Toto téma dobfie ilustruje po-
slední rituál, kter˘ jsem si pro svÛj rozbor zvolil. Jde o Arrhéforie, tajupln˘
athénsk˘ svátek, jehoÏ jedin˘ úplnûj‰í popis podává Pausaniás:

Nedaleko chrámu Athény zvané Polias bydlí dvû dívky, jimÏ AthéÀané fiíkají arrhé-
foroi. Tyto tráví nûjakou dobu v blízkosti bohynû, ale kdyÏ nadejde chvíle slavnosti,
konají v noci toto: poloÏí si na hlavy vûci, které jim vydá Athénina knûÏka, ale jak
ona sama, jeÏ ty vûci vydává, neví, co jim dává, tak i ony nositelky nemají o tom po-
tuchy. V mûstû pak je ohrazená prostora nedaleko chrámu Afrodíty v Zahradách a jí
vede pfiirozená podzemní chodba; tamtudy dívky sestupují a zde také odkládají to, co
nesou, nûco jiného pak, zahaleného, vyná‰ejí zase ven. Potom je ihned propou‰tûjí
a místo nich odvádûjí na akropoli jiné dívky.53

Jak vypl˘vá z dal‰ích pramenÛ, obfiad se provádûl kaÏd˘ rok v létû.54 Je-
likoÏ nové adeptky byly pfiivádûny ihned po propu‰tûní star˘ch, musely
zjevnû Athénû slouÏit cel˘ rok. Byly ve vûku mezi sedmi a jedenácti lety
a pro svou funkci byly slavnostnû vybírány jedním z nejvy‰‰ích athén-
sk˘ch úfiedníkÛ.55 Bûhem roku mûly i rÛzné dal‰í úkoly a pomáhaly mj.
s tkaním posvátného peplu pro Athénu, kter˘ byl bohyni pfiiná‰en pfii Pa-
nathénajích.56

Samy o sobû jsou Arrhéforie obtíÏnû srozumitelné, badatelé si v‰ak zá-
hy pov‰imli, Ïe zajímav˘m zpÛsobem reagují na klasick˘ m˘tus o poãát-
cích Athén. U nich nacházíme hned dva pozoruhodné hrdiny. Prvním
z nich je král Kekrops, kter˘ se narodil ze zemû za blíÏe nejasn˘ch okol-
ností a od pasu dolÛ mûl hadí tûlo. Druh˘m je Erichthonios, jehoÏ zrození
bylo je‰tû zajímavûj‰í. Jeho otcem byl bÛh Héfaistos, kter˘ kdysi zatouÏil
po Athénû a snaÏil se jí zmocnit – ta v‰ak jeho útok odrazila a on jí pouze
ejakuloval na stehno. Athéna sperma setfiela chomáãkem vlny a hodila jej
na zem. Tím Zemi oplodnila a po ãase se z ní narodil Erichthonios. Athé-
na si jej od Zemû vzala na v˘chovu a hned po narození jej zavfiela do ko-
‰íku a dala hlídat tfiem Kekropov˘m dcerám, jimÏ pfiísnû zakázala ko‰ík o-
tevfiít. Dívky nicménû pfiemohla zvûdavost, dvû z nich neposlechly a ko‰ík
otevfiely. Naskytl se jim hroziv˘ pohled, kter˘ rÛzní autofii popisují rÛznû:
vedle nemluvnûte mûly spatfiit velkého hada ãi dva hady, nebo snad mûl
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mít hadí nohy Erichthonios sám. Dívky pfii pohledu do ko‰íku ze‰ílely
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civilizovaného a chthonického. Erichthonios je tvorem liminálním, kter˘
právû díky tomu umoÏÀuje pfieklenout nepfieklenutelné.62

Sféru pfiírody reprezentují v m˘tu Kekropovy dcery. V fieckém pojetí
spadaly dívky od první menstruace aÏ do chvíle svatby do sféry Artemidy,
bohynû divoké, „panenské“ pfiírody. ZosobÀovaly nevinnost mládí a Zlat˘
vûk a ¤ekové je s oblibou nechávali tanãit sborové tance pfii rÛzn˘ch svát-
cích.63 ZároveÀ v sobû ale mûly pfiírodní divokost a nezkrotnost – to je
zjevnû i smysl jejich asociace s medvûdicí ve v˘‰e zmiÀovaném kultu Ar-
temidy Múnichie.64 V m˘tech konãí Artemidiny pfiíznivkynû zpravidla
‰patnû: chtûjí si uchovat svou panenskost, ale nevyhnutelnû se v samém
kvûtu svého mládí stávají terãem lidského ãi boÏského svÛdce a za kon-
frontaci s muÏskou sexualitou zaplatí smrtí.65 V praxi tento mytick˘ motiv
ãasto souvisel s pfiechodem dívek do „kulturního“ stavu manÏelství, na je-
hoÏ prahu musely nechat zemfiít svou „pfiírodní“, panenskou identitu. Smrt
krásné dívky ve vûku na vdávání byla pÛsobiv˘m obrazem, kter˘ mezi kul-
turou a pfiírodou vytyãoval jasnou hranici (podobnû jako ji vytyãovaly
v‰echny ostatní v˘‰e probírané mytické krize). V reálném Ïivotû dívky onu
hranici pochopitelnû s pomocí patfiiãn˘ch rituálÛ dokázaly pfiekroãit
a smutnému údûlu mytick˘ch panen se vyhnout, ale m˘tus jim neustále
pfiipomínal, o jak zásadní pfiechod se jedná.66

V tomto smyslu mÛÏeme i smrt Kekropov˘ch dcer chápat jako nutn˘
konec pfiírodní, „panenské“ fáze v athénsk˘ch dûjinách. Arrhéforie tuto
zlomovou událost napodobují, ale ãiní tak jiÏ z pozice kultury, a proto se
pÛvodní selhání dívek snaÏí napravit. V m˘tu jsou Kekropovy dcery v pu-
bertálním vûku, v nûmÏ by mûly náleÏet Artemidû,67 v rituálu jsou v‰ak ve
vûku 7-11 let, tj. v období, kdy je‰tû jejich sexualita není probuzena a jsou
sluÏebnicemi asexuální Athény. Tajuplné ko‰íky, které dívky v noci nesou
tam a zpátky, evokovaly oproti tomu jiÏ v antice sexuální pfiedstavy68 a ne-
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nou podmnoÏinou). Ani ta nejsou nikdy „pfiirozená“, a stojí naopak k pfií-
rodû v mnoha ohledech v protikladu. ¤ekové sami mezi kulturním a pfii-
rozen˘m dobfie rozli‰ovali, py‰nili se sv˘mi sociálními a politick˘mi insti-
tucemi a zakládali si na tom, Ïe jsou nad pfiírodní stav povzneseni. Vedle
toho ov‰em vûdûli, Ïe mají-li socio-politické formy dlouhodobû pfietrvat
a nerozplynout se v nikdy nekonãících sporech konkrétních jedincÛ, musí
si vÏdy ãinit nárok na to, Ïe nejsou jen nahodil˘m historick˘m produktem
ãi v˘sledkem racionální dohody.60 Jin˘mi slovy, musí se prezentovat jako
kulturní i pfiirozené zároveÀ.

Vrací se nám tak podobn˘ paradox, jak˘ jsme vidûli u obûti a Búfonií:
jako je ãlovûk zároveÀ tvorem biologick˘m i kulturním, a potfiebuje proto
obû stránky udrÏet pohromadû ale zároveÀ mezi nimi rozli‰ovat, platí to-
téÏ i pro obec jako celek. I ta je kulturním v˘tvorem, na urãité rovinû se
ale musí tváfiit, Ïe není jen arbitrárním lidsk˘m konstruktem, n˘brÏ je dá-
na od pfiirozenosti.61 ¤e‰ení tohoto paradoxu je podobné jako v pfiípadû
obûti: je tfieba nalézt stfiední ãlen, kter˘ kulturu s pfiírodou propojí, ale pfii-
tom mezi nimi vytvofií jasnou hranici. Jako ideální prostfiedník se opût na-
bízí m˘tus. Ten poukazuje k jiné rovinû skuteãnosti, pro niÏ zákon sporu
neplatí a která pfiekraãuje bûÏné lidské kategorie. M˘tus o Erichthoniovi je
toho pûknou ukázkou. Erichthonios je zakladatelem athénského kulturní-
ho fiádu, ale zároveÀ sám nepatfií ani do sféry kultury, ani do sféry pfiírody.
Pfiíznaãné je jiÏ jeho zrození, které je sexuální i asexuální zároveÀ: k ejaku-
laci dojde, k pohlavnímu styku nikoli. Asexuálnû se ostatnû zrodili i jeho
„rodiãe“: Athénu porodil Zeus ze své hlavy, Héfaista pak v reakci na to po-
ãala Héra na truc samoplozením. Snad proto je na Erichthoniovi nûco dû-
sivého, co Kekropovy dcery vydûsilo k smrti. Motiv hadÛ naznaãuje, Ïe je-
ho dûsivost souvisí s nemístn˘m mí‰ením lidského a zvífiecího,
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kulturních hrdinÛ, jeÏ mají ãasto ráz zloãinu a podvodu. Eliade by tyto od-
li‰nosti jistû nepokládal za jakkoli fatální. Uvûdomoval si, Ïe konkrétní
koncepce prvotního ãasu jsou v rÛzn˘ch kulturách rÛzné,71 a fieck˘ pohled
by pro nûj nepochybnû pfiedstavoval jednu z mnoha moÏn˘ch variant uni-
verzální potfieby archaického ãlovûka vztahovat se k mytickému svûtu
a ãerpat z nûj sílu. Jeho nûkteré zvlá‰tnosti by dost moÏná odÛvodnil tím,
Ïe ¤ekové byli jiÏ rozvinutou spoleãností se smyslem pro vlastní dûjiny,
a proto byl uÏ jejich vztah k prvotnímu ãasu sloÏitûj‰í neÏ u tradiãnûj‰ích
ahistorick˘ch spoleãností.72

Je nicménû otázkou, zda ¤ekové opravdu byli tak v˘jimeãní. Jejich ri-
tuální schéma bylo moÏná sloÏitûj‰í neÏ v fiadû jin˘ch kultur, ona bytostná
ambivalence, jeÏ se s mytick˘mi událostmi pojila, je v‰ak nejspí‰e dÛleÏi-
t˘m rysem m˘tÛ obecnû. Mytick˘ svût je posvátn˘, a proto sdílí i základ-
ní vlastnost posvátna, na niÏ klasicky upozornil jiÏ Durkheim: jeho dvoja-
kost. Jako je posvátno pfiitaÏlivé i odpudivé, snoubí se i v m˘tu fascinace
s hrÛzou a idyla s divokostí. Podle Durkheima proto cílem rituálÛ není jen
zaji‰Èovat s posvátnem kontakt, ale také nás pfied ním chránit a zajistit, aby
se do na‰eho svûta nekontrolovateln˘m zpÛsobem nepfielilo.73 Eliade
o dvojakosti posvátna ví,74 ve sv˘ch v˘kladem ji v‰ak spí‰e upozaìuje,
takÏe m˘ty v jeho podání svou obojakost namnoze ztrácejí a jsou líãeny
spí‰e v nostalgickém svûtle. ¤ecké pfiíklady nám umoÏÀují jeho pohled ko-
rigovat a dodat mu na komplexnosti.

¤ecké pojetí prvotního ãasu je zároveÀ mimofiádnû zajímavé tím, Ïe
nám nabízí moÏnost zasadit cel˘ problém opakování mytick˘ch událostí
do odli‰né v˘kladové perspektivy. Tento krok je dÛleÏit˘, neboÈ právû
Eliadeho interpretaãní rámec b˘vá terãem ãasté metodologické kritiky.
B˘vá mu vyt˘káno, Ïe jeho pohled pfiedstavuje spí‰e originální náboÏen-
skou vizi svûta neÏli nezaujat˘ vûdeck˘ popis.75 Jeho v˘klady uspokojují
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ní moÏná náhodou, Ïe cíl jejich cesty je nedaleko od chrámu Afrodíty.
„Dívky tak opakují dvojakost m˘tu, podle nûjÏ je pÛvod AthéÀanÛ sexuál-
ní i asexuální.“69 Oproti sv˘m mytick˘m pfiedchÛdkyním navíc dokáÏí pfie-
konat svou zvûdavost, ãímÏ naleznou kultivovanûj‰í a ménû drastick˘ zpÛ-
sob, jak ztvárnit vítûzství kultury nad pfiírodou.

Jejich sluÏba je obûtí, neboÈ vyÏaduje pfiekonání nûjakého pfiirozeného pudu – v tom-
to pfiípadû pudu zvûdavosti, kter˘ v sexualitû dûtí hraje tak velkou roli. Dívky si od
Kekropov˘ch dcer vzaly patfiiãné ponauãení a v poãátcích Athén se nehodlají pfiíli‰
‰Èourat.70

Arrhéforie nás díky tomu v‰emu upozorÀují na dal‰í klíãovou dimenzi
m˘tu a rituálu. M˘tus vypovídá o poãátcích a kofienech. Nikoli ve smyslu
ãasovém, n˘brÏ metafyzickém. M˘tus vypráví o tom, co stojí za horizon-
tem na‰eho svûta, ale oã se ná‰ svût vÏdy nutnû opírá. Proã v‰echny kul-
turní svûty potfiebují mytické zakotvení? ProtoÏe kaÏdé socio-kulturní
uspofiádání je svévoln˘m konstruktem, kter˘ je nepfiirozen˘, ale pfiitom se
bez vztahu k pfiírodû neobejde. Díky tomu stojí u kofienÛ kaÏdého socio-
kulturního fiádu paradox. M˘tus je jedním z mála médií, které paradox do-
káÏí vstfiebat a konstruktivnû s ním pracovat. Athénsk˘ m˘tus o autochtho-
nii je toho jen jednou ukázkou a odráÏí obecnûj‰í fakt, Ïe nejzaz‰í kofieny
sociálních a politick˘ch fiádÛ jsou vÏdy tajuplné a monstrózní. AthéÀané to
pfiiznávají, k monstrózním kofienÛm své identity se hlásí, ale zároveÀ uãi-
ní klíãov˘ rituální krok: rozhodnou se je zbyteãnû nezkoumat a nechat je
za hranicemi. Dívky pfii Arrhéforiích nesou tajemn˘ zdroj athénské moci
v ko‰íku, ale odolají poku‰ení a nepodívají se do nûj. Tajemství prvotního
ãasu tak mÛÏe zÛstat tajemstvím a zachová si svou sílu. TytéÏ dívky pak
pomáhají s tkaním peplu, kter˘ je pfiímo esencí athénského socio-politic-
kého fiádu. Dívky jsou tak rituálním pojítkem mezi tajemn˘m poãáteãním
chaosem, kter˘ je zámûrnû ponechán pod pokliãkou, a velkolepou oslavou
fiádu, jak ji zosobÀují Panathénaje a jejich peplos.

Závûr

Rozbor nûkolika ukázkov˘ch fieck˘ch rituálÛ ukázal, Ïe fiecké pojetí pr-
votního ãasu sice s Eliadeho koncepcí není v rozporu, v detailech se v‰ak
od standardních Eliadem probíran˘ch typÛ v mnohém li‰í. Mytick˘ ãas byl
v oãích ¤ekÛ silnû ambivalentní a rituály jej nemûly jen evokovat, ale ta-
ké své úãastníky pfied ním ochránit a zajistit, aby zÛstal v patfiiãn˘ch me-
zích a do na‰eho svûta volnû nepronikal. Neménû rozporuplné jsou i ãiny
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timizuje stávající fiád. M˘tus umoÏÀuje pfiemostit protiklady, které v kaÏ-
dém fiádu nutnû existují (a jichÏ je v˘‰e rozebíran˘ vztah pfiírody a kultu-
ry jen jednou ukázkou). Vytváfií flexibilní, transcendentní rámec, k nûmuÏ
se fiád mÛÏe uch˘lit, kdyÏ je v nesnázích nebo kdyÏ mu hrozí, Ïe se zadu-
sí sám sebou. M˘tus je bytostnû mnohov˘znamov˘ a jeho celistvé obrazy
umoÏÀují bezpoãet interpretací. Díky tomu dokáÏe b˘t oporou i pro jinak
protichÛdné nároky, jeÏ si fiád klade, a dává prostor v˘voji a zmûnû, neboÈ
kaÏdou novou variantu fiádu lze pochopit jako legitimní reinterpretaci té-
hoÏ m˘tu.78

Mostem mezi nekoneãn˘m svûtem m˘tu a aktuálním socio-kulturním
uspofiádáním je rituál. S jeho pomocí se fiád mÛÏe pravidelnû navracet do
mytické éry a oãi‰Èovat se od v‰eho, co v nûm zakrnûlo. Rituál stojí na
stranû fiádu, ve svém nitru v‰ak otevírá svût chaosu – mimo jiné tím, Ïe
napodobuje mytické události stojící za horizontem fiádu. Díky sv˘m pfiís-
n˘m pravidlÛm tak ov‰em ãiní regulovanû a umoÏÀuje chaos do fiádu kon-
struktivnû vstfiebat.79 Právû proto fiecké rituály tak ãasto napravovaly, co se
v m˘tech pokazilo. ¤ekÛm tím umoÏÀovaly z prvotního ãasu naãerpat
sílu a realitu, ale pfiitom jej nechat pevnû oddûlen˘ za hranicemi jejich svû-
ta.
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zpravidla jen toho, kdo sám svût vidí náboÏensk˘ma oãima. Sekulární ãte-
náfi si s pfiedstavou prolamujícího se posvátna ãi tvofiivé síly m˘tu neví ra-
dy a postrádá u Eliadeho odpovûì na klíãovou otázku, jak archaické spo-
leãnosti ke svému pohledu na svût vlastnû dospûly. Eliade na ni
neodpovídá a nemá ani potfiebu si ji klást, neboÈ sám náboÏensk˘ pohled
na svût sdílel a pfiipadal mu pfiirozen˘. JelikoÏ navíc razantnû odmítal ja-
kékoli v˘klady, jeÏ by své v˘chodisko mûly mimo rámec náboÏensk˘ch
pfiedstav, nelze se divit, Ïe jej sekulární kritici odmítají brát váÏnû.

MÛj v˘klad má v˘hodu v tom, Ïe umoÏÀuje zachovat velkou ãást Elia-
deho popisn˘ch kategorií, ale pfiitom je zasazuje do odli‰ného interpretaã-
ního rámce. Ten sám náboÏenskou povahu nemá, není v‰ak ani reduktivní
– neboÈ mytick˘m entitám neupírá jejich reálnou moc a transcendenci.
V mém pojetí souvisí tajemná síla prvotního ãasu s vlastní povahou fiádu
a s jeho vztahem k tomu, co stojí za jeho hranicemi – k chaosu a nepofiád-
ku. Jak v legendární pasáÏi konstatuje antropoloÏka Mary Douglasová,
chaos „nejen naru‰uje uspofiádané vzorce, ale je také jejich zdrojem“.76

¤ád vzniká tím, Ïe z nekoneãné plnosti v‰ech moÏn˘ch vztahÛ mezi vûc-
mi vybereme jednu konfiguraci, kterou prohlásíme za závaznou a za „pfii-
rozenû“ lep‰í neÏ v‰echny ostatní. Chaos v tomto pojetí není nihilistick˘m
popfiením fiádu, n˘brÏ odpovídá právû oné „plnosti Bytí“, o níÏ Eliade tak
rád hovofií.77 V chaosu jsou pfiítomna v‰echna moÏná uspofiádání skuteã-
nosti naráz a kaÏd˘ fiád je vlastnû jen jedním omezen˘m v˘sekem z této
bezedné zásobárny. Díky tomu chaos sice fiád ohroÏuje (neboÈ jej upozor-
Àuje na jeho omezenost a pfiipomíná mu jiné alternativy), zároveÀ ale kaÏ-
d˘ fiád z chaosu vyrÛstá a potfiebuje se s ním pravidelnû konfrontovat co-
by s neuchopitelnou silou, na níÏ je závisl˘. KaÏd˘ fiád má totiÏ své
hranice. Musí se neustále pot˘kat s moÏností, Ïe by vûci mohly b˘t uspo-
fiádány i jin˘mi zpÛsoby. Musí poãítat i s tím, Ïe ani ten sebelep‰í fiád ce-
lek skuteãnosti nepojme – vÏdy budou nastávat situace, jeÏ vyboãují. Má-
li fiád b˘t navíc prakticky funkãní, nemÛÏe se nikdy vyhnout vnitfiním
rozporÛm – neboÈ Ïádn˘ bezrozporn˘ fiád by nedokázal vstfiebat tak pest-
rou ‰kálu kaÏdodenních situací, s jakou se kaÏdé spoleãenství potfiebuje
pot˘kat. A co je nejdÛleÏitûj‰í, kaÏdému fiádu hrozí zkostnatûní. Má-li se
mu vyhnout a zachovat si vnitfiní dynamiku a moÏnost zmûny, musí mít
k dispozici nûjak˘ ‰ir‰í referenãní rámec, kter˘ zmûnu umoÏÀuje.

Z tûchto v‰ech dÛvodÛ potfiebuje vût‰ina tradiãních spoleãností m˘tus –
neboÈ m˘tus tematizuje právû onen chaos, v nûmÏ je fiád zakotven. M˘tus
ukazuje jiné moÏnosti bytí, ukazuje je v‰ak v podobû, která nakonec legi-
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timizuje stávající fiád. M˘tus umoÏÀuje pfiemostit protiklady, které v kaÏ-
dém fiádu nutnû existují (a jichÏ je v˘‰e rozebíran˘ vztah pfiírody a kultu-
ry jen jednou ukázkou). Vytváfií flexibilní, transcendentní rámec, k nûmuÏ
se fiád mÛÏe uch˘lit, kdyÏ je v nesnázích nebo kdyÏ mu hrozí, Ïe se zadu-
sí sám sebou. M˘tus je bytostnû mnohov˘znamov˘ a jeho celistvé obrazy
umoÏÀují bezpoãet interpretací. Díky tomu dokáÏe b˘t oporou i pro jinak
protichÛdné nároky, jeÏ si fiád klade, a dává prostor v˘voji a zmûnû, neboÈ
kaÏdou novou variantu fiádu lze pochopit jako legitimní reinterpretaci té-
hoÏ m˘tu.78

Mostem mezi nekoneãn˘m svûtem m˘tu a aktuálním socio-kulturním
uspofiádáním je rituál. S jeho pomocí se fiád mÛÏe pravidelnû navracet do
mytické éry a oãi‰Èovat se od v‰eho, co v nûm zakrnûlo. Rituál stojí na
stranû fiádu, ve svém nitru v‰ak otevírá svût chaosu – mimo jiné tím, Ïe
napodobuje mytické události stojící za horizontem fiádu. Díky sv˘m pfiís-
n˘m pravidlÛm tak ov‰em ãiní regulovanû a umoÏÀuje chaos do fiádu kon-
struktivnû vstfiebat.79 Právû proto fiecké rituály tak ãasto napravovaly, co se
v m˘tech pokazilo. ¤ekÛm tím umoÏÀovaly z prvotního ãasu naãerpat
sílu a realitu, ale pfiitom jej nechat pevnû oddûlen˘ za hranicemi jejich svû-
ta.
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Zrod „katarské sekty“: Ekbert z Schönau
v boji proti herezi v Por˘ní

David Zbíral*

Úvod

V bádání pfievládá názor, Ïe se v nejrÛznûj‰ích oblastech Evropy mezi
10. a 15. stoletím objevilo pomûrnû samostatné a jasnû vymezitelné nábo-
Ïenství ãi heterodoxní proud, jenÏ se obvykle oznaãuje za katarství (cat-
harism, catharisme, Katharismus, catarismo…). Je spí‰e zvyklostí neÏ jas-
nû dan˘m pravidlem v˘chodní ãást tohoto pfiedpokládaného hnutí
oznaãovat za bogomilství. Podle pfievaÏujícího mínûní mezi bogomilstvím
a katarstvím existovaly jak ãetné paralely, tak pfiímá genetická vazba; vní-
mají se jako dvû kfiídla téhoÏ hnutí a pojem katarství se pouÏívá k jejich
souhrnnému oznaãení.1

Distinktivním rysem katarství, tedy i samotn˘m základem pfiesvûdãení
badatelÛ o jeho existenci, je „dualismus“. Kromû toho, Ïe jde o pojem, je-
hoÏ vymezení se v bádání o katarech nevûnuje prakticky Ïádná pozornost,
coÏ znaãnû omezuje jeho relevanci pro postulování existence nûjakého ví-
ceménû jednotného hnutí, je tu je‰tû jedna skuteãnost vybízející k opatr-
nosti. Slovo cathari se jako oznaãení stfiedovûk˘ch kacífiÛ poprvé objevilo
v jednom pfiesném historickém okamÏiku – v 50. a 60. letech 12. století
u Ekberta z Schönau, polemika proti por˘nsk˘m kacífiÛm, kter˘ povaÏoval
za základní rys „katarÛ“ dualistickou nauku (ve smyslu víry ve dva bohy,
dobrého a zlého). PotíÏ je v tom, Ïe Ekbertovi tito „katafii“ zcela spl˘vají
s manichejci a pasáÏe, kde se vûnuje dualismu, prokazatelnû závisejí na
protimanichejsk˘ch polemikách sv. Augustina.

Pfiedstava dualistického katarského náboÏenství i mechanismy jejího
tradování jednoznaãnû vyÏadují podrobné prozkoumání. V jiné studii se

* Text je jedním z v˘stupÛ projektu „Konstrukce ‚katarské hereze‘ v polemick˘ch pra-
menech“, financovaného Programem rektora Masarykovy univerzity na podporu tvÛr-
ãí ãinnosti studentÛ.

1 Srov. Jean Duvernoy, Le catharisme II: L’histoire des cathares, Toulouse: Privat 1979,
passim ãi David Zbíral, „Vztah bogomilství a katarství“, Religio 12/1, 2004, 77-94.
Souvislost v˘chodní a západní disidence problematizuje Jean-Louis Biget, „Les bons
hommes sont-ils les fils des bogomiles? Examen critique d’une idée reçue“, in: Edina
Bozóky (ed.), Bogomiles, Patarins et Cathares (Slavica Occitania 16), Toulouse: Pub-
lications de l’Université du Mirail 2003, 133-188.

SUMMARY

Illud Tempus in Greek Myth and Ritual

The article offers a re-examination of Eliade’s classic theory of rituals as repetitions of
archetypal events that once upon a time took place in illo tempore. I confront the theory with
ancient Greek myths and rituals, showing that it does fit them to some extent, though it
needs to be modified and further elaborated. The Greeks were acutely aware of the ambiva-
lence of mythical time, and their rituals were not just meant to evoke it but to keep it off as
well. In myth things typically go wrong and the task of ritual is to correct them, repeating
the archetypal mistake in a non-literal way that makes it possible to relate to the mythical
while leaving it safely detached behind the boundaries of the civilized world. The Greek vi-
sion of primordial time does not necessarily contradict the myth-and-ritual pattern proposed
by Eliade, but it is interesting in that it that it emphasizes certain features of primordiality
downplayed by him, thus inviting us to reconsider the meaning of the whole conception.
This is what I attempt in the second part of my paper, in which I set the problem of ritual re-
petition in a different methodological perspective, interpreting it in accordance with con-
temporary structuralist approaches to the study of Greek religion.
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