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SUMMARY

The Treatise of Apuleius of Madaura De deo Socratis

The article contains brief exposition on the tradition of the ancient daemonology, ex-
plains the position of Apuleius’ treatise De deo Socratis within this tradition and presents the
translation of Apuleius’ treatise into Czech language.

Apuleius’ treatise is one of the most comprehensive ancient expositions of daemonology
which has survived up to the present time, besides the dialogue of Plutarch and the treatise
of Maximus of Tyrus on the same subject. The god mentioned in the title of Apuleius’ trea-
tise is in fact a mysterious daemonion, which led Socrates. According to Apuleius, gods are
absolutely transcendent therefore communication and interaction between gods and humans
is performed by daemons. For this reason, daemonology was considered as being very im-
portant. Socrates’ god can be identified with one of the good daemons mentioned by Plato.
The contradiction between a title of the treatise, referring to “a god”, and its content con-
cerning “daemons” was reflected already by ancient authors.

Apuleius’ treatise can be divided into three parts: chapters 1-16 represent a general in-
troduction to the daemonology, chapters 17-20 deal with Socrates’ daemonium and chapters
21-24 are an exhortation to the veneration of the personal guardian daemon, which is real-
ized by the study of philosophy. The end of the treatise is lost. However, Socrates’ daemo-
nium remained an interesting topic even for Christian authors.
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Na stránkách Religia se pfiíleÏitostnû ob-
jevují recenze úvodÛ do religionistiky, pfie-
váÏnû nûmeckojazyãn˘ch, a i kdyÏ pfiesahu-
je moÏnosti tohoto ãasopisu sledovat
v‰echna prolegomenální díla, alespoÀ jedno
americké by rozhodnû nemûlo ujít na‰í po-
zornosti. UÏ proto, Ïe jej napsal distingova-
n˘ autor, aktuálnû pÛsobící na Kalifornské
univerzitû (Riverside), kter˘ je znám˘ svou
snahou o propojování evropského a americ-
kého teoretického my‰lení o náboÏenství.
Mezi Strenského nejv˘znamnûj‰í díla ostat-
nû patfií srovnávací anal˘za teorií m˘tu
(Four Theories of Myth in Twentieth Centu-
ry, Iowa City: University of Iowa Press
1988) a monografie o Bronislawu Mali-
nowském (Malinowski and the Work of
Myth, Princeton: Princeton University Press
1992) a Émilu Durkheimovi (Durkheim and
the Jews of France, Chicago: University of
Chicago Press 1997). Znalého ãtenáfie proto
pfiíli‰ nepfiekvapí, Ïe novû publikované Pfie-
m˘‰lení o náboÏenství má ke klasick˘m
úvodÛm hodnû daleko. Autor se prostfied-
nictvím hlub‰ího rozboru pouh˘ch dvanácti
badatelÛ nebo ‰kol – jde o osvícenské na-
turalisty, ‰kolu biblické kritiky, Maxe Mül-
lera, Edwarda Burnetta Tylora, Williama
Robertsona Smithe, Jamese G. Frazera, fe-
nomenology náboÏenství, Maxe Webera,
Sigmunda Freuda, Bronislawa Malinowské-
ho, Émila Durkheima a Mirceu Eliadeho –
pokou‰í ukázat historicky promûnlivé tázání
religionistiky, její v˘voj i ústfiední témata,
mûnící se vymezení toho, co a o ãem vlast-
nû religionistika je. Strenski si tak klade
mnohem fundamentálnûj‰í otázky, neÏ je
bûÏné, aniÏ by na nû byl ochoten dávat ab-
solutní, provÏdy platnou odpovûì.

V̆ hody tohoto postupu jsou zfiejmé. Pfii-
jetí teze o historicitû religionistiky umoÏÀu-
je hledat sociální pfiíãiny urãit˘ch typÛ uva-
Ïování o náboÏenství, respektive stanovení
hranic tohoto uvaÏování, stejnû jako indivi-
duální, namnoze náboÏensky (nebo naopak
protináboÏensky, obojí v ‰irokém spektru
moÏností) motivované pfiíãiny zájmu o tuto
oblast. V praxi to znamená napfiíklad inklu-
zi protestantsk˘ch a Ïidovsk˘ch biblistÛ 17.
aÏ 19. století (pfiedev‰ím Tübingenské ‰ko-
ly), bez nichÏ nejen nelze správnû pochopit
Müllera a uÏ vÛbec ne Robertsona Smithe,
ale ani mnohem obecnûj‰í smûfiování (ãásti)
religionistiky nikoli ke kritice náboÏenství,
ale k hledání jeho „pravé“ podstaty. I kdyÏ
se u nás o prozkoumání intelektuálních va-
zeb mezi biblistikou, starou orientalistikou
a (komparativní) religionistikou z podob-
n˘ch dÛvodÛ a velice úspû‰nû pokusil Dali-
bor Antalík (Jak srovnávat nesrovnatelné,
Praha: Oikúmené 2005), Strenski pfieci jen
odhaluje o dost ‰ir‰í kontext. Ptá-li se napfií-
klad, co vedlo k osvícensk˘m kritikám ná-
boÏenství (eo ipso církevního kfiesÈanství),
shledává je v evropské konfesionalizaci ra-
ného novovûku a objevení vyspûl˘ch nábo-
Ïensk˘ch kultur neredukovateln˘ch na mo-
noteistickou tradici – americkému autorovi
pfiitom mÛÏeme odpustit, Ïe spí‰e mylnû ho-
vofií hlavnû o Indiánech –, zároveÀ v‰ak u-
kazuje jejich spojitost s hledáním univerzál-
ního „pfiirozeného“ náboÏenství. Müllerova
„Árijská Bible“ je zase spojena s nûmeck˘m
romantismem, Frazerovo pfiesvûdãení o do-
minanci vûdy nad „magií“ s technologic-
k˘m progresivismem a kolonialismem a tak
dále.

Platí-li, Ïe dílu zakladatelsk˘ch postav
religionistiky a jejích jednotliv˘ch perspek-
tiv nelze rozumût bez znalosti ‰ir‰ího kon-
textu, nejen v pfiípadû amerického religio-
nisty rumunského pÛvodu zároveÀ platí, Ïe
„klíãem k porozumûní osobnosti a jejímu
dílu je Eliadova [vlastní] náboÏenská orien-
tace“ (s. 310). V jedné z nejlépe zpracova-
n˘ch kapitol knihy Strenski dokumentuje,
jak Eliade dospûl k pfiesvûdãení o vlastní in-
fallibilitas, stejnû jako skuteãnou „anti-his-
toricitu“ (Dudley) jeho „dûjin náboÏenství“
a nepfiehlédnutelnou snahu o making of reli-
gion. Eliade je se sv˘m odmítnutím moder-



ního, sekularizovaného svûta jistû extrém-
ním pfiípadem, av‰ak postoje dfiívûj‰ích reli-
gionistÛ k náboÏenství byly pfies proponova-
nou nezaujatost neménû stranické, aã o tom
vût‰ina rozborÛ jejich dûl „cudnû mlãí“. Za-
tímco Müller a Robertson Smith chtûli na-
lézt to, co pokládali za „pravé“ náboÏenství,
Tylor a Frazer se pokou‰eli ukázat fale‰ to-
hoto „obrazu svûta“, aãkoli v‰ichni Ïili v za-
jetí evolucionismu a etnocentrismu. Feno-
menologové náboÏenství ale i Weber
a Freud chtûli naslouchat a (po-)rozumût
subjektivnímu zakou‰ení religiozity, byÈ
kaÏd˘ jinak a prostfiednictvím naprosto od-
li‰n˘ch v˘chozích interpretaãních perspek-
tiv, zatímco Malinowski a Durkheim sázeli
na sociální objektivismus. Av‰ak ani s tímto
zjednodu‰ením dlouho nevystaãíme. Stren-
ski totiÏ kromû jiného ukazuje, jak dalece
byl napfiíklad Malinowski zároveÀ „beha-
viorista“ a freudián a dokonce „fenome-
nolog“, fale‰nû se legitimizující Frazerem,
nebo jak zjednodu‰ující je chápat Durkhei-
movu teorii náboÏenství (pouze) jako divi-
nizovanou projekci spoleãnosti.

Precizní a v fiadû ohledÛ vskutku inova-
tivní rozbor nûkter˘ch dûl klasikÛ ov‰em ne-
ní bez nedostatkÛ, asi i proto Ïe autor na-
místo jejich kritiky usiluje primárnû
o vyzdviÏení toho, co z nich je podle jeho
názoru dodnes Ïivé. Tfieba z díla Robertsona
Smithe tak zdÛrazÀuje spí‰e fenomén obûti,
neÏ údajn˘ semitsk˘ totemismus, v pfiípadû
Freuda je to zase jen Totem a tabu a Nespo-
kojenost v kultufie a v˘klad Durkheima se
„obejde“ bez zdÛraznûní dichotomie posvát-
ného a profánního. NejhÛfie v‰ak po mém
soudu dopadá Weber, jehoÏ dílo je snad aÏ
pfiíli‰ psychologisticky vykládáno z konse-
kvencí jeho (rodinného) Ïivota a de facto re-
dukováno na Protestantskou etiku! U meto-
dologa Strenského formátu rozhodnû
pfiekvapuje, Ïe se v˘klad tohoto autora (kro-
mû okrajové zmínky na s. 213) neopírá
o Weberovo pojetí ideálních typÛ a co hÛfi,
WeberÛv nominalismus je naz˘ván idealis-
mem, jakoby ideální typy (nezbytnû) odrá-
Ïely dobové ideály – i kdyÏ Strenski tím spí-
‰e míní opozici vÛãi Marxovu materialismu.
Jiná v˘hrada mÛÏe spoãívat v tom, ktefií dal-
‰í v˘znamní autofii do tohoto pfiehledu neby-
li zafiazeni. Sám autor pfiipomíná Wacha,

Marxe, Feuerbacha, Heilera, Jamese, Junga
a Pettazzoniho (s. 344, poslední uvádûn˘
pfiitom nane‰tûstí „pfii‰el o jedno z“), pfiidat
by ‰li dal‰í. V tomto pfiípadû bych se v‰ak
drÏel hesla, Ïe nûkdy ménû b˘vá více. Tím,
jak by kniha dále dufiela, ztratila by svoji
sdûlnost, aniÏ by si nûkdy mohla nárokovat
úplnost. Podobnû se netfieba bránit (zámûr-
nû) provokativním aktualizujícím pfiirovná-
ním fale‰né historicity a sociálního v˘zna-
mu Renanova Îivota JeÏí‰e k Da Vinciho
kódu (·iffie mistra Leonarda; s. 55) ãi názvu
„Frodo Ïije“ nad kapitolou o doslovném ãte-
ní Písma, mají-li jasnou explikaãní a eduka-
tivní funkci. Sociolog náboÏenství a pfiíleÏi-
tostn˘ „amatérsk˘ teolog“ Peter L. Berger
ostatnû jednu ze sv˘ch knih vûnoval trans-
cendenci prostfiednictvím komické dimenze
lidské existence (Redeeming Laughter: The
Comic Dimension of Human Experience,
New York: Walter de Gruyter 1997), proã se
tedy nepousmát i nad vûdeck˘m textem?

Strenského kniha pfiedstavuje ãtiv˘
a pfies dílãí nedostatky mimofiádnû informo-
van˘, do hloubky jdoucí pfiehled nûkter˘ch
klíãov˘ch teorií o náboÏenství. Pfiitom je
sympatické, Ïe historik idejí neulpívá na je-
jich vzájemn˘ch vlivech, ale snaÏí se ukázat
‰ir‰í sociální i individuální kontext jejich
vzniku a pfiedev‰ím jejich prostfiednictvím
naãrtnout v˘voj a mûnící se hlediska celé
disciplíny. Jako jeden z mála jednoznaãnû
dokládá, Ïe „náboÏenství samo bylo moc-
n˘m faktorem pfii vzniku a v˘voji religio-
nistiky“ (s. 338), souãasnû v‰ak pfiipomíná,
Ïe se tím rozhodnû nemusíme fiídit, podobnû
jako si z dûl na‰ich pfiedchÛdcÛ vybíráme
pouze urãité body – kdybychom ale o tûch-
to (rÛznû) náboÏensk˘ch ãi protináboÏen-
sk˘ch kofienech nevûdûli, snadno bychom
mohli podlehnout implicitní path dependen-
cy a plodit ne-li vyloÏenû chybné, pak syste-
maticky zkreslené poznatky.
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Soudobá religionistika si musí najít mís-
to v aktuálních spoleãensk˘ch diskursech,
a to nejen jako akademická disciplína
v systému vûd, ale jako suma v˘povûdí s po-
litickou, sociální a vûdecko-teoretickou
relevancí pro sebepochopení moderních
(západních) spoleãností. Co se od religio-
nistiky oãekává, ãeho je ona sama schopna,
kde jsou její meze, v ãem dokáÏe napomoci,
to jsou otázky, pfied kter˘mi se ocitá jako
disciplína zkoumající jednu z nejcitlivûj‰ích
sfér mezilidsk˘ch vztahÛ, lidskou religiozi-
tu. V neklidné dobû dezintegrovan˘ch a dá-
le dezintegrujících náboÏenství, v epo‰e Ïur-
nalistick˘ch hesel o stfietu civilizací
a novém návratu náboÏenství, ale rovnûÏ
v éfie velmi váÏn˘ch a nepominuteln˘ch
problémÛ spojen˘ch s migrací obyvatelstva,
vytváfiením jinokulturních a jinonáboÏen-
sk˘ch enkláv pfiiná‰ejících vlastní obyãeje
a hodnoty, které posilují konfrontaãní poten-
ciál skryt˘ v nerozlu‰tûn˘ch hádankách me-
zikulturního souÏití, by religionistika mûla
b˘t schopna fiíci váÏné slovo.

Moc se jí do toho nechce. Kromû více-
ménû propagandistick˘ch studií na téma in-
terkulturality, vzájemného porozumûní, bra-
trské tolerance a v podstatû neexistujícího
mezináboÏenského dialogu, které vznikají
spí‰e v teologickém prostfiedí, neÏ aby vy-
pl˘valy jako zfiejmé v˘sledky z vûdecky
provádûn˘ch v˘zkumÛ, se od souãasné reli-
gionistiky k reálné náboÏenské situaci pfiíli‰
nedozvíme. Naopak probouzí spí‰ podezfie-

ní, zda vÛbec dokáÏe vnímat pfiekotné zmû-
ny v rozloÏení náboÏensk˘ch sil, pfiesnû di-
ferencovat ve vzájemn˘ch reakcích jednotli-
v˘ch náboÏenství na kulturní prostfiedí, na
zákonodárství zemí, v nichÏ se rÛzná nábo-
Ïenství novû ‰ífií, na sebe navzájem pfii kon-
taktech v podmínkách kaÏdodenního Ïivota
a zda z takové celkové chemie náboÏenské-
ho sráÏení, shlukování, ãifiení, odli‰ování,
ovlivÀování, prolínání, zmûn, srovnávání,
hodnocení a odsuzování umí vyvozovat
platné závûry ohlednû stávajícího stavu,
o predikcích nemluvû. Stfiípky, které se ob-
ãas zalesknou, je‰tû Ïádnou teoretickou
a metodologickou základnu pro vûdecké
uchopení dne‰ní náboÏenské situace alespoÀ
v západní hemisféfie neposkytují. A zde je
samozfiejmû na místû otázka, ãím je to dáno,
jinak fieãeno, co brzdí religionistiku v její
analytické, diagnostické a explikativní prá-
ci?

Kanadsk˘ religionista Russell T. McCut-
cheon, jedna z pfiedních postav soudobé te-
oretické a metodologické diskuse v religio-
nistice, si tuto otázku klade. A nejen ji, ale
cel˘ komplex dal‰ích, které, jak soudí on
a jak mÛÏe lehce usoudit kaÏd˘, kdo se tím-
to tématem zaãne blíÏe zab˘vat, vyrÛstají
v‰echny ze spoleãného kofiene: ze zanedba-
n˘ch, po desetiletí nerozvíjen˘ch, roztfií‰tû-
n˘ch a prostou badatelskou libovÛlí slepo-
van˘ch teoretick˘ch základÛ religionistiky.
McCutcheon není sám, kdo zji‰Èuje, Ïe reli-
gionistika stojí na rozvalinách; ale je jeden
z mála, ktefií se pokou‰ejí novû koncipovat
metodologickou kostru, jeÏ by mohla podpí-
rat a zpevnit religionistick˘ diskurs. Jeho
koncepce je pomûrnû radikální, a tomu od-
povídá, Ïe i pomûrnû hojnû diskutovaná; lé-
pe fieãeno, mluví se o ní v nûkter˘ch religio-
nistick˘ch kruzích a v nûkter˘ch zemích,
mezi nûÏ ale âesko dosud nepatfií. McCut-
cheon ãeká na dÛkladnou diskusi a jak se
zdá, zvlá‰È mezi mlad‰ími kolegy dochází
sluchu. Ti zku‰enûj‰í se bohuÏel stále radûji
fiídí tím, Ïe kdyÏ vûda, tak dohromady s ví-
rou (to aby se vûda neviklala v základech),
a kdyÏ uÏ otevfiít polemiku o nûjakém reli-
gionistovi, tak nejlépe o Eliadovi; to posu-
nuje ãeskou religionistiku mílov˘mi kroky
vpfied.
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