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Religionisté jsou specialisty na náboÏen-
ství, pfiesnûji fieãeno na akademick˘ v˘zkum
tûch forem lidského jednání a obsahÛ lid-
ského my‰lení, které na základû konsensu
oznaãuje religionistika jako náboÏenské.
Naproti tomu specialisty na vûdu jsou teore-
tikové a historikové vûdy; ti ãiní pfiedmûtem
svého poznání soubor dal‰ích forem lidské-
ho jednání, stejnû tak konsensuálnû oznaão-
van˘ch jako vûdecké. Ne kaÏd˘ vûdec je
specialista na náboÏenství, a právû tak ne
kaÏd˘ vûdec, a jiÏ vÛbec ne religionista, je
specialistou na vûdu. ReligionistÛ, ktefií by
se aspoÀ ãásteãnû orientovali v teorii vûdy,
je soudû podle m˘ch zku‰eností jako ‰afrá-
nu. Mimochodem, povaÏuji to za jeden
z velk˘ch deficitÛ religionistického vzdûlá-
vání, protoÏe religionistika potfiebuje na roz-
díl od vût‰iny tzv. pfiírodních vûd dÛkladnou
orientaci ve sv˘ch vlastních dûjinách,
k nimÏ nedílnû patfií také dûjiny religionis-
tick˘ch vûdeck˘ch teorií a metodologií. Fy-
zik pátrající po vztazích mezi subatomární-
mi ãásticemi mÛÏe b˘t skvûl˘ odborník,
aniÏ by byl jakkoli specializován na dûjiny
fyziky a jejích teorií. Religionista je na tom
v daném ohledu ponûkud hÛfie, protoÏe bu-
de-li pracovat se sv˘m pfieváÏnû empiricky
získan˘m materiálem (pfiedmûtem poznání)
bez znalosti dûjin religionistick˘ch teorií
a metodologií, má pomûrnû vysokou ‰anci
na opakování star˘ch omylÛ. AÈ chce nebo
nechce (a mnozí religionisté skuteãnû ne-
chtûjí), musí se specialista na náboÏenství
specializovat rovnûÏ na teorii vûdy; ta pro
nûj vÏdy bude nevyhnuteln˘m subsystémem
religionistick˘ch teorií poznání.

Jistû není zapotfiebí zdÛrazÀovat, kolik
rozpoznan˘ch, pojmenovan˘ch ãi alespoÀ
intuitivnû pociÈovan˘ch problémÛ spadá do
sféry, v níÏ se religionistika protíná s teorií
vûdy. Celá oblast religionistické metodolo-

gie, nebo jin˘mi slovy fieãeno, komplexní
problém finalizace religionistiky na tûch
úrovních spoleãenské praxe, které jí mohou
b˘t principiálnû dostupné, stojí a padá s fie-
‰ením teoretické a metodologické vûdecké
základny této disciplíny. Je-li uspofiádána
religionistická konference, která má v názvu
jak náboÏenství, tak vûdu, je zfiejmû korekt-
ní oãekávat ne-li pfiímo posun v fie‰ení nej-
závaÏnûj‰ích otázek vûdecké sebeidenti-
fikace religionistiky, tedy aspoÀ jejich
formulování jako otázek, fie‰iteln˘ch vûdec-
k˘mi metodami. Nebudu zastírat, Ïe recen-
zovan˘ sborník shrnující pfiíspûvky z takové
konference byl pro mne v tomto smyslu vel-
k˘m zklamáním.

Hned na první stránce svého editorialu
(mimochodem, nazvaného s upfiímností, ja-
kou plodí jen nefal‰ovaná naivita „Pravda
vûdy a náboÏenství“ – jde o pravdu vûdy
a pravdu náboÏenství? Nebo pravdu vûdy,
pfies kterou se náboÏenství lehce pfienese?
Co je pravda vûdy a proã je spojkou „a“ vá-
zána na náboÏenství? Vypofiádává se nábo-
Ïenství nûjak s vûdou, tfieba s anorganickou
chemií?) fiíkají T. Bubík a A. Prázn˘ Ïe „re-
ligionistika jakoÏto vûda o náboÏenství dob-
fie ví, v ãem je vûdou a v ãem je její pfied-
mût“ (s. 7). Nevím, moÏná Ïiju v nûjakém
jiném svûtû, ale omezím-li se jen na posled-
ních dvacet let stále Ïivûj‰ích diskusí o teo-
rii a metodologii religionistiky, musím kon-
statovat, Ïe religionistika toho ví hodnû,
nûco z toho snad i dobfie, ale pokud bûÏí
o urãení, v ãem spoãívá vûdeckost religio-
nistiky, jak˘ typ vûdeckosti (racionality) re-
ligionistika pfiedstavuje a jak by mohla ade-
kvátnû vystihnout svÛj pfiedmût (jímÏ tûÏko
bude „náboÏenství“, které není víc neÏ po-
jem), pak neví nic. Religionisté hledají,
zkou‰ejí rÛzné projekty a rÛzné varianty od-
povûdí, zaãínají s kritickou restrukturalizací
religionistického rozumu, naráÏejí na ne-
spoãet pfiekáÏek, zpÛsoben˘ch tím, Ïe staví
svÛj obor do situace, na kterou není pfiipra-
ven a pro jejíÏ fie‰ení dosud nemá nezbytné
nástroje (mj. jazyk, jímÏ by umûla religio-
nistika aspoÀ popsat krizové jevy, jeÏ se
projevují v jejích základech), ale neznám
mezi nimi nikoho, kdo by se odváÏil podob-
ného tvrzení.

137 Recenze

tû) jsou vytváfieny modely „vûcí“, tzn. vy-
tváfiejí se pfiedmûty poznání, jeÏ je moÏné
právû na základû jejich ideality stavût do
rÛzného svûtla a odhalovat tím jejich dosud
nenahlíÏené nebo netu‰ené stránky. Jejich
popis oznaãuje McCutcheon v˘razem re-
descriptions, kter˘ pfiejal od Jonathana Z.
Smitha. Vyjmutí konkrétního pfiedmûtu reli-
gionistického poznání z celku reality, jeho
religionistické zpracování a systematizace
má mít ãtyfii kroky: popis, komparaci, re-
deskripci a závûreãnou, prostfiednictvím re-
deskripce dosahovanou optimalizaci pozná-
ní. Vlastním základem této metody je dvojí
pojetí popisu: v prvním smyslu je poznáva-
n˘ pfiedmût popisován kontextuálnû, tzn.
v sociálním, historickém a kulturním kon-
textu svého v˘skytu (na to navazuje urãení
lokálního v˘znamu). V druhém smyslu je
pfiedmût poznání popisován sebereflexivnû,
tzn. v souvztaÏnosti k celkovû zkoumanému
problému a v kontextu autoreference. Poté,
jak se domnívá McCutcheon, postaãuje oba
zpÛsoby deskripce navzájem srovnat, aby-
chom s vyuÏitím redeskriptivního uchopení
poznávaného pfiedmûtu mohli urãit vûdecké
kategorie (my‰leny jsou pojmy observaã-
ních vût), jeÏ vytváfiejí pfiedmût a cíl zkou-
mání ve vlastním smyslu. Není asi tfieba do-
dávat, Ïe slouÏí-li redeskripce k vymezování
pojmÛ religionistického jazyka, slouÏí záro-
veÀ ke korekturám toho, co McCutcheon
naz˘vá kategorie; proces zpfiesÀování jazy-
ka vûdy mÛÏe probíhat i touto víceménû po-
kusnou cestou.

Jádro metodologie religionistiky, kterou
McCutcheon navrhuje, je znaãnû jednodu-
ché, a také S. Führding ve své interpretaci
vyjadfiuje svou nejistotu ohlednû její spoleh-
livosti. Pfii vnûj‰ím pohledu je zfiejmé, Ïe ta-
to varianta religionistické metodologie závi-
sí na koncepci sebereflexe pfii tvorbû
religionistick˘ch kategorií. Asi nejoãivid-
nûj‰í je tato závislost po McCutcheonovû
rozli‰ení na emické a etické kategorie;
emické, ãili v kaÏdodenním jazyce uÏívané
v˘razy (folk categories), jsou jakoby doma
uvnitfi daného jazyka a nesou v˘znamy sro-
zumitelné jeho uÏivatelÛm a pro nû dÛleÏité.
Etické kategorie jsou termíny vûdy (vûdec-
ké kategorie), jejichÏ prostfiednictvím mÛÏe
religonistika vyjadfiovat obsahy a v˘znam

fonemické reprezentace napfiíklad konkrét-
ního svûta náboÏensk˘ch pfiedstav. Etické
kategorie jsou nositelkami vûdeck˘ch oãe-
kávání pfii popisu pfiirozeného pozorovatel-
ného náboÏenského svûta lidí, a tudíÏ se ne-
musejí nijak kr˘t s emick˘mi kategoriemi.
Aby v‰ak religionista vûdûl, Ïe mluví sku-
teãnû o pozorovaném náboÏenství a nevy-
tváfií pouze nûjakou svou fantazii (jak je to
typické pro esencialistickou religionistiku),
musí b˘t schopen pfievést emické kategorie
na kategorie etické (vûdecké). To je moÏné
pouze prostfiednictvím sebereflexe, ãili re-
deskripce, pro niÏ ale musí religionista zno-
vu vytvofiit celkov˘ rámec, v nûm uplatni-
teln˘ model a stanovit pravidla, podle
kter˘ch je moÏné kontrolovanû transformo-
vat fonemické reprezentace do objektivizo-
vatelného jazyka vûdy. Problém se tak více-
ménû pfiesouvá od vysvûtlení a definování
jednotliv˘ch krokÛ religionistického pozná-
ní (vymezení a definování pfiedmûtu, jeho
vytvofiení v názoru, popis, klasifikace, kom-
parace, vysvûtlení, rozumûní) k definování
redescriptions, která v sobû v‰echny tyto
dílãí kroky metodologicky sdruÏuje a vytvá-
fií z nich jednotu.

Steffen Führding napsal pûknou, jasnû
zamûfienou práci se snahou pfiedev‰ím vy-
svûtlit McCutcheonovu metodologii. Vlast-
ní kritické poznámky k ní omezuje na mi-
nimum, byÈ je mnohdy zfiejmé, Ïe si
uvûdomuje nûkteré její meze. Polemiku vy-
hrazuje aÏ v závûru své knihy lidem, ktefií
podle jeho soudu mohou vystupovat jako
autority (Rudolph, Smith, Antes, Franke).
Jako úvod do jedné z dnes nejdiskutovanûj-
‰ích teorií religionistiky je v‰ak jeho kníÏka
jistû vhodná.

B¤ETISLAV HORYNA
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Vûnujeme-li se ãistû pfiítomnosti nûãeho
zku‰enostnû dostupného, za souãasného od-
hlédnutí od toho, jako co toto nûco zakou‰í-
me, provádíme jistou formu redukce a záro-
veÀ i abstrakce. Obojí je nutné, protoÏe pfii
vûdeckém poznání v‰eho, co oznaãujeme
pojmem „náboÏenství“, musíme eliminovat
dvû vûci: jednak intenzionální zamûfienost
poznání, protoÏe ta vede k aprioristick˘m
urãením zku‰enostních objektÛ (napfi. „po-
svátnost“ nûãeho), a jednak extenzionální
zamûfiení, jehoÏ pomocí se dostáváme k for-
mulování druhov˘ch pojmÛ (napfi. „boÏ-
stvo“ jako nûco, co je posvátné). Obojí do-
hromady pak znamená, Ïe pfiítomnost
zku‰enostnû dostupného pfiedmûtu není in-
tenzionální vlastnost ani nûco generického
(rodového ãi druhového). To, co je uchope-
no ve zku‰enosti, je „pfiedmût“ (objekt) jako
nûco konkrétního a názorného, coÏ zname-
ná, Ïe nemÛÏeme zaãínat od abstraktních
pfiedmûtÛ (napfi. ãísel), univerzálií (napfi.
idejí) nebo fiktivních pfiedmûtÛ (napfi. my-
tick˘ch bytostí), protoÏe tím by byla zne-
moÏnûna jakákoli interpretace zku‰enosti.
I v religionistice musíme vycházet z toho, Ïe
vûci jsou nejprve zakou‰en˘mi vûcmi (pfied-
mûty empirie), a teprve druhotnû je mÛÏeme
nahlíÏet jako nûco, o ãem lze hovofiit nezá-
visle na zku‰enosti; av‰ak zde je rozhodují-
cí, Ïe nikdy nemÛÏeme pominout hypotetic-
k˘ charakter zku‰enosti, a proto platí, Ïe
takové sekundární v˘klady jsou moÏné vÏdy
aÏ v rámci urãité pfiedchozí teorie. Velmi
ãasté chyby, které se v této oblasti objevují
a které lze pohodlnû sledovat v pardubic-
kém sborníku, spoãívají napfi. v tom, Ïe se
charakterizuje zku‰enost jako urãit˘ druh
pfiedstavy a zcela se pomíjí, Ïe pfiedstava
(imaginace nûãeho) má zku‰enostnû teore-
tick˘ základ a tûÏko mÛÏe slouÏit jako v˘-
chodisko religionistického poznání; nebo se
pfiepokládá, Ïe náboÏenské pfiedstavy ãi ide-
je jsou bezprostfiedním objektem vûdomí
a dokonce se takové pfiedstavy definují jako
funkce vûdomí; rovnûÏ se zku‰enost zamû-
Àuje s poãitky nebo se chápe jako v˘sledek
na‰eho zpracování poãitkÛ a prohla‰uje se
následnû za „náboÏensk˘ proÏitek“ – nijak
se nepfiihlíÏí k tomu, Ïe poãitky nejsou nûco
bezprostfiednû daného, ale Ïe pojem poãitku
a následnû také pojem proÏitku (tfieba „ná-

boÏenského“) jsou konstruovány v rámci ur-
ãité teorie zku‰enosti.

Oãekával bych pokus vysvûtlit, co nám
v religionistickém poznání dává dostateãné
(pfiíp. plné) zdÛvodnûní, abychom akcepto-
vali jednu verzi v˘kladu spí‰e neÏ druhou;
tj. tematizaci problému fundace religionis-
tického poznání. Dále bych se rád doãetl,
proã chápeme nûkteré observaãní v˘roky
v religionistice jako sebevysvûtlující (pfií-
klad ze sborníku, s. 84: „Narativní v˘povûì
nelze pfieloÏit do jiné formy v˘povûdi bez
ztráty nûãeho podstatného“: pozorujeme te-
dy ztrátu „nûãeho podstatného“, co se asi ro-
zumí samo sebou – chtûl bych vûdût, jak ta-
kové pozorování probíhá, podle jak˘ch
kritérií pozorovatel odli‰í podstatné od ne-
podstatného, na základû ãeho jsou tato krité-
ria formulována a zdÛvodnûna, v kterém
okamÏiku nastává „ztráta podstatného“, ja-
k˘mi charakteristikami se tento okamÏik
vyznaãuje a jak se dá popsat). Také bych
uvítal pokud moÏno jasné vysvûtlení toho,
jak akceptované pfiesvûdãení generuje zdÛ-
vodnûní (ve sborníku napfi. na s. 116 je uve-
dena teze „B˘t svat˘m je mnohem dÛleÏitûj-
‰í“, která je uvozena tím, Ïe ji „mÛÏeme
povaÏovat za objektivnû platnou“ – aby by-
lo moÏné toto pfiesvûdãení zdÛvodnit, muse-
li bychom mít objektivnû vymezené pfiedpo-
klady, které by ukazovaly, Ïe na základû
akceptovaného pfiesvûdãení dokáÏeme po-
znat, kdy je rozumnûj‰í akceptovat tuto tezi
neÏ nûjakou jinou konkurenãní tezi, tzn.
museli bychom se vyrovnat s problémy zdÛ-
vodnûní, koherence, rozumnosti, pravdûpo-
dobnosti, oãekávané uÏiteãnosti atd. Nic
z toho není ve sborníkové stati ani zmínûno,
natoÏ pak rozpracováno, zÛstává jen v˘kfiik
do tmy, jak je dÛleÏité b˘t svat˘; kdo si to ta-
dy hraje na vûdu?).

Oãekával bych reflexi problému, jak se
v religionistice utváfiejí konvence, tzn. pra-
videlnosti pfii fie‰ení koordinaãních pro-
blémÛ ve sféfie vûdeckého poznání nábo-
Ïenského jednání. Prolínají totiÏ vût‰inou
sborníkov˘ch textÛ, obãas v podobû tak
drastické, Ïe ãtenáfi váhá, co je je‰tû mínûno
váÏnû: napfi. s. 238 „dobro totiÏ poznáváme
pouze jako obdarovávání … je postiÏitelné
citem, nikoli nûjakou vûdeckou metodolo-
gií“. To je jen ohlupující konvenãní tvrzení
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Nechci zbyteãnû argumentovat ad homi-
nem, i kdyÏ v tomto uvedení do pravd vûdy
a náboÏenství je v˘rokÛ, u nichÏ jsem se
svou latinou v koncích, pfiece jen trochu
moc. TakÏe jen obecnû: moÏná by valné ãás-
ti sborníkov˘ch textÛ, jejich souvislostem
a dom˘‰lení dÛsledkÛ v nich obsaÏen˘ch
tvrzení prospûlo míÀ Ïivota v pravdû a pe-
ãování o du‰i a víc rozmyslu, míÀ prvoplá-
nov˘ch obhajob vûr a pfiesvûdãení a víc kri-
tiky toho, jak je moÏné religionistické
vûdûní a poznání. Dá to víc práce, ale moÏ-
ná to k nûãemu bude.

Abych nemluvil jen do vûtru, nastíním
v nûkolika bodech, co bych oãekával od
konference, která tematizuje religionistiku
pod zorn˘m úhlem vûdy (tzn. teorie vûdy,
nikoli „starosti o svût“, pokud chtûjí religio-
nisté b˘t uznáváni za vûdce a ne povaÏová-
ni za lapiduchy v lazaretu svût):

Pfiedev‰ím by bylo vhodné vysvûtlit, Ïe
náboÏenství je reflexivní pojem, kter˘
v dÛsledku neobsahuje nic víc neÏ to, Ïe
rozli‰ujeme mezi „náboÏensk˘mi“ a „nená-
boÏensk˘mi“ aspekty lidského jednání. Pro-
blémem zde je právû toto rozli‰ování: jak se
zaplní pÛvodnû prázdná tfiída religionistic-
kého rozli‰ování, ãi jinak fieãeno, které v˘-
roky o náboÏensk˘ch faktech jsou pojmovû
jasné a platné a které ne?

K této otázce lze zaujmout v zásadû dva
hlavní postoje, perspektivu pozorovatele
a perspektivu úãastníka. Úãastníci jsou
zpravidla náboÏensky vûfiící lidé, ktefií nede-
finují pravdu sv˘ch v˘rokÛ jako vztah mezi
svou vírou a vnûj‰ím svûtem, ale jako
„vnitfiní“ vlastnost svého pfiesvûdãení. Je-
nom vûfiící mÛÏe vûdût, zda jeho pfiesvûdãe-
ní mají tuto „vnitfiní“ vlastnost, a pokud to-
mu tak je, uplatÀuje na v˘roky své víry fiadu
subjektivních kritérií pravdy: mezi jin˘mi
kritérium autoevidence, nezpochybnitelnos-
ti, jasného a zfietelného vnímání své víry,
kritérium koherence, verifikovatelnosti (ví-
ra je pravdivá tehdy, je-li verifikovaná zku-
‰eností vûfiícího ãlovûka) nebo kritérium
konsensu (víra je pravdivá tehdy, jestliÏe
pospolitost, jíÏ je vûfiící ãlovûk ãlenem, sou-
hlasí s tím, Ïe je pravdivá). V‰echna tato kri-
téria jsou pro vûdu nepouÏitelná, mohou b˘t
nanejv˘‰ zkoumána jako pfiedmût pozorová-
ní; pfiesto jsou aplikována v jednotliv˘ch

studiích recenzovaného sborníku s nárokem
na obecnou platnost.

Oãekával bych pokus o vyjasnûní otáz-
ky, co znamená pojem vûda ve vztahu k re-
ligionistice, ãili jak˘ typ vûdy religionistika
pfiedstavuje a jak˘mi pravidly se fiídí. Nûko-
likrát se ve sborníku opakuje, Ïe religionis-
tika je empirická vûda; nepochybnû, ov‰em
chybí byÈ jen zmínka o dlouholet˘ch disku-
sích, co vlastnû znamená empirie. Námitky
smûfiují k tomu, Ïe ve vûdû jiÏ dlouho Ïádná
empirická vûda neexistuje, protoÏe byla vy-
tlaãena vûdou, která data generuje, produku-
je a prefabrikuje; a pak se lze ptát, zda je
zku‰enost v religionistice skuteãnû zakou‰e-
na, anebo velmi jednoduch˘mi metodami
pouze vytváfiena. Potom by bylo nutné do-
tknout se problému, Ïe zku‰enostní vûda,
nakolik je moÏná, musí b˘t rozvíjena jako
vûda poskytující odpovûdi na otázky obsa-
Ïené ve shromáÏdûn˘ch zku‰enostech, a to
rozli‰enû podle toho, co je povaÏováno za
zku‰enost se svûtem náboÏensk˘ch aktivit
a co je ve skuteãnosti jenom dobovû a kon-
textuálnû podmínûn˘ kontingentní proÏitek
vûdce (pozorovatele). Ov‰em hranice refle-
xe, které vymezují religionistiku, pokud ta
chce b˘t chápána jako zku‰enostnû zaloÏená
vûda, nejsou identické v odpovûdích, kter˘-
mi jiÏ disponuje, ale v je‰tû neznám˘ch a tu-
díÏ ani neformulovan˘ch otázkách: o jaké
zku‰enosti mÛÏeme pak hovofiit?

Zde panuje úzká souvislost s dal‰ím ve
sborníku úplnû opominut˘m problémem,
a to s pfiedmûtem religionistiky jako vûdy.
JestliÏe se nûkdo domnívá, Ïe odbude tento
ústfiední problém tím, Ïe pfiedmûtem religio-
nistiky je náboÏenství a zaãne chrlit fráze
o „objektivitû“, „nezaujatosti“ a dal‰ích ne-
smyslech, kter˘m „má b˘t práv religionis-
ta“, pak jenom prokazuje plytkost svého
my‰lení. Pfiedmûty poznání jsou v religio-
nistice definovatelné jako zku‰enostní „fak-
ta“. ProtoÏe ale nikdy nemáme k dispozici
takov˘ pojem zku‰enosti, kter˘ by nutnû ne-
vyÏadoval interpretaci, musíme metodicky
hledat, formulovat a pouÏívat pojem zku‰e-
nosti, v kterém je míra interpretativnosti co
moÏná nejniÏ‰í. Pfiitom mÛÏeme „zku‰e-
nost“ pochopit tak úzce, Ïe jím budeme
myslet pouhou pfiítomnost nûãeho, aniÏ by-
chom se ptali, co toto nûco pfiedmûtnû je.
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Vûnujeme-li se ãistû pfiítomnosti nûãeho
zku‰enostnû dostupného, za souãasného od-
hlédnutí od toho, jako co toto nûco zakou‰í-
me, provádíme jistou formu redukce a záro-
veÀ i abstrakce. Obojí je nutné, protoÏe pfii
vûdeckém poznání v‰eho, co oznaãujeme
pojmem „náboÏenství“, musíme eliminovat
dvû vûci: jednak intenzionální zamûfienost
poznání, protoÏe ta vede k aprioristick˘m
urãením zku‰enostních objektÛ (napfi. „po-
svátnost“ nûãeho), a jednak extenzionální
zamûfiení, jehoÏ pomocí se dostáváme k for-
mulování druhov˘ch pojmÛ (napfi. „boÏ-
stvo“ jako nûco, co je posvátné). Obojí do-
hromady pak znamená, Ïe pfiítomnost
zku‰enostnû dostupného pfiedmûtu není in-
tenzionální vlastnost ani nûco generického
(rodového ãi druhového). To, co je uchope-
no ve zku‰enosti, je „pfiedmût“ (objekt) jako
nûco konkrétního a názorného, coÏ zname-
ná, Ïe nemÛÏeme zaãínat od abstraktních
pfiedmûtÛ (napfi. ãísel), univerzálií (napfi.
idejí) nebo fiktivních pfiedmûtÛ (napfi. my-
tick˘ch bytostí), protoÏe tím by byla zne-
moÏnûna jakákoli interpretace zku‰enosti.
I v religionistice musíme vycházet z toho, Ïe
vûci jsou nejprve zakou‰en˘mi vûcmi (pfied-
mûty empirie), a teprve druhotnû je mÛÏeme
nahlíÏet jako nûco, o ãem lze hovofiit nezá-
visle na zku‰enosti; av‰ak zde je rozhodují-
cí, Ïe nikdy nemÛÏeme pominout hypotetic-
k˘ charakter zku‰enosti, a proto platí, Ïe
takové sekundární v˘klady jsou moÏné vÏdy
aÏ v rámci urãité pfiedchozí teorie. Velmi
ãasté chyby, které se v této oblasti objevují
a které lze pohodlnû sledovat v pardubic-
kém sborníku, spoãívají napfi. v tom, Ïe se
charakterizuje zku‰enost jako urãit˘ druh
pfiedstavy a zcela se pomíjí, Ïe pfiedstava
(imaginace nûãeho) má zku‰enostnû teore-
tick˘ základ a tûÏko mÛÏe slouÏit jako v˘-
chodisko religionistického poznání; nebo se
pfiepokládá, Ïe náboÏenské pfiedstavy ãi ide-
je jsou bezprostfiedním objektem vûdomí
a dokonce se takové pfiedstavy definují jako
funkce vûdomí; rovnûÏ se zku‰enost zamû-
Àuje s poãitky nebo se chápe jako v˘sledek
na‰eho zpracování poãitkÛ a prohla‰uje se
následnû za „náboÏensk˘ proÏitek“ – nijak
se nepfiihlíÏí k tomu, Ïe poãitky nejsou nûco
bezprostfiednû daného, ale Ïe pojem poãitku
a následnû také pojem proÏitku (tfieba „ná-

boÏenského“) jsou konstruovány v rámci ur-
ãité teorie zku‰enosti.

Oãekával bych pokus vysvûtlit, co nám
v religionistickém poznání dává dostateãné
(pfiíp. plné) zdÛvodnûní, abychom akcepto-
vali jednu verzi v˘kladu spí‰e neÏ druhou;
tj. tematizaci problému fundace religionis-
tického poznání. Dále bych se rád doãetl,
proã chápeme nûkteré observaãní v˘roky
v religionistice jako sebevysvûtlující (pfií-
klad ze sborníku, s. 84: „Narativní v˘povûì
nelze pfieloÏit do jiné formy v˘povûdi bez
ztráty nûãeho podstatného“: pozorujeme te-
dy ztrátu „nûãeho podstatného“, co se asi ro-
zumí samo sebou – chtûl bych vûdût, jak ta-
kové pozorování probíhá, podle jak˘ch
kritérií pozorovatel odli‰í podstatné od ne-
podstatného, na základû ãeho jsou tato krité-
ria formulována a zdÛvodnûna, v kterém
okamÏiku nastává „ztráta podstatného“, ja-
k˘mi charakteristikami se tento okamÏik
vyznaãuje a jak se dá popsat). Také bych
uvítal pokud moÏno jasné vysvûtlení toho,
jak akceptované pfiesvûdãení generuje zdÛ-
vodnûní (ve sborníku napfi. na s. 116 je uve-
dena teze „B˘t svat˘m je mnohem dÛleÏitûj-
‰í“, která je uvozena tím, Ïe ji „mÛÏeme
povaÏovat za objektivnû platnou“ – aby by-
lo moÏné toto pfiesvûdãení zdÛvodnit, muse-
li bychom mít objektivnû vymezené pfiedpo-
klady, které by ukazovaly, Ïe na základû
akceptovaného pfiesvûdãení dokáÏeme po-
znat, kdy je rozumnûj‰í akceptovat tuto tezi
neÏ nûjakou jinou konkurenãní tezi, tzn.
museli bychom se vyrovnat s problémy zdÛ-
vodnûní, koherence, rozumnosti, pravdûpo-
dobnosti, oãekávané uÏiteãnosti atd. Nic
z toho není ve sborníkové stati ani zmínûno,
natoÏ pak rozpracováno, zÛstává jen v˘kfiik
do tmy, jak je dÛleÏité b˘t svat˘; kdo si to ta-
dy hraje na vûdu?).

Oãekával bych reflexi problému, jak se
v religionistice utváfiejí konvence, tzn. pra-
videlnosti pfii fie‰ení koordinaãních pro-
blémÛ ve sféfie vûdeckého poznání nábo-
Ïenského jednání. Prolínají totiÏ vût‰inou
sborníkov˘ch textÛ, obãas v podobû tak
drastické, Ïe ãtenáfi váhá, co je je‰tû mínûno
váÏnû: napfi. s. 238 „dobro totiÏ poznáváme
pouze jako obdarovávání … je postiÏitelné
citem, nikoli nûjakou vûdeckou metodolo-
gií“. To je jen ohlupující konvenãní tvrzení
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Nechci zbyteãnû argumentovat ad homi-
nem, i kdyÏ v tomto uvedení do pravd vûdy
a náboÏenství je v˘rokÛ, u nichÏ jsem se
svou latinou v koncích, pfiece jen trochu
moc. TakÏe jen obecnû: moÏná by valné ãás-
ti sborníkov˘ch textÛ, jejich souvislostem
a dom˘‰lení dÛsledkÛ v nich obsaÏen˘ch
tvrzení prospûlo míÀ Ïivota v pravdû a pe-
ãování o du‰i a víc rozmyslu, míÀ prvoplá-
nov˘ch obhajob vûr a pfiesvûdãení a víc kri-
tiky toho, jak je moÏné religionistické
vûdûní a poznání. Dá to víc práce, ale moÏ-
ná to k nûãemu bude.

Abych nemluvil jen do vûtru, nastíním
v nûkolika bodech, co bych oãekával od
konference, která tematizuje religionistiku
pod zorn˘m úhlem vûdy (tzn. teorie vûdy,
nikoli „starosti o svût“, pokud chtûjí religio-
nisté b˘t uznáváni za vûdce a ne povaÏová-
ni za lapiduchy v lazaretu svût):

Pfiedev‰ím by bylo vhodné vysvûtlit, Ïe
náboÏenství je reflexivní pojem, kter˘
v dÛsledku neobsahuje nic víc neÏ to, Ïe
rozli‰ujeme mezi „náboÏensk˘mi“ a „nená-
boÏensk˘mi“ aspekty lidského jednání. Pro-
blémem zde je právû toto rozli‰ování: jak se
zaplní pÛvodnû prázdná tfiída religionistic-
kého rozli‰ování, ãi jinak fieãeno, které v˘-
roky o náboÏensk˘ch faktech jsou pojmovû
jasné a platné a které ne?

K této otázce lze zaujmout v zásadû dva
hlavní postoje, perspektivu pozorovatele
a perspektivu úãastníka. Úãastníci jsou
zpravidla náboÏensky vûfiící lidé, ktefií nede-
finují pravdu sv˘ch v˘rokÛ jako vztah mezi
svou vírou a vnûj‰ím svûtem, ale jako
„vnitfiní“ vlastnost svého pfiesvûdãení. Je-
nom vûfiící mÛÏe vûdût, zda jeho pfiesvûdãe-
ní mají tuto „vnitfiní“ vlastnost, a pokud to-
mu tak je, uplatÀuje na v˘roky své víry fiadu
subjektivních kritérií pravdy: mezi jin˘mi
kritérium autoevidence, nezpochybnitelnos-
ti, jasného a zfietelného vnímání své víry,
kritérium koherence, verifikovatelnosti (ví-
ra je pravdivá tehdy, je-li verifikovaná zku-
‰eností vûfiícího ãlovûka) nebo kritérium
konsensu (víra je pravdivá tehdy, jestliÏe
pospolitost, jíÏ je vûfiící ãlovûk ãlenem, sou-
hlasí s tím, Ïe je pravdivá). V‰echna tato kri-
téria jsou pro vûdu nepouÏitelná, mohou b˘t
nanejv˘‰ zkoumána jako pfiedmût pozorová-
ní; pfiesto jsou aplikována v jednotliv˘ch

studiích recenzovaného sborníku s nárokem
na obecnou platnost.

Oãekával bych pokus o vyjasnûní otáz-
ky, co znamená pojem vûda ve vztahu k re-
ligionistice, ãili jak˘ typ vûdy religionistika
pfiedstavuje a jak˘mi pravidly se fiídí. Nûko-
likrát se ve sborníku opakuje, Ïe religionis-
tika je empirická vûda; nepochybnû, ov‰em
chybí byÈ jen zmínka o dlouholet˘ch disku-
sích, co vlastnû znamená empirie. Námitky
smûfiují k tomu, Ïe ve vûdû jiÏ dlouho Ïádná
empirická vûda neexistuje, protoÏe byla vy-
tlaãena vûdou, která data generuje, produku-
je a prefabrikuje; a pak se lze ptát, zda je
zku‰enost v religionistice skuteãnû zakou‰e-
na, anebo velmi jednoduch˘mi metodami
pouze vytváfiena. Potom by bylo nutné do-
tknout se problému, Ïe zku‰enostní vûda,
nakolik je moÏná, musí b˘t rozvíjena jako
vûda poskytující odpovûdi na otázky obsa-
Ïené ve shromáÏdûn˘ch zku‰enostech, a to
rozli‰enû podle toho, co je povaÏováno za
zku‰enost se svûtem náboÏensk˘ch aktivit
a co je ve skuteãnosti jenom dobovû a kon-
textuálnû podmínûn˘ kontingentní proÏitek
vûdce (pozorovatele). Ov‰em hranice refle-
xe, které vymezují religionistiku, pokud ta
chce b˘t chápána jako zku‰enostnû zaloÏená
vûda, nejsou identické v odpovûdích, kter˘-
mi jiÏ disponuje, ale v je‰tû neznám˘ch a tu-
díÏ ani neformulovan˘ch otázkách: o jaké
zku‰enosti mÛÏeme pak hovofiit?

Zde panuje úzká souvislost s dal‰ím ve
sborníku úplnû opominut˘m problémem,
a to s pfiedmûtem religionistiky jako vûdy.
JestliÏe se nûkdo domnívá, Ïe odbude tento
ústfiední problém tím, Ïe pfiedmûtem religio-
nistiky je náboÏenství a zaãne chrlit fráze
o „objektivitû“, „nezaujatosti“ a dal‰ích ne-
smyslech, kter˘m „má b˘t práv religionis-
ta“, pak jenom prokazuje plytkost svého
my‰lení. Pfiedmûty poznání jsou v religio-
nistice definovatelné jako zku‰enostní „fak-
ta“. ProtoÏe ale nikdy nemáme k dispozici
takov˘ pojem zku‰enosti, kter˘ by nutnû ne-
vyÏadoval interpretaci, musíme metodicky
hledat, formulovat a pouÏívat pojem zku‰e-
nosti, v kterém je míra interpretativnosti co
moÏná nejniÏ‰í. Pfiitom mÛÏeme „zku‰e-
nost“ pochopit tak úzce, Ïe jím budeme
myslet pouhou pfiítomnost nûãeho, aniÏ by-
chom se ptali, co toto nûco pfiedmûtnû je.
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stejnû detailního a pronikavého rozboru (ja-
ko napfi. pfiedobrazÛm du‰e u Homéra). Tím
trochu zaniklo, Ïe pojetí du‰e se radikálnû
li‰ilo i v rámci jednotliv˘ch hnutí (napfi. or-
fického nebo p˘thagorejského), stranou zÛ-
staly i nûkteré filosofické a náboÏenské teo-
rie, které by v celkové komparaci mûly svÛj
v˘znam: napfi. du‰e identifikovaná s útrÏ-
kem nejvy‰‰í a nejboÏ‰tûj‰í ãásti vzduchu
(aithéru), s krví, spermatem, bránicí, moz-
kem a jin˘mi ãástmi tûla, souvislost du‰e
s dechem nebo úloha pamûti a vzpomínek
pfii formování teorie inkarnace, tfiebaÏe au-
tor na základû velmi sporné interpretace
Larse Albina vykládá homérskou psyché ja-
ko „vzpomínku na Ïivot“ (s. 50 n.).

Jifií Janák ve svém ãlánku „Pojetí ‚du‰e‘
ve starém Egyptû“ velmi pfiesvûdãivû a ilus-
trativnû tematizuje pojmy, které by mohly
mít nejblíÏe k dne‰nímu chápání du‰e (ka,
ba, ach). Îádné pfiesné ekvivalenty sice ne-
nachází, ale odhaluje podobn˘ komplex po-
tfieb a otázek, které v jin˘ch kulturách k po-
stulaci samostatné du‰e vedly. Za zmínku
stojí i jeho postfieh, Ïe flexibilita a pluralita
pfiedstav, které se v této souvislosti objevo-
valy, odráÏejí zpÛsob egyptského my‰lení,
které se nesnaÏilo formulovat jednoznaãnou
a logickou odpovûì, n˘brÏ bez vût‰ích pro-
blémÛ ponechávalo rÛzná pojetí vedle sebe
(s. 112). Je vidût, Ïe autor se tématem neza-
b˘vá poprvé (srov. jeho ãlánek „Pojmy ka
a ba ve staroegyptském náboÏenství“, Reli-
gio 8/1, 2000, 15-39, byÈ ho ve své biblio-
grafii neuvádí). Jako v˘chodisko opût zvolil
eschatologickou perspektivu, z níÏ pohlíÏí –
velmi zajímav˘m zpÛsobem – i na staroe-
gyptské pojetí tûla a tûlesnosti (jméno, stín).
Lze se nicménû ptát, zda by dosaÏené závû-
ry nebyly je‰tû pfiesvûdãivûj‰í, kdyby je po-
tvrdilo i pfiezkoumání v jiném kontextu, na-
pfi. (magicko-)lékafiském nebo literárním.
Uvítal bych i více odkazÛ na primární texty.

StaÈ Jifiího Starého „Du‰e ve staroger-
mánském náboÏenství?“ reaguje na základ-
ní téma sborníku asi nejzápornûji. Ne proto,
Ïe zaãíná i konãí Neckelov˘m vykázáním
du‰e z diskuse o staroseverském náboÏen-
ství, ale z té pfiíãiny, Ïe autorovo pfiesvûdãe-
ní o neexistenci pfiesného ekvivalentu du‰e
jako by trochu bránilo usilovnûj‰ímu sledo-
vání podmínek a pfiedstav, které k její postu-

laci dosti ãasto pfiispívají, nebo ji v té ãi oné
mífie suplují. Na‰tûstí v‰ak zÛstaly stranou
snad jen pojetí tûla a eschatologie, ostatní
okruhy jsou jiÏ zpracovány dÛkladnû, názor-
nû a vtipnû (Ïivotní síla, dech, hugr, fylgje
aj.). MoÏná by v‰ak právû vût‰í zohlednûní
recepce tûla v konfrontaci s eschatologií
mohlo pfiinést i pozitivnûj‰í odpovûì na
otázku v titulu ãlánku i na zpÛsob, jak˘m se
Germáni vyrovnávali s urãit˘mi jevy typu
identity ãi neidentity mrtv˘ch v hrobce
s mrtv˘mi ve Valhale (tvrzení na s. 119 o je-
jich totoÏnosti a pfiesunování z místa na mís-
to nepÛsobí pfiíli‰ pfiesvûdãivû).

Studie Milana Lyãky „Du‰e v judaismu“
pfiedestírá v ‰irokém zábûru rÛzné pohledy
na du‰i a tûlo (jejich status a vzájemn˘
vztah) a souãasnû mapuje dÛvody, které jed-
notlivé autory a smûry vedly k jejich v˘raz-
nûj‰ímu rozli‰ování. Velmi zajímavé je
spektrum odpovûdí na otázky „kde dlí du‰e
pfied spojením s tûlem?“, „kdy dochází ke
spojení tûla a du‰e“ nebo „co se dûje po od-
dûlení du‰e od tûla?“ Autor dospívá k závû-
ru, Ïe pfies znaãnou názorovou heterogenitu
nikdy nedo‰lo k zásadnûj‰ímu naru‰ení pÛ-
vodního pfiesvûdãení o bytostné a nezru‰i-
telné jednotû ãlovûka, která zÛstávala jako
nemûnné pozadí v‰ech spekulací (s. 173).
Urãitou slabinou práce je její ‰irokoúhlost,
neboÈ zejména pozdûj‰í (stfiedovûká) pojetí
tématu pfiipomínají spí‰e obecn˘ pfiehled
(byÈ kvalitnû proveden˘) neÏ vûdeck˘ roz-
bor. Sekundární literatura dokumentující
jednotlivé teze není zrovna poãetná, v druhé
ãásti studie chybûjí u relativnû vysokého po-
ãtu tvrzení pfiesné odkazy. To na nûkter˘ch
místech naru‰uje i platnost závûrÛ, ponûva-
dÏ napfi. konfrontace judaistick˘ch konceptÛ
du‰e s gnostick˘mi (s. 158, 160) není pfiíli‰
pfiínosná, není-li pfiesnû specifikováno,
o kter˘ proud se v nesmírnû heterogenní
gnostické tradici jedná. 

âlánek „Pojetí du‰e v kfiesÈanství“ od
Ondfieje Koláfie aspiruje na komplexní
uchopení problematiky du‰e v kfiesÈanství
a sahá od Starého zákona prakticky aÏ do
souãasnosti. Autorov˘m v˘chodiskem je
biblická jednota du‰e a tûla, a proto prezen-
tuje starovûkou a stfiedovûkou dualizaci je-
jich vztahu jako urãit˘ odklon od tradice,
zatímco teologii 20. století jako návrat ke
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bez jakékoli vûdecké relevance; kdyby mû-
lo jít o snahu postupovat s vûdou, asi by se
situace „poznávání dobra“ neobe‰la bez po-
znatkÛ kognitivní vûdy. Pokud jsem ãetl
dost pozornû, je ve sborníku o vûdû a nábo-
Ïenství zmínûna kognitivní vûda naprosto
okrajovû pouze v ãlánku F. Mike‰e.

Patrnû by téÏ nemûlo chybût zdÛvodnûní
predikativních v˘rokÛ v religionistice – ar-
gumentace „osobním hlubok˘m pfiesvûdãe-
ním“ (s. 192 et passim) není vûdecká argu-
mentace, ale bezpfiedmûtné rozprávûní.
âtu-li teze typu „ãistû ateistická spoleãnost
… je … zcela jistû odsouzena k chaosu a ry-
chlému zániku“ (s. 192), „napûtí mezi reli-
gionistikou a teologií … bude i nadále pfií-
tomn˘m ohniskem … sporÛ„ (s. 52), „du‰e
musí b˘t promûnûna, tj. musí b˘t uvedena
v pohyb vzhÛru“ (s. 183), postrádám na nich
drobnost: odkudpak to jejich autofii vûdí?

Myslím, Ïe mám snad i právo oãekávat
(a je mi pfii této pfiipomínce trochu trapnû),
Ïe sborník z vûdecké konference s nárokem
analyzovat vûdu a náboÏenství bude psán
trochu slu‰nou ãe‰tinou. Dûsivé formulace
jako „My‰lení mÛÏe proniknout do struktur
zjevování, a o tom je fenomenologie“,
„[n]emusíme na v‰e poloÏit ruku, abychom
o tom v˘slovnû vûdûli, o tom je filosofie“
(obû s. 182) mne vedou k dotazu, zda-li je
nudlová polévka skuteãnû o nudlích.

Pofiadatelé konference a vydavatelé
sborníku se mohou hájit tím, Ïe pojetí vûdy
a vztahu vûdy, religionistiky a náboÏenství
jsou rÛzná. Budou mít pravdu v tom, Ïe mo-
je hlediska nejsou nijak smûrodatná a Ïe sa-
mi mohou chodit po sv˘ch cestách. JestliÏe
ale chtûjí aspirovat na vûdeckost religionis-
tiky, nepfiíjemn˘m dotazÛm se nevyhnou.
První a rozhodující zní: âím pfiispûla tato
konference a z ní vydan˘ sborník mnohdy
kuriózních textÛ k vûdecké identifikaci reli-
gionistiky? âím napomohli religionistice,
aby se uprostfied dne‰ních pomûrnû ostr˘ch
sporÛ o její teoretickou a metodologickou
základnu dokázala lépe prosadit v systému
vûd? Oã bohat‰í je religionistika v oblasti
prom˘‰lení sobû vlastního typu vûdecké ra-
cionality po konání konference a vydání to-
hoto sborníku, neÏ byla pfiedtím?

Sám pro sebe jsem si uÏ odpovûdi na‰el.
Vedou mne k závûru, Ïe neÏ pofiádání kon-

ferencí kvÛli konferencím a vydávání publi-
kací kvÛli vykazování publikaãních aktivit,
neÏ tato zniãující hyperaktivita, jejímÏ cílem
je b˘t vidûn za kaÏdou cenu, bylo by lépe
vûci nejprve pofiádnû studovat, prom˘‰let,
konfrontovat, a teprve potom s nimi vychá-
zet na vefiejnost. Religionistika v tomto po-
dání trpí a dûlá v‰e proto, aby nadále nebyla
trpûna.

B¤ETISLAV HORYNA

Radek Chlup (ed.),
Pojetí du‰e v náboÏensk˘ch
tradicích svûta,

Praha: DharmaGaia 2007, 340 s.
ISBN 978-80-86685-82-3.

Du‰e patfií mezi pfiedstavy, které dnes té-
mûfi kaÏd˘ pokládá za zcela samozfiejmé
a jejichÏ náplní si je zcela jist. Slovo „du‰e“
se stalo pevnou souãástí jazyka a metafori-
ky a pouÏívají ho i ti, ktefií na existenci Ïád-
ného substrátu odli‰ného od (materiálního)
tûla nevûfií. Nov˘ sborník desíti studií,
v nichÏ osmice ãesk˘ch odborníkÛ na staro-
vûká náboÏenství (vût‰ina z nich pÛsobí na
praÏské filosofické fakultû) rozebírá proble-
matiku du‰e a jejích moÏn˘ch ekvivalentÛ
v archaick˘ch kulturách, nicménû ukazuje,
Ïe k samozfiejmosti a pfiesnosti má souãasné
vût‰inové pojetí dosti daleko.

V první studii „Formování pojmu du‰e
v ¤ecku archaické a klasické doby“ Radek
Chlup velmi fundovan˘m a pfiehledn˘m
zpÛsobem nastiÀuje pozadí a v˘voj rÛzn˘ch
koncepcí du‰e od Homéra aÏ po Aristotela.
Prokazuje v ní, Ïe tzv. dualistické pojetí,
které propÛjãilo du‰i urãitou samostatnost
a vy‰‰í hodnotu a postavilo ji proti tûlu, by-
lo plodem relativnû pozdních a margi-
nálních my‰lenkov˘ch proudÛ, které se
obecného povûdomí a náboÏenství nikdy
nedotkly a které by nejspí‰e zÛstaly Ïivofiit
na okraji, kdyby se motivÛ, s nimiÏ praco-
valy, nechopil Platón a nepropracoval je
v koherentní a nesmírnû vlivnou nauku.
·koda jen, Ïe ne v‰em tématÛm se dostalo

140 Recenze


