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Diskurz o waqfu v Egyptû 
v první polovinû 20. století

MIROSLAV MELâÁK

Waqf (islámská nadace) pfiedstavuje jeden z nejcharakteristiãtûj‰ích
prvkÛ pfiedmoderních blízkov˘chodních spoleãností. Vznikl na poãátku
islámské civilizace, aby se stal nedílnou souãástí systému mezigeneraãní-
ho pfienosu majetku. Jeho funkcí bylo pfiedev‰ím kompenzovat testamen-
tární omezení koránského dûdického práva, které neumoÏÀovalo zÛstavi-
teli svobodnû rozhodnout o pfienosu svého majetku na jím vybrané dûdice.
Zakladatel proto mohl zmûnit za svého Ïivota ve waqf jakoukoli ãást své-
ho, obvykle v˘nos produkujícího, majetku, kter˘ byl nadále povaÏován za
nezciziteln˘ (nemohl b˘t prodán, darován ani dûdûn). Prostfiednictvím ná-
vodu v nadaãní listinû (sg. waqfíja) zakladatel stanovil, komu pfiipadne v˘-
nos z tohoto majetku (pfiípadnû poÏívací práva na tento majetek). Zv˘hod-
Àováni byli v tomto systému pfiedev‰ím zakladatelovi potomci, pfieváÏnû
v agnátské linii, oproti jin˘m pfiíbuzn˘m, ktefií by po zakladateli dûdili na
základû aplikace koránsk˘ch dûdick˘ch pravidel v pfiípadû neexistence
waqfu (zejména manÏelky ãi manÏelé, ascendenti a kolateráti). Po uvede-
ní primárního benefiãního cíle a jmenování správce nadace (názir) b˘val
v nadaãní listinû vysvûtlen pfienos nadaãních nárokÛ z jedné generace na
druhou aÏ do vymfiení linie v‰ech beneficiantÛ waqfu a obvyklého pfievo-
du v˘nosÛ na koneãn˘ nadaãní cíl, jímÏ b˘vala podpora chudiny nebo ji-
n˘ dobroãinn˘, vefiejnû prospû‰n˘ projekt. Stanovením koneãného benefi-
cianta se waqf stal vûãn˘m a neodvolateln˘m. Tuto svou funkci v systému
mezigeneraãního pfienosu majetku waqf plnil aÏ do poloviny 20. století,
kdy byla jeho úãinnost v této oblasti v˘znamnû omezena novû vznikající
moderní legislativou.1

Poãínaje 11. stoletím se pÛsobnost waqfu v˘raznû roz‰ífiila i do oblastí
mimo dûdick˘ systém. Waqf zaãal b˘t vytváfien ve velké mífie z úrodné ze-
mûdûlské pÛdy, která byla v podání vût‰iny právních ‰kol (sg. madhab)

1 O roli waqfu v systému mezigeneraãního pfienosu majetku v muslimsk˘ch spoleãnos-
tech pojednal Miroslav Melãák, „Vznik ‚náboÏenské‘ nadace (waqf) a její v˘znam pro
ranou muslimskou spoleãnost“, Religio 16/1, 2008, 87-105. Ze zahraniãních studií viz
napfiíklad David S. Powers, „The Islamic Inheritance System: A Socio-historical App-
roach“, in: Chibli Mallat – Jane Connors (eds.), Islamic Family Law, London: Graham
& Trotman 1990, 11-29; Martha Mundy, „The Family, Inheritance, and Islam: A Re-
examination of the Sociology of Fará’id Law“, in: Aziz al-Azmeh (ed.), Islamic Law:
Social and Historical Contexts, London – New York: Routledge 1988, 1-123.

SUMMARY

Structural Anthropology Past and Present: One Hundred Years of Claude Lévi-
Strauss II

The aim of this two-part article is to summarize and critically evaluate the thought of
Claude Lévi-Strauss and its importance for the study of religion. While part one proposed
a positive presentation of Lévi-Strauss’ structuralism, part two points out some of its limits,
suggesting three main ways of reforming it. (1) In the first place, Lévi-Strauss’ aversion to
functionalism is shown as exorbitant. Even if myths do form an autonomous and self-com-
municating system, it can hardly be doubted that they are also frequently used as charters
sanctioning the socio-political order. Accordingly, structural analysis of myth needs to go
hand in hand with the study of its ideological and legitimising functions. (2) Also untenable
is Lévi-Strauss’ sole focus on synchrony, which leads him to ignore the narrative aspect of
myth. Mythical stories may certainly seem arbitrary in many cases, yet we cannot help sus-
pecting a deeper logic hidden in their narrative sequence. Its nature was convincingly ex-
posed by Terence Turner, who has shown stories as sophisticated instruments helping to
reintegrate the chaotic subjective experience of individuals into the order of normative cat-
egories. (3) Last but not least, scholars of religion cannot accept Lévi-Strauss’ attempts to
reduce myths to their rationally analysable structures only. In myth (as well as in religion in
general) a no less important part is played by transgressive antistructure that all ordered
structures are dissolved in but that also appears as their ultimate source of power. It is only
through the polarity of structure and antistructure that myth can be grasped in all its fullness.
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V prÛbûhu devatenáctého a první poloviny dvacátého století byla insti-
tuce waqfu po celém Blízkém v˘chodû kritizována jako pfiekáÏka sociální-
ho a ekonomického rozvoje. Míra objektivity tûchto kritik je diskutabilní,
jelikoÏ její bliÏ‰í ohodnocení je závislé na provedení podrobnûj‰ího inter-
disciplinárního v˘zkumu reáln˘ch ekonomick˘ch dopadÛ nadaãních systé-
mÛ na dané spoleãnosti a ekonomiky v daném období, kter˘ v‰ak nebyl
dosud iniciován. V pfiípadû nûkter˘ch zemí byly útoky na waqf odváÏnû in-
terpretovány jako souãást ‰ir‰í koloniální politiky namífiené k získání snaz-
‰ího pfiístupu k zemûdûlské pÛdû (pfiípad AlÏírska), jinde byly vysvûtlová-
ny jako dÛsledek snad neúmysln˘ch dezinterpretací v˘znamu waqfu pro
systém mezigeneraãního pfienosu majetku ze strany koloniálních správ
(pfiípad Indie).6

Pfiedmûtem této studie není zji‰tûní objektivních pfiíãin kritiky waqfu.
Jejím cílem je popsat argumentaãní strategie odpÛrcÛ nadaãního systému
(aÈ uÏ byly jejich reálné dÛvody jakékoli) a poodhalit tak pÛvod nûkter˘ch
zavádûjících kli‰é, pouÏívan˘ch do dne‰ního dne ke schematické deskrip-
ci této instituce. Jedná se pfiedev‰ím o dichotomní nadaãní koncepci vyjád-
fienou protikladem mezi waqfem chajrí (dobroãinná nadace) a waqfem
ahlí (rodinná nadace), která zásadním zpÛsobem ovlivÀovala a dodnes v˘-
raznû ovlivÀuje chápání waqfu v kontextu pfiedmoderního Blízkého v˘-
chodu, aniÏ by v‰ak k tomu existovalo fiádné opodstatnûní.

Na následujících stránkách bude popsán na pfiíkladu Egypta v prvních
tfiech dekádách 20. století proces, bûhem nûhoÏ do‰lo k redefinici základ-
ních v˘znamÛ waqfu a jejich fixaci v nejrÛznûj‰ích Ïurnalistick˘ch a práv-
ních textech, ze kter˘ch si, coby „pramenn˘ materiál“, pfiirozenû na‰ly ce-
stu do moderní orientalistické produkce druhé poloviny 20. století
a v˘znamnû tak ovlivnily chápání úlohy waqfu v kontextu pfiedmoderních
muslimsk˘ch spoleãností.

Kritika waqfu v Egyptû na poãátku 20. století

Prvním EgypÈanem, kter˘ hlasitû upozorÀoval na ‰kodlivost nadaãního
systému, byl káhirsk˘ právník cAzíz Chánkí.7 Mezi roky 1902 a 1907 pub-
likoval fiadu ãlánkÛ v ãasopisech al-Muqattam a al-DÏawá’ib, které poslé-
ze vydal kniÏnû pod názvem Rasá’il fí al-waqf (Pojednání o waqfu).8 V je-
ho studiích bylo zvefiejnûno nûkolik kritick˘ch názorÛ na instituci waqfu.
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povaÏována za „státní“ majetek.2 Tento fenomén byl praktikován nejprve
vládci (sg. sultán) a v pozdûj‰ích obdobích rovnûÏ niÏ‰ími mocensk˘mi
pfiedstaviteli (sg. amír). V̆ nosy, které tyto waqfy poskytovaly, byly spo-
leãnû s v˘nosy z urbánních nadaãních majetkÛ (domy, láznû, obchody, ka-
ravanseráje, ml˘ny, zahrady, sady aj.) investovány do celé fiady stavebních
projektÛ, jejichÏ v˘sledkem je do dne‰ního dne sledovatelná neuvûfiitelná
proliferace kultovních, vzdûlávacích a jin˘ch vefiejnû prospû‰n˘ch institu-
cí.3

Ohodnotit vyãerpávajícím zpÛsobem jejich v˘znam pro pfiedmoderní
blízkov˘chodní spoleãnosti je nelehk˘ úkol a není rozhodnû cílem této stu-
die. Na tomto místû mohu jen konstatovat, Ïe waqfy vrcholného stfiedovû-
ku ovlivÀovaly takfika v‰echny oblasti politického, ekonomického, sociál-
ního a náboÏenského Ïivota.4 Muhammad Amín popsal v˘znam waqfu pro
mamlúcké období následovnû:

Období mamlúck˘ch sultánÛ v Egyptû pfiedstavuje zlatou éru systému waqfÛ, jelikoÏ
kaÏd˘, kdo vlastnil pÛdu, budovu, nebo (jin˘) nemovit˘ ãi movit˘ majetek …, se jej
snaÏil z nûjakého dÛvodu ve waqf zmûnit …, protoÏe okolnosti, ba dokonce charak-
ter doby si vyÏadoval tento smûr …5

186 Miroslav Melãák

2 Podle klasického nadaãního práva lze waqf vytvofiit jen z majetku, kter˘ je v osobním
vlastnictví zakladatele, coÏ je vlastnost, kterou naprostá vût‰ina zemûdûlské pÛdy ve
stfiedovûku postrádala.

3 Vzdûlávací a kultovní instituce, v jejichÏ prospûch byly tyto waqfy vytváfieny, nesly
rovnûÏ status waqfu. Lze proto rozli‰ovat mezi waqfem me‰ity (tedy budovy, v níÏ se
me‰ita nachází) a waqfem ve prospûch me‰ity (tedy majetku, z jehoÏ v˘nosu je provoz
me‰ity financován).

4 O politickém uplatnûní waqfu pojednali napfiíklad Michael Chamberlain, Knowledge
and Social Practice in Medieval Damascus, 1190-1350, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 1994, 27-68; Yehoshu’a Frenkel, „Political and Social Aspects of Islamic
Religious Endowments (Awqáf): Saladin in Cairo (1169-73) and Jerusalem (1187-93)“,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 62/1, 1999, 1-20; Said Amir Ar-
jomand, „The Law, Agency, and Policy in Medieval Islamic Society: Development of
the Institutions of Learning from the Tenth to the Fifteenth Century“, Comparative Stu-
dies in Society and History 41/2, 1999, 263-293. O uplatnûní waqfu v oblasti spoleãen-
ské integrace pojednali napfiíklad Richard van Leeuwen, Waqfs and Urban Structures:
The Case of Ottoman Damascus, Leiden: E. J. Brill 1999; Ira Marvin Lapidus, Muslim
Cities in the Later Middle Ages, Massachusetts: Harvard University Press 1967. O úlo-
ze waqfu ve vzdûlávání viz napfiíklad George Makdisi, The Rise of Colleges: Institutions
of Learning in Islam and the West, Edinburgh: Edinburgh University Press 1981; Jonat-
han Berkey, The Transmission of Knowledge in Medieval Cairo: A Social History of Is-
lamic Education, Princeton: Princeton University Press 1992. Ekonomick˘m úlohám
waqfu se vûnovali mimo jiné Muhammad cAfífí, al-Awqáf wa al-haját al-iqtisádíja fí
Misr fí al-casr al-cuthmání, al-Qáhira: al-Haj’a al-misríja al-cámma li-l-kitáb 1991; Ti-
mur Kuran, „The Provision of Public Goods Under Islamic Law: Origins, Contributions,
and Limitations of the Waqf System“, <http://papers.ssrn.com/abstract_id=276378>
[25. 9. 2009].

5 Muhammad M. Amín, al-Awqáf wa al-haját al-idÏtimácíja fí Misr: Dirása táríchíja wa
thaqáfíja, al-Qáhira: Dár al-nahda al-carabíja 1980, 70.

6 K této problematice viz David S. Powers, „Orientalism, Colonialism, and Legal Histo-
ry: The Attack on Muslim Family Endowments in Algeria and India“, Comparative
Studies in Society and History 31/3, 1989, 535-571.

7 Na toto Chánkího „prvenství“ upozorÀuje Mustafá Sabrí, „Darúrat ilghá’ al-awqáf al-
ahlíja“, MadÏallat al-muhámát 7/7, 1927, 751-754: 751.

8 cAzíz Chánkí, Rasá’il fí al-waqf, al-Qáhira: b.n. 1907.
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Waqf chajrí versus waqf ahlí

Diskuze o waqfu v egyptské spoleãnosti dostaly nov˘ stimul poté, co
káhirsk˘ advokát Mustafá Sabrí pfiedloÏil pfii setkání s králem Fu’ádem
v roce 1923 svoji studii Iqtiráhát fí ilghá’ al-awqáf al-ahlíja (Návrhy na
zru‰ení rodinn˘ch nadací). Aãkoli se nám Sabrího názory dochovaly tepr-
ve z jeho pozdûj‰ích prací, byla v˘‰e uvedená studie prvním mnû znám˘m
pfiípadem útoku na waqf za podpory umûle vytvofiené dichotomie, rozli‰u-
jící mezi waqfem ahlí a waqfem chajrí s odli‰n˘mi právními a sociálními
v˘znamy.

Mustafá Sabrí pfiedpokládá, Ïe instituce waqfu je dvojího druhu. Prvním
z nich je waqf chajrí (dobroãinná nadace), kter˘ je legitimní jak náboÏen-
sky, tak kulturnû, jelikoÏ jeho cílem je financování vefiejnû prospû‰n˘ch,
dobroãinn˘ch projektÛ. Druh˘m je pak waqf ahlí (rodinná nadace), jehoÏ
v˘nos je urãen primárnû ve prospûch zakladatelov˘ch potomkÛ. Tento
druh waqfu je v‰ak podle Mustafy Sabrího nezákonn˘, jelikoÏ je v rozpo-
ru s Koránem. Podle autora je tfieba jej zakázat, aby bylo moÏno dodrÏet
to, co bylo pfiikázáno v koránské súfie „Îeny“, ãímÏ bezpochyby odkazuje
na koránská dûdická pravidla.14

Bylo by odváÏné tvrdit, Ïe Mustafá Sabrí je my‰lenkov˘m pÛvodcem
této strategie útokÛ na waqf (vÏdyÈ jeho argumenty nacházíme jiÏ u jeho
pfiedchÛdcÛ), nicménû právû Mustafá Sabrí tuto pfiesnû definovanou di-
chotomii s nejvût‰í pravdûpodobností jako první písemnû fixoval ve v˘‰e
uvedené studii adresované králi Fu’ádovi z roku 1923. Od této chvíle od-
pÛrci waqfu usilovali jen o diskreditaci waqfu ahlí. Plnû naopak respekto-
vali jeho „dobroãinn˘“ protiklad waqf chajrí.

Îádn˘ jin˘ nadaãní koncept, kter˘ se v pfiedcházejících obdobích vyje-
vil, nikdy nezpochybnil legalitu waqfu na základû nedostateãného dobro-
ãinného urãení. Rozli‰ování mezi rÛzn˘mi „druhy“ waqfu bylo z hlediska
právního ãinûno vÏdy jen na základû rozdílné povahy zastaveného majet-
ku nebo odli‰ného zpÛsobu zabezpeãení správy nadace.15

189 Diskurz o waqfu v Egyptû v první polovinû 20. století

Není bez zajímavosti, Ïe Chánkí byl za své názory povolán pfied trestní ko-
misi, která mu zakázala právní ãinnost na dobu ‰esti mûsícÛ.

Chánkího argumenty vycházely z pfiesvûdãení, Ïe nadaãní systém, kte-
r˘ v Egyptû existoval, byl zcela nekompatibilní s principy politické eko-
nomie (iqtisád sijásí). Waqf podle jeho pfiesvûdãení naprosto umrtvoval
obchodní v˘mûnu v zemi a stal se závaÏnou pfiekáÏkou ekonomického roz-
voje.9 Z tohoto dÛvodu Chánkí poÏadoval jeho reformu. Potencionální zá-
sahy do v˘raznû rigidního nadaãního systému se pokusil obhájit prostfied-
nictvím zpochybnûní samotné právní legitimity instituce waqfu. Jeho
argumentaci lze vyjádfiit schematicky v následujících bodech:

(1) Waqf není souãástí islámského náboÏenství. Korán ani sunna neob-
sahují nic, co by dokazovalo jeho legitimitu.10

(2) Legalita waqfu je zpochybnitelná pfiedev‰ím na základû hadíthu tra-
dovaného podle ·urajha „Îádné waqfy na úkor koránsk˘ch dûdic-
k˘ch podílÛ“, jenÏ se stal základním argumentem odpÛrcÛ waqfu jiÏ
na poãátku islámské civilizace.11

(3) JelikoÏ byla legitimita waqfu diskutována jiÏ na samém poãátku
islámské civilizace, lze bezpochyby otevfiít diskuzi o jeho legitimi-
tû i v dobû moderní.12

Názorov˘m odpÛrcem cAzíze Chánkího byl ve své dobû Muhammad
Ra‰íd Ridá, kter˘ na Chánkího názory reagoval v ãasopise al-Manár. Ri-
dá waqf obhajoval jako právoplatnou souãást islámského náboÏenství a tr-
val na jeho plné legalitû na základû konsenzu právních autorit, ke kterému
do‰lo jiÏ v prvních staletích islámské civilizace.13 Podle Muhammada Ra-
‰ída Ridá jsou proto diskuze o legitimitû této instituce nepfiípustné.

Chánkího názory se nijak˘m zpÛsobem instituce waqfu nedotkly. Waqf
zÛstal kvalitativnû identickou institucí, a to aÏ do roku 1946, kdy do‰lo
k její zásadní reformû. Tomuto kroku v‰ak pfiedcházela celá série jin˘ch
„útokÛ“, které se vyznaãovaly sofistikovanûj‰í argumentaãní strategií.
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9 Ibid., 34.
10 Ibid., 37.
11 Ibid., 36. Tento hadíth byl jiÏ v 8. století uÏíván k zpochybÀování legality waqfu ve

vztahu ke koránsk˘m dûdick˘m pravidlÛm, a to v tom smyslu, Ïe waqf odnímal proti-
právnû ãást z majetku zakladatele (waqfu), která by se v pfiípadû neexistence waqfu sta-
la souãástí jeho pozÛstalosti a byla by rozdûlena mezi zákonné dûdice na základû ko-
ránského dûdického práva. Tato argumentace byla odmítnuta naprostou vût‰inou
ran˘ch islámsk˘ch právníkÛ. Viz napfi. M. Melãák, „Vznik ‚náboÏenské‘ nadace…“,
92-93.

12 Ibid., 38.
13 Muhammad Ra‰íd Ridá, „al-Waqf min al-dín: Radd thánin cAlá cAzíz Efendí Chánkí“,

al-Manár 19, 20. 12. 1903, 729-736: 732, 734.

14 M. Sabrí, „Darúrat ilghá’…“, 751-752. Súra „Îeny“ pfiedstavuje základní zdroj islám-
ského dûdického práva. Její obsah je pfiedmûtem tzv. „vûdy o povinn˘ch podílech“
(cilm al-fará’id), na jejímÏ základû je rozdûlována pozÛstalost mezi dûdice.

15 Oba zmínûné zpÛsoby dûlení waqfÛ se zfietelnû promítají napfiíklad do al-Maqrízího
konceptu, kter˘ rozli‰uje mezi ahbás, awqáf hukmíja a awqáf ahlíja. Ahbás byly nada-
ce vytvofiené ze státní pÛdy, naproti tomu zbylé dvû kategorie awqáf hukmíja a awqáf
ahlíja oznaãovaly waqfy, jejichÏ podstata (cajn) byla v plném vlastnictví zakladatele.
Rozdíl mezi tûmito dvûma kategoriemi spoãívá ve zpÛsobu, jak˘m byla zabezpeãena
správa nadace. Awqáf ahlíja byly nadace spravované soukrom˘mi správci (sg. názir),
které ustanovil samotn˘ zakladatel waqfu v nadaãní listinû. Awqáf hukmíja pak byly
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Vyhlá‰kou o pÛsobnosti vefiejného nadaãního úfiadu (Lá’ihat idÏrá’át dí-
wán cumúm al-awqáf) z roku 1895 pouÏívat termín waqf mu‰tarak (smí‰e-
ná nadace).18 U Ïádného uvedeného druhu waqfu v‰ak nebyla v období
19. století nikdy zpochybÀována jeho legalita.

JelikoÏ je uvedená terminologie uÏívána ve studovan˘ch vyhlá‰kách
bez potfieby ji blíÏe specifikovat nebo ji pro potfieby vyhlá‰ky institucio-
nalizovat, lze pfiedpokládat, Ïe nadaãní typologie chajrí – ahlí v závislosti
na druhu benefiãního cíle byla v této dobû v povûdomí obyvatelstva jiÏ
ustálena. Za to, Ïe tuto terminologii zaãínáme vnímat aÏ prostfiednictvím
sdûlení „moderního“ zákonodárství, pak pravdûpodobnû vdûãíme skuteã-
nosti, Ïe teprve „moderní“ zákonodárství ji umoÏnilo v uveden˘ch v˘zna-
mech oficiálnû definovat. Pokud by se tvÛrci zákonÛ a vyhlá‰ek spoléhali
jen na zdroje klasického islámského práva, nemohli by tohoto cíle nikdy
dosáhnout, jelikoÏ klasické islámské nadaãní právo podobné rozdûlení ne-
zná. Dokladem tohoto tvrzení je zpÛsob definice rodinného waqfu v Záko-
nu o pravidlech waqfu z roku 1946 (vytvofieného na základû ustanovení
klasického islámského práva), jeÏ zní waqf calá ghajr chajrát (waqf na
„nedobroãinnosti“).19 Nicménû v povûdomí obyvatelstva byl takov˘ waqf
waqfem ahlí. A pod tímto názvem si na‰el cestu do oficiálních vládních do-
kumentÛ 19. století a pozdûji prostfiednictvím diskurzu o nadaãním systé-
mu v první polovinû 20. století také do egyptského tisku a nejrÛznûj‰í
právní literatury.

Vrátíme-li se k logice útoku na waqf ze strany Mustafy Sabrího, pak zji-
stíme, Ïe za jedin˘ prvek urãující legitimitu této instituce povaÏuje dobro-
ãinnost. A jelikoÏ podle jeho pfiesvûdãení waqfu ve prospûch potomkÛ za-
kladatele (waqf ahlí) dostateãné dobroãinné urãení schází, poÏaduje jeho
zákaz.

Dvû v˘‰e popsané strategie útoku na waqf ze strany cAzíze Chánkího
a Mustafy Sabrího pfiedstavily dva klíãové argumenty, které byly pfiejímá-
ny pozdûj‰ími kritiky nadaãního systému, zejména pak v období po vy-
tvofiení egyptského parlamentu v roce 1923. Jednalo se na jedné stranû
o „staronové“ zpochybÀování legality waqfu ve vztahu ke koránsk˘m dû-
dick˘m pravidlÛm na základû precedentu z poãátku islámsk˘ch dûjin a na
stranû druhé o zdÛrazÀování dobroãinné podstaty waqfu jakoÏto jediného
legitimního smyslu této instituce.

191 Diskurz o waqfu v Egyptû v první polovinû 20. století

Pfiesn˘ pÛvod terminologie chajrí – ahlí ve v˘znamech uÏit˘ch Musta-
fou Sabrím je nedofie‰en. Je nepochybné, Ïe tato terminologie zaãala b˘t
oficiálnû uÏívána teprve v prÛbûhu 19. století. Ibráhím al-Bajjúmí Ghánim
ji shledává v uvedeném v˘znamu poprvé uÏitou v roce 1880 ve Vyhlá‰ce
o uspofiádání ‰arí catsk˘ch soudÛ, která rozli‰uje na jedné stranû mezi blí-
Ïe nespecifikovan˘m waqfem ahlí a na stranû druhé mezi waqfem chajrí,
jehoÏ v˘nosy jsou vypláceny od poãátku a navûky ve prospûch jednoho
nebo více dobroãinn˘ch cílÛ (sg. dÏihat al-birr).16 Samotn˘ termín waqf
ahlí byl pak uÏit v uvedeném v˘znamu jiÏ o tfii desetiletí dfiíve ve vyhlá‰-
ce regulující egyptsk˘ centrální nadaãní úfiad (Lá’ihat díwán al-awqáf)
z roku 1851, která v ãlánku 9 vyjímá z kontrolní moci tohoto úfiadu awqáf
ahlíja, jejichÏ beneficianti jsou naÏivu, a to za pfiedpokladu, Ïe souãástí ta-
kov˘ch waqfÛ není me‰ita.17 Tento ãlánek pak predikuje vznik tfietího dru-
hu waqfu, jenÏ je rozli‰ován v pfiípadû, Ïe nadace sluãuje prvky jak waqfu
chajrí, tak waqfu ahlí. K jeho oznaãení se zaãal pravdûpodobnû poãínaje
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nadace z urãit˘ch dÛvodÛ (vÛle zakladatele nebo absence právoplatného správce) spra-
vované hlavním ‰áficovsk˘m soudcem. Viz W. Heffening, „Waqf“, in: Martijn Theo-
door Houtsma – Arent Jan Wensinck (eds.), Encyclopaedia of Islam IV, Leiden: E. J.
Brill – London: Luzac 1936, 1096-1103: 1098-1099; M. cAfífí, al-Awqáf…, 19; M. M.
Amín, al-Awqáf…, 108-117. Viz rovnûÏ osmansk˘ ekvivalent al-Maqrízího dûlení vy-
jádfien˘ termíny mazbút – mulhaq v Yitzhak Reiter, Islamic Endowments in Jerusalem
under British Mandate, Abingdon – New York: Frank Cass 1996, 3-16. Obhájci lega-
lity pÛdních nadací oznaãovali waqf vytvofien˘ ze státní pÛdy termínem irsád a stavûli
jej jako opozitum k termínu waqf. Jinou uÏitou terminologií v tomto kontextu je waqf
versus waqf sultání. Naproti tomu pochybnosti o legalitû waqfu vytvofieného ze státní
pÛdy jsou vyjádfieny v terminologii waqf versus waqf lá haqíqí („neskuteãn˘“) nebo
pozdûji v osmanské terminologii waqf sahíh a waqf ghajr sahíh („nesprávn˘“). Viz
Kenneth M. Cuno, „Ideology and Juridical Discourse in Ottoman Egypt: The Uses of
the Concept of ‘irsád“, Islamic Law and Society 6, 1999, 136-163: 144; John Robert
Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire, Leiden: E.
J. Brill 1986, 45. – Za ekvivalent dichotomie chajrí – ahlí b˘vá nûkdy pokládáno al-
Máwardího dûlení waqfÛ na tzv. awqáf cámma a awqáf chássa („vefiejné“ waqfy a „sou-
kromé“ waqfy). Al-Máwardí v‰ak nikde nevysvûtluje, co tyto pojmy pfiesnû znamena-
jí. UÏívá je pouze na mnû dvou znám˘ch místech ve sv˘ch al-Ahkám al-sultáníja, kde
rozdûluje jurisdikci v oblasti dvou uveden˘ch druhÛ nadací mezi panovníka (mûl hlav-
ní slovo u odvolacího soudu – tzv. mazálim) a bûÏného ‰arícatského soudce (qádin).
V tomto ohledu bych proto v základním faktoru, kter˘ al-Máwardího dûlení waqfÛ
urãuje, vidûl víc povahu zastaveného majetku neÏ prvek dobroãinnosti, coÏ implicitnû
potvrzuje Miriam Hoexter. Viz Abú al-Hasan al-Máwardí, Al-Ahkám al-sultáníja wa
al-wiláját al-díníja, al-Qáhira 1966, 70, 82-83; Miriam Hoexter: „Huqúq Alláh and Hu-
qúq al-cibád as Reflected in the Waqf Institution“, Jerusalem Studies in Arabic and Is-
lam 19, 1995, 133-156.

16 Ibráhím al-Bajjúmí Ghánim, al-Awqáf wa al-sijása fí Misr, al-Qáhira: Dár al-‰urúq
1998, 339.

17 Lá’ihat díwán al-awqáf, 11. radÏab 1267, Dár al-wathá’iq al-qawmíja, Mawdúcát tárí-
chíja – Wizárat al-awqáf, culba 3, dúsíja 4, daftar 1958 – Qarárát al-madÏlis al-chusú-
sí, band al-marfúcát 182, sahífa 156, 1-9: 6.

18 „Lá’ihat idÏrá’át díwán cumúm al-awqáf, 13. 7. 1895 (20. muharram 1313)“, in: Fih-
rist al-awámir al-cálija wa al-dikrítát al-sádira fí sanat 1895, Búláq 1896, 204-221:
206, 217-218.

19 Viz al-Qánún raqm 48 li-sanat 1946 al-cháss bi-ahkám al-waqf, al-Qáhira: Wizárat al-
cadl 1946, ãlánek 5.



Vyhlá‰kou o pÛsobnosti vefiejného nadaãního úfiadu (Lá’ihat idÏrá’át dí-
wán cumúm al-awqáf) z roku 1895 pouÏívat termín waqf mu‰tarak (smí‰e-
ná nadace).18 U Ïádného uvedeného druhu waqfu v‰ak nebyla v období
19. století nikdy zpochybÀována jeho legalita.

JelikoÏ je uvedená terminologie uÏívána ve studovan˘ch vyhlá‰kách
bez potfieby ji blíÏe specifikovat nebo ji pro potfieby vyhlá‰ky institucio-
nalizovat, lze pfiedpokládat, Ïe nadaãní typologie chajrí – ahlí v závislosti
na druhu benefiãního cíle byla v této dobû v povûdomí obyvatelstva jiÏ
ustálena. Za to, Ïe tuto terminologii zaãínáme vnímat aÏ prostfiednictvím
sdûlení „moderního“ zákonodárství, pak pravdûpodobnû vdûãíme skuteã-
nosti, Ïe teprve „moderní“ zákonodárství ji umoÏnilo v uveden˘ch v˘zna-
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dosáhnout, jelikoÏ klasické islámské nadaãní právo podobné rozdûlení ne-
zná. Dokladem tohoto tvrzení je zpÛsob definice rodinného waqfu v Záko-
nu o pravidlech waqfu z roku 1946 (vytvofieného na základû ustanovení
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kumentÛ 19. století a pozdûji prostfiednictvím diskurzu o nadaãním systé-
mu v první polovinû 20. století také do egyptského tisku a nejrÛznûj‰í
právní literatury.
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kladatele (waqf ahlí) dostateãné dobroãinné urãení schází, poÏaduje jeho
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tvofiení egyptského parlamentu v roce 1923. Jednalo se na jedné stranû
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dick˘m pravidlÛm na základû precedentu z poãátku islámsk˘ch dûjin a na
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Pfiesn˘ pÛvod terminologie chajrí – ahlí ve v˘znamech uÏit˘ch Musta-
fou Sabrím je nedofie‰en. Je nepochybné, Ïe tato terminologie zaãala b˘t
oficiálnû uÏívána teprve v prÛbûhu 19. století. Ibráhím al-Bajjúmí Ghánim
ji shledává v uvedeném v˘znamu poprvé uÏitou v roce 1880 ve Vyhlá‰ce
o uspofiádání ‰arí catsk˘ch soudÛ, která rozli‰uje na jedné stranû mezi blí-
Ïe nespecifikovan˘m waqfem ahlí a na stranû druhé mezi waqfem chajrí,
jehoÏ v˘nosy jsou vypláceny od poãátku a navûky ve prospûch jednoho
nebo více dobroãinn˘ch cílÛ (sg. dÏihat al-birr).16 Samotn˘ termín waqf
ahlí byl pak uÏit v uvedeném v˘znamu jiÏ o tfii desetiletí dfiíve ve vyhlá‰-
ce regulující egyptsk˘ centrální nadaãní úfiad (Lá’ihat díwán al-awqáf)
z roku 1851, která v ãlánku 9 vyjímá z kontrolní moci tohoto úfiadu awqáf
ahlíja, jejichÏ beneficianti jsou naÏivu, a to za pfiedpokladu, Ïe souãástí ta-
kov˘ch waqfÛ není me‰ita.17 Tento ãlánek pak predikuje vznik tfietího dru-
hu waqfu, jenÏ je rozli‰ován v pfiípadû, Ïe nadace sluãuje prvky jak waqfu
chajrí, tak waqfu ahlí. K jeho oznaãení se zaãal pravdûpodobnû poãínaje
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nadace z urãit˘ch dÛvodÛ (vÛle zakladatele nebo absence právoplatného správce) spra-
vované hlavním ‰áficovsk˘m soudcem. Viz W. Heffening, „Waqf“, in: Martijn Theo-
door Houtsma – Arent Jan Wensinck (eds.), Encyclopaedia of Islam IV, Leiden: E. J.
Brill – London: Luzac 1936, 1096-1103: 1098-1099; M. cAfífí, al-Awqáf…, 19; M. M.
Amín, al-Awqáf…, 108-117. Viz rovnûÏ osmansk˘ ekvivalent al-Maqrízího dûlení vy-
jádfien˘ termíny mazbút – mulhaq v Yitzhak Reiter, Islamic Endowments in Jerusalem
under British Mandate, Abingdon – New York: Frank Cass 1996, 3-16. Obhájci lega-
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Kenneth M. Cuno, „Ideology and Juridical Discourse in Ottoman Egypt: The Uses of
the Concept of ‘irsád“, Islamic Law and Society 6, 1999, 136-163: 144; John Robert
Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman Empire, Leiden: E.
J. Brill 1986, 45. – Za ekvivalent dichotomie chajrí – ahlí b˘vá nûkdy pokládáno al-
Máwardího dûlení waqfÛ na tzv. awqáf cámma a awqáf chássa („vefiejné“ waqfy a „sou-
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rozdûluje jurisdikci v oblasti dvou uveden˘ch druhÛ nadací mezi panovníka (mûl hlav-
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al-wiláját al-díníja, al-Qáhira 1966, 70, 82-83; Miriam Hoexter: „Huqúq Alláh and Hu-
qúq al-cibád as Reflected in the Waqf Institution“, Jerusalem Studies in Arabic and Is-
lam 19, 1995, 133-156.

16 Ibráhím al-Bajjúmí Ghánim, al-Awqáf wa al-sijása fí Misr, al-Qáhira: Dár al-‰urúq
1998, 339.

17 Lá’ihat díwán al-awqáf, 11. radÏab 1267, Dár al-wathá’iq al-qawmíja, Mawdúcát tárí-
chíja – Wizárat al-awqáf, culba 3, dúsíja 4, daftar 1958 – Qarárát al-madÏlis al-chusú-
sí, band al-marfúcát 182, sahífa 156, 1-9: 6.

18 „Lá’ihat idÏrá’át díwán cumúm al-awqáf, 13. 7. 1895 (20. muharram 1313)“, in: Fih-
rist al-awámir al-cálija wa al-dikrítát al-sádira fí sanat 1895, Búláq 1896, 204-221:
206, 217-218.

19 Viz al-Qánún raqm 48 li-sanat 1946 al-cháss bi-ahkám al-waqf, al-Qáhira: Wizárat al-
cadl 1946, ãlánek 5.



cAllúba: 
Waqfu dala vzniknout my‰lenka dobroãinnosti, která je jedin˘m dÛvo-

dem pro existenci waqfu.26 Vypl˘vá to z tzv. cUmarova hadíthu:

cUmar získal pÛdu v Chajbaru a pfii‰el k Prorokovi, aby se s ním poradil fika: „Ó po-
sle BoÏí, získal jsem pÛdu v Chajbaru, která je mnû cennûj‰í neÏ jak˘koli jin˘ maje-
tek, jak˘ jsem dosud získal.“ (Prorok Muhammad) fiekl: „Pokud si pfieje‰, zastav ji
(pÛdu) a její v˘nos uãiÀ sadaqou (dobroãinn˘m darem).“ (Ibn cUmar) fiekl: cUmar tak
uãinil (ve smyslu), Ïe pÛda nesmí b˘t prodána, dûdûna nebo darována. Uãinil ji sa-
daqou pro chudobné, pfiíbuzné, otroky, dÏihád, pocestné a hosty.27

Na zaãátku byl tudíÏ jen waqf chajrí. Waqfy ahlí Ïádn˘ dobroãinn˘ cíl
neobsahují.28 Koneãn˘ dobroãinn˘ cíl rodinn˘ch waqfÛ je stanoven jen
proto, Ïe tuto podmínku ukládá islámské právo, a není niãím jin˘m neÏ
právní kliãkou k dosaÏení autorizace waqfu.29

Bachít: 
Podle cUmarova hadíthu prorok Muhammad autorizoval i waqf ahlí, je-

likoÏ mezi moÏn˘mi beneficianty jsou uvedeni i cUmarovi pfiíbuzní. Ve
prospûch waqfu ahlí uvádí dal‰í pfiíklady nadací zaloÏen˘ch Muhammado-
v˘mi spoleãníky, o kter˘ch lze, podle jeho slov, jen stûÏí pochybovat, Ïe
byly dobroãinné.30

cAllúba: 
Samotní islám‰tí právníci nedosáhli plné shody ohlednû legality waqfu.

Podle názoru Abú Hanífy31 vlastnická práva po zaloÏení waqfu nezanika-
jí. Proto se mÛÏe stát po smrti zakladatele souãástí dûdictví, nebo mÛÏe b˘t
za jeho Ïivota odvolán. Vûãn˘m a neodvolateln˘m se podle nûj waqf stá-
vá jen tehdy, kdyÏ je vytvofien formou testamentu z poslední vÛle, nebo
pokud je potvrzen soudcem. Vût‰ina islámsk˘ch právníkÛ autorizuje waqf
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Muhammad cAlí cAllúba versus Muhammad Bachít

Jedním z nejv˘raznûj‰ích projevÛ diskuzí o waqfu v první polovinû
20. století byl dlouhodob˘ spor hlavních pfiedstavitelÛ dvou protichÛdn˘ch
názorov˘ch tendencí, umírnûného reformátora Muhammada cAlího cAllú-
by20 a konzervativce Muhammada Bachíta,21 veden˘ na zasedáních rÛz-
n˘ch vûdeck˘ch spoleãností a na stránkách dobového tisku. Jejich názory
lze sledovat prostfiednictvím ãtyfi pfiedná‰ek, které byly jimi prosloveny
v letech 1926-1928.22 Následující shrnutí nejv˘znamnûj‰ích názorov˘ch
sporÛ, které bûhem nich zaznûly, umoÏÀuje hloubûji proniknout do argu-
mentaãních strategií odpÛrcÛ systému a zároveÀ sledovat reakce jeho kon-
zervativních obhájcÛ.

cAllúba: 
Waqf není náboÏenskou institucí, jelikoÏ není zmínûn v Koránu.23

Bachít: 
Instituce waqfu je obsaÏena v Koránu nepfiímo v 86. ver‰i 3. súry „Rod

cImránÛv“:

Nikdy nedosáhnete pravé zboÏnosti, dokud nebudete rozdávat z toho, co milujete –
a cokoli z vûcí rozdáte, BÛh o tom dobfie ví.24

Tento ver‰ se vztahuje i na instituci waqfu, která pfiedstavuje dobroãin-
nost, prostfiedek pfiiblíÏení se k Bohu.25
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20 Muhammad cAlí cAllúba (z. 1956) byl egyptsk˘ právník, politik a diplomat. V roce
1925 vedl Ministerstvo waqfÛ a v roce 1936 Ministerstvo vzdûlávání. Podrobnûji viz
Arthur Goldschmidt, Biographical Dictionary of Modern Egypt, Cairo: The American
University in Cairo Press 2000, 19-20.

21 Muhammad Bachít (1854-1935) byl islámsk˘ právník, kter˘ v letech 1914-1921 zastá-
val funkci hlavního egyptského muftího. Podrobnûji viz A. Goldschmidt, Biographical
Dictionary…, 33.

22 Muhammad cAlí cAllúba proslovil své pfiedná‰ky na samém konci roku 1926 a v pro-
sinci 1927 pod názvem Le wakf est-il une institution religieuse? a Le problème du wakf.
Reakce Muhammada Bachíta pod názvem De l’institution du wakf a Conférence du
Cheikh Mohamed Bekhit sur le régime des wakfs následovaly v únoru 1927 a lednu
1928.

23 Mohamed Aly Pacha, „Le problème du wakf“, in: Achille Sékaly, Le problème des
wakfs en Égypte, b. m.: b. n. 1939, 437-454: 438.

24 Korán, pfiel. Ivan Hrbek, Praha: Academia 32000, 504.
25 Mohamed Bekhit, „De l’institution du wakf“, in: Achille Sékaly, Le problème des

wakfs en Égypte, b. m.: b. n. 1939, 415-436: 417.

26 Mohamed Aly Pacha, „Le wakf est-il une institution religieuse?“, in: Achille Sékaly, Le
problème des wakfs en Égypte, b. m.: b. n. 1939, 402-414: 404; id., „Le problème du
wakf…“, 439.

27 R. Peters et al., „Wakf“, in: P. J. Bearman et al. (eds.), Encyclopaedia of Islam XI, New
Edition, Leiden: E. J. Brill 2002, 59-99: 59. cUmarem je zde my‰len druh˘ chalífa
cUmar ibn al-Chattáb.

28 M. Aly Pacha, „Le wakf est-il une institution religieuse?…“, 406.
29 M. Aly Pacha, „Le problème du wakf…“, 446.
30 Mohamed Bekhit, „Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit sur le régime des wakfs“,

in: Achille Sékaly, Le problème des wakfs en Égypte, b. m.: b. n. 1939, 601-614: 603;
id., „De l’institution du wakf…“, 431-432.

31 Abú Hanífa (z. 767) byl zakladatelem hanafíjského madhabu. Zastával názor, Ïe waqf
je za urãit˘ch okolností odvolateln˘.
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id., „De l’institution du wakf…“, 431-432.

31 Abú Hanífa (z. 767) byl zakladatelem hanafíjského madhabu. Zastával názor, Ïe waqf
je za urãit˘ch okolností odvolateln˘.



cAllúba: 
Z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ lze waqf povaÏovat za civilní instituci, která

není spojena s náboÏenstvím a je ji moÏno modifikovat pro ekonomické
a sociální potfieby zemû.39 Za MamlúkÛ se waqf roz‰ífiil natolik, Ïe sultán
Barqúq40 vyzval culamá’, aby se vyslovili pro zru‰ení waqfÛ. Podle nûkte-
r˘ch historikÛ se mu tak podafiilo zru‰it v‰echny waqfy ahlí. Stejnû tak Mu-
hammad cAlí41 poté, co se chopil v Egyptû moci, rozpustil nûkteré waqfy.
Pokud by tato opatfiení nebyla v prÛbûhu minul˘ch staletí provedena, ne-
na‰li bychom dnes na volném trhu Ïádné pÛdní majetky, coÏ by na‰i zemi
ekonomicky zruinovalo. Pokud zakládání waqfu neomezíme, dostaneme
se do stejné situace, která dûlala starost na‰im pfiedchÛdcÛm.42

Bachít: 
cAllúba ãerpá informaci o Barqúqovû opatfiení ve vztahu k waqfÛm z dí-

la historika DÏaláluddína al-Sujútího Husn al-muhádara fí achbár Misr wa
al-Qáhira, a pokud cAllúba nebude tento text úmyslnû dezinterpretovat,
pak bude hovofiit v jeho neprospûch. Al-Sujútí uvádí, Ïe v roce 780 hidÏry
u sebe sultán Barqúq shromáÏdil káhirské soudce a culamá’ a sdûlil jim, Ïe
pÛda náleÏející státní pokladnû (bajt al-mál) byla lstí zcizena pfiemûnou ve
waqf, coÏ uvrhlo státní pokladnu v tíÏivou situaci, kterou chtûl Barqúq fie-
‰it ru‰ením waqfÛ. ·ajch SirádÏ al-Dín al-Bulqíní v‰ak Barqúqovi opono-
val slovy:

Co se t˘ãe waqfÛ vytvofien˘ch ve prospûch ChadídÏi, cÁ’i‰i a Fátimy, pak ano. Av‰ak
co se t˘ãe waqfÛ vytvofien˘ch ve prospûch madras, culamá’ a studentÛ, pak ty není
moÏné zru‰it, jelikoÏ oni zasluhují víc neÏ to.

Z tohoto historického záznamu vypl˘vá, Ïe Barqúqovo opatfiení se t˘-
kalo jen waqfÛ vytvofien˘ch z majetkÛ, které náleÏely státní pokladnû,
nikoli v‰ech waqfÛ v Egyptû. Tento domnûl˘ historick˘ precedens nemá
proto pro cAllúbovu argumentaci Ïádn˘ v˘znam.43

cAllúba:
V posledních letech se instituce waqfu roz‰ífiila v zemi takov˘m zpÛso-

bem, Ïe jsou ohroÏeny samotné základy jejího bohatství a existence. Po-
kud bude tento trend, jak prozrazují oficiální statistiky, pokraãovat, budou
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jen v pfiípadû, Ïe je vytvofien navûky a je neodvolateln˘. Av‰ak u Abú Jú-
sufa32 nacházíme dva rozdílné názory. Prvním z nich je ten, Ïe vûãnost ne-
ní nutnou podmínkou platnosti waqfu. Waqf mÛÏe b˘t urãen na doãasn˘
dobroãinn˘ cíl, po jehoÏ skonãení se z nûj stává majetek dûdicÛ zaklada-
tele. Druh˘ názor Abú Júsufa stanovuje vûãnost waqfu za podmínku jeho
platnosti. Není-li pak tato vûãnost explicitnû stanovena zakladatelem, Abú
Júsuf poÏaduje, aby byl waqf na svém konci pfieveden automaticky na
potfieby chudiny.33 Pokud Abú Júsuf uznává doãasn˘ waqf, kter˘ se navra-
cí dûdicÛm, pak není pochyb o tom, Ïe je moÏné stanovit lhÛtu, ve které
waqf zanikne, neboÈ „není Ïádného rozdílu mezi dvûma pfiípady: skonãe-
ním dobroãinného cíle a vypr‰ením termínu (platnosti)“.34

Bachít: 
Nelze zpochybnit skuteãnost, Ïe waqf je u v‰ech islámsk˘ch právníkÛ

povolen˘. Sporná je jen otázka odvolatelnosti waqfu.35 Jedním z pfiípadÛ,
kdy je waqf podle Abú Hanífy neodvolateln˘, je waqf potvrzen˘ soudcem.
A to je pfiípad v‰ech soudob˘ch waqfÛ, které se soudní autorizací stávají
neodvolateln˘mi i podle práva Abú Hanífy.36 Co se t˘ãe názoru Abú Júsu-
fa, pak zde se jedná o nedorozumûní, jelikoÏ tento právník diskutuje do-
ãasn˘ waqf jen v pfiípadû, kdy není zakladatelem explicitnû stanovena
klauzule o vûãnosti. Teprve pak rozli‰uje dvû moÏnosti, jak s waqfem na-
loÏit. První moÏnost, kdy se majetek stává opût zciziteln˘m a pfiipou‰tí se
jeho navrácení dûdicÛm zakladatele, se nepraktikuje vzhledem k cUmaro-
vu hadíthu, kter˘ zapovídá prodej, darování a dûdûní nadaãního majetku.
UplatÀuje se proto Abú Júsufova druhá moÏnost, kdy je waqf automaticky
pfieveden na chudinu.37 cAllúbova argumentace ve prospûch ãasového
omezení waqfu na základû analogie doãasného waqfu Abú Júsufa nemá tu-
díÏ Ïádného opodstatnûní, jelikoÏ v‰echny waqfy v dne‰ní dobû klauzuli
o vûãnosti obsahují a jsou z hlediska islámského práva neodvolatelné.38
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32 Abú Júsuf Jacqúb (z. 798) vytvofiil legislativu, která v rámci hanafíjského madhabu jed-
noznaãnû podpofiila legalitu waqfu vãetnû jeho neodvolatelnosti a nezcizitelnosti na-
daãního majetku. Názorovû se v tomto ohledu roze‰el se sv˘m uãitelem Abú Hanífou.

33 M. Aly Pacha, „Le wakf est-il une institution religieuse?…“, 405.
34 Ibid., 406. Zde Muhammad cAlí cAllúba naráÏí na svÛj návrh fie‰ení nadaãního problé-

mu formou omezení doby platnosti waqfu ahlí na maximálnû 30 let. Viz níÏe jeho ná-
vrh zákona.

35 M. Bekhit, „De l’institution du wakf…“, 422.
36 Ibid., 432.
37 Ibid., 430-431; M. Bekhit, „Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit…“, 606-607.
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hammad Bachít argumentuje v pfiípadû ãasovû omezeného waqfu podle práva Málika
ibn Anas (zakladatel málikovského madhabu), kter˘ nepovaÏuje vûãnost za základní
podmínku platnosti waqfu. To v‰ak neznamená, Ïe by Málik ibn Anas zakazoval za-
kladateli vûãnost waqfu stanovit. V takovém pfiípadû je jím tato podmínka samozfiejmû
respektována (ibid., 606).
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40 Sultán al-Záhir Barqúq byl egyptsk˘m panovníkem z fiady tzv. burdÏíjsk˘ch mamlúkÛ,

kter˘ vládl v letech 1382-1389 a 1390-1399.
41 Muhammad cAlí byl egyptsk˘ panovník (vládl 1805-1848). Mnoh˘mi je povaÏován za

„zakladatele moderního Egypta“. Jeho dynastie byla u moci aÏ do roku 1952.
42 M. Aly Pacha, „Le wakf est-il une institution religieuse?…“, 407-408.
43 M. Bekhit, „Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit…“, 608.
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pfiemûnûny ve waqf ve‰keré pÛdní majetky v zemi. Na‰e zemû ztratí svÛj
kredit a vznikne v ní ekonomická anarchie. Je tfieba hlasitû upozorÀovat,
Ïe zemû je v nebezpeãí. Pokud chceme získat plnou nezávislost, nemÛÏe-
me se opírat o instituci, která paralyzuje ve‰keré vefiejné aktivity.44

Bachít: 
Tvrzení cAllúby, Ïe ve‰kerá úrodná pÛda v Egyptû bude zmûnûna ve

waqf a zemû tak ztratí svÛj kredit, je ãistá hypotéza, fantaskní my‰lenka,
o kterou se nemÛÏeme opfiít. Kdyby nebyl waqf, nebyly by bohulibé pro-
jekty, jelikoÏ waqf tvofií systém, kter˘ produkuje dobro. Neb˘t waqfu, ne-
byly by azylové domy pro chudé, ‰koly, náboÏenské instituce a nemocni-
ce. To samé platí i pro waqf ahlí, jelikoÏ témûfi v‰echny dobroãinné nadace
v drÏení Ministerstva waqfÛ byly pÛvodnû rodinn˘mi nadacemi, které se
zmûnily ve waqfy chajrí poté, co skonãily linie jejich rodinn˘ch benefici-
antÛ.45

cAllúba: 
V̆ znamnou nev˘hodou waqfu ahlí je stále se zvy‰ující poãet benefici-

antÛ, ktefií pfiib˘vají s kaÏdou novou generací.46 Jejich podíly tak ãasto
pfiedstavují pouze nepatrnou ãást v˘nosu. V tûchto pfiípadech se stává be-
neficiantem s nejvût‰ím podílem (cca 10 % nadaãního v˘nosu) správce na-
dace, kter˘ není ve vût‰inû pfiípadÛ v Ïádném pfiíbuzenském svazku se za-
kladatelem.47

Bachít: 
Pokud bude povoleno zru‰it waqf z dÛvodu mnoÏení beneficiantÛ, pak

bude ze stejného dÛvodu moÏno zru‰it dûdické právo, jelikoÏ podílné ãás-
ti majetku jednotliv˘ch dûdicÛ se budou logicky s pfiirÛstajícími generace-
mi rovnûÏ ‰tûpit. V tomto ohledu není rozdílu mezi waqfem a dûdictvím.
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V pfiípadû waqfu v‰ak ‰tûpení v˘nosu ustává po skonãení linie benefician-
tÛ, kdy majetek pfiechází jako celek na koneãn˘ dobroãinn˘ cíl.48

cAllúba: 
Jedním z dÛvodÛ, proã se vytváfiejí waqfy ahlí, je údajné pfiání zaklada-

tele uchovat majetek v rukou potomkÛ. Je v‰ak notoricky známo, Ïe mno-
ho beneficiantÛ musí postoupit svÛj podíl na v˘nosu lichváfiÛm, a to díky
svému zaháleãství a zh˘ralosti. Podle zprávy Ministerstva waqfÛ z 13. 7.
1926 dosáhly ãástky postoupené zadluÏen˘mi beneficianty ve prospûch li-
chváfiÛ 1 milionu L.E., zatímco skuteãn˘ v˘nos jejich podílÛ ãinil pouze
122 tisíc L.E. Dá se oãekávat, Ïe nadejde den, kdy bude Ministerstvo
waqfu slouÏit jen ku prospûchu nûkolika lichváfiÛ.49

Bachít: 
Nadaãní majetky v Egyptû jsou podrobeny obecn˘m zákonÛm. Stejnû

tak beneficianti jsou podrobeni zákonÛm t˘kajících se konfiskace, vymá-
hání dluhÛ aj. V tomto smûru nejsou mezi nadaãními a nenadaãními ma-
jetky Ïádné rozdíly, vyjma jednoho: konfiskace nenadaãního majetku se
vztahuje na jeho samotnou podstatu, zatímco konfiskace nadaãního majet-
ku se vztahuje jen na jeho v˘nos. Problém zadluÏování není zpÛsoben in-
stitucí waqfu, ale beneficianty, ktefií se dobrovolnû zadluÏují.50 cAllúba tvr-
dí, Ïe díky waqfu kvete v Egyptû lichva. Proto není moÏno dopustit, aby se
waqf stal bûÏn˘m zciziteln˘m majetkem, protoÏe jedinû tehdy by byli li-
chváfii schopni skuteãnû vymáhat své pohledávky. Z tohoto dÛvodu se
ostatnû lichváfii vÏdy zasazovali pro zru‰ení waqfu. Stávající systém lich-
vu omezuje v tom, Ïe vûfiitel nikdy nemÛÏe po smrti zadluÏeného benefi-
cianta vymáhat dluh na beneficiantovi, kter˘ po nûm nadaãní podíl pfiebí-
rá. Majetek waqfu je díky tomu uchován pro následující generace
beneficiantÛ.51

cAllúba: 
Instituce waqfu oslabuje v˘nosnost majetku, která by byla vût‰í, kdyby

byl majetek v soukromém vlastnictví. Neexistuje správce, kter˘ by waqfu
vûnoval tolik péãe jako svému vlastnímu majetku. Nadaãní majetky jsou
zanedbané do té míry, Ïe nebude opováÏlivé, kdyÏ si budeme myslet, Ïe ja-
k˘koli zchátral˘ káhirsk˘ majetek, kter˘ uvidíme, náleÏí nûjakému waqfu.
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48 M. Bekhit, „De l’institution du wakf…“, 434; id., „Conférence du Cheikh Mohamed
Bekhit…“, 611-612.

49 M. Aly Pacha, „Le wakf est-il une institution religieuse?…“, 410; id., „Le problème du
wakf…“, 450-451.

50 M. Bekhit, „Conférence du Cheikh Mohamed Bekhit…“, 611.
51 Ibid., 612.

44 M. Aly Pacha, „Le problème du wakf…“, 447-448.
45 M. Bekhit, „De l’institution du wakf…“, 433. Bachít hovofií o waqfech ve prospûch za-

kladatelov˘ch potomkÛ, jejichÏ benefiãní linie skonãily a v˘nosy byly pfievedeny na
koneãn˘ vefiejnû prospû‰n˘ ãi jin˘ dobroãinn˘ cíl.

46 Zde cAllúba naráÏí na typ waqfu, kter˘ umoÏÀuje pfienos pomûrn˘ch ãástí nadaãních
v˘nosÛ na následující generaci ihned po úmrtí jednotliv˘ch pfiíslu‰níkÛ pfiedcházející
generace. V tomto pfiípadû mohlo skuteãnû docházet k nadmûrnému „mnoÏení“ bene-
ficiantÛ. Existoval v‰ak i jin˘ typ waqfu, kter˘ povoloval pfienos v˘nosÛ na následují-
cí generaci aÏ po vymfiení v‰ech ãlenÛ generace pfiedcházející. Kter˘ z uveden˘ch ty-
pÛ waqfu byl v Egyptû roz‰ífienûj‰í, zÛstává otázkou.

47 M. Aly Pacha, „Le wakf est-il une institution religieuse?…“, 408-409; id., „Le pro-
blème du wakf…“, 449. Muhammad cAlí cAllúba uvádí pfiíklady waqfÛ, kdy nejniÏ‰í
roãní podíl beneficiantÛ dosahoval jen 0,00008-0,002 % v˘nosu waqfu. Jako nejkuri-
oznûj‰í pfiíklad uvedl waqf, jehoÏ roãní v˘nos 7500 L.E. byl rozdûlován mezi 438 be-
neficiantÛ s nejniÏ‰ím podílem 0,6 L.E. 10 % z v˘nosu waqfu byla obvyklá ãástka vy-
plácená správci nadace.



pfiemûnûny ve waqf ve‰keré pÛdní majetky v zemi. Na‰e zemû ztratí svÛj
kredit a vznikne v ní ekonomická anarchie. Je tfieba hlasitû upozorÀovat,
Ïe zemû je v nebezpeãí. Pokud chceme získat plnou nezávislost, nemÛÏe-
me se opírat o instituci, která paralyzuje ve‰keré vefiejné aktivity.44

Bachít: 
Tvrzení cAllúby, Ïe ve‰kerá úrodná pÛda v Egyptû bude zmûnûna ve

waqf a zemû tak ztratí svÛj kredit, je ãistá hypotéza, fantaskní my‰lenka,
o kterou se nemÛÏeme opfiít. Kdyby nebyl waqf, nebyly by bohulibé pro-
jekty, jelikoÏ waqf tvofií systém, kter˘ produkuje dobro. Neb˘t waqfu, ne-
byly by azylové domy pro chudé, ‰koly, náboÏenské instituce a nemocni-
ce. To samé platí i pro waqf ahlí, jelikoÏ témûfi v‰echny dobroãinné nadace
v drÏení Ministerstva waqfÛ byly pÛvodnû rodinn˘mi nadacemi, které se
zmûnily ve waqfy chajrí poté, co skonãily linie jejich rodinn˘ch benefici-
antÛ.45

cAllúba: 
V̆ znamnou nev˘hodou waqfu ahlí je stále se zvy‰ující poãet benefici-

antÛ, ktefií pfiib˘vají s kaÏdou novou generací.46 Jejich podíly tak ãasto
pfiedstavují pouze nepatrnou ãást v˘nosu. V tûchto pfiípadech se stává be-
neficiantem s nejvût‰ím podílem (cca 10 % nadaãního v˘nosu) správce na-
dace, kter˘ není ve vût‰inû pfiípadÛ v Ïádném pfiíbuzenském svazku se za-
kladatelem.47

Bachít: 
Pokud bude povoleno zru‰it waqf z dÛvodu mnoÏení beneficiantÛ, pak

bude ze stejného dÛvodu moÏno zru‰it dûdické právo, jelikoÏ podílné ãás-
ti majetku jednotliv˘ch dûdicÛ se budou logicky s pfiirÛstajícími generace-
mi rovnûÏ ‰tûpit. V tomto ohledu není rozdílu mezi waqfem a dûdictvím.
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V pfiípadû waqfu v‰ak ‰tûpení v˘nosu ustává po skonãení linie benefician-
tÛ, kdy majetek pfiechází jako celek na koneãn˘ dobroãinn˘ cíl.48
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tele uchovat majetek v rukou potomkÛ. Je v‰ak notoricky známo, Ïe mno-
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122 tisíc L.E. Dá se oãekávat, Ïe nadejde den, kdy bude Ministerstvo
waqfu slouÏit jen ku prospûchu nûkolika lichváfiÛ.49

Bachít: 
Nadaãní majetky v Egyptû jsou podrobeny obecn˘m zákonÛm. Stejnû

tak beneficianti jsou podrobeni zákonÛm t˘kajících se konfiskace, vymá-
hání dluhÛ aj. V tomto smûru nejsou mezi nadaãními a nenadaãními ma-
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rá. Majetek waqfu je díky tomu uchován pro následující generace
beneficiantÛ.51

cAllúba: 
Instituce waqfu oslabuje v˘nosnost majetku, která by byla vût‰í, kdyby

byl majetek v soukromém vlastnictví. Neexistuje správce, kter˘ by waqfu
vûnoval tolik péãe jako svému vlastnímu majetku. Nadaãní majetky jsou
zanedbané do té míry, Ïe nebude opováÏlivé, kdyÏ si budeme myslet, Ïe ja-
k˘koli zchátral˘ káhirsk˘ majetek, kter˘ uvidíme, náleÏí nûjakému waqfu.
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a waqfÛ jin˘ch spoleãníkÛ Prorokov˘ch, jelikoÏ dûdické právo se vztahu-
je jen na majetek, kter˘ zesnul˘ zanechá po své smrti. Nikdo rozumn˘ ne-
mÛÏe tvrdit, Ïe ãlovûk, kter˘ naloÏí za svého Ïivota se sv˘m majetkem
podle vlastní vÛle, poru‰uje dûdické právo. Nûktefií právníci navíc inter-
pretovali ·urajhÛv v˘rok v tom smyslu, Ïe „nikdo nemá právo bránit v roz-
dûlení dûdictví“.59 V pfiípadû waqfÛ zaloÏen˘ch ve prospûch muÏsk˘ch po-
tomkÛ s vylouãením Ïen rovnûÏ nedochází k poru‰ování vÛle BoÏí.
CoÏpak nemá ãlovûk za svého Ïivota právo prodat nebo darovat svÛj ma-
jetek muÏsk˘m potomkÛm s vylouãením Ïen? Je moÏno v tûchto pfiípadech
povaÏovat uskuteãnûn˘ prodej nebo dar za neplatn˘? V Ïádném pfiípadû
ne, jelikoÏ to jsou ãiny právnû naprosto pfiípustné. A proto jedná-li zakla-
datel waqfu s egoistick˘mi cíli, napfiíklad kvÛli uchování svého majetku ve
vlastnictví potomkÛ, pak BoÏí pfiikázání neporu‰uje.60

Útok Muhammada cAlího cAllúby na waqf zaãíná v intencích argumen-
tace Mustafy Sabrího (viz v˘‰e), kdyÏ za jedinou právoplatnou a legitim-
ní variantu waqfu povaÏuje waqf chajrí, kter˘ byl zam˘‰len samotn˘m
prorokem Muhammadem. Tato forma waqfu podle nûj historicky pfiedchá-
zela waqf ahlí, kter˘ v‰ak pozdûji triumfoval díky podpofie velk˘ch po-
zemkov˘ch vlastníkÛ a vysok˘ch státních funkcionáfiÛ.61 Obdobnû jako
Mustafá Sabrí a cAzíz Chánkí zpochybÀuje rovnûÏ Muhammad cAlí cAll-
úba legalitu waqfu ahlí pfiedev‰ím na základû ·urajhova protinadaãního
v˘roku. Originální je zpÛsob, jak˘m vysvûtluje v˘znam urãení koneãného
dobroãinného beneficianta rodinn˘ch nadací, kter˘ je podle jeho slov jen
právní kliãkou k autorizaci waqfu ze strany soudce a kter˘ nemá s dobro-
ãinn˘m urãením nadace nic spoleãného. Ve prospûch sv˘ch argumentací
proti waqfu dezinterpretuje nûkterá ustanovení klasického ‰arícatského prá-
va (Abú Júsufova doãasná nadace) a také historick˘ text z pera DÏalálud-
dína al-Sujútího. Aby dokreslil nadaãní situaci v Egyptû, Muhammad cAlí
cAllúba pfiedstavuje katastrofickou vizi egyptské spoleãnosti a ekonomiky,
pokud se situace nezaãne fie‰it. Varuje, Ïe pokud budou waqfy v zemi nadá-
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V nûkter˘ch pfiípadech je moÏno dát tuto situaci za vinu správci. Ve vût‰í
mífie v‰ak za to mÛÏe samotn˘ nadaãní systém.52

Bachít: 
Není moÏné napadat systém kvÛli ‰patnému chování jednotlivce. Je to

stejné, jako bychom poÏadovali zru‰ení instituce manÏelství, protoÏe man-
Ïelé se nechovají dobfie ke sv˘m manÏelkám nebo protoÏe manÏelky ne-
poslouchají své muÏe. Stejnû tak nemÛÏeme zru‰it soudy, protoÏe v nich
pÛsobí ‰patní soudci. Pokud správce nevykonává svou práci dobfie, je
v pravomoci soudce ho odvolat a nahradit jin˘m. Problém zanedbávání na-
daãního majetku nespoãívá v systému waqfÛ, ale v jednotliv˘ch osobách,
které vykonávají ‰patnû svou funkci. Kvalita produkce závisí na kvalitû
správce, a proto fie‰ení zanedbanosti waqfÛ spoãívá v nalezení kvalitních
správcÛ.53

cAllúba: 
Jedním z nejv˘znamnûj‰ích dÛvodÛ, proã se majitelé k zakládání waqfÛ

uchylují, je obejití dûdického práva a testamentárních pfiedpisÛ.54 Zaklada-
telé waqfÛ tak ãiní s cílem zahrnout mezi dûdice osobu, která není dûdicem
ze zákona, nebo ovlivnit velikosti podílÛ dûdicÛ ze zákona, stanovené dû-
dick˘m právem, pfiípadnû nûkterému dûdici podíl zcela odebrat.55 Nûktefií
právníci tyto praktiky zcela zavrhují. V tomto ohledu proslul soudce ·u-
rajh sv˘m v˘rokem: „Îádné waqfy na úkor (koránsk˘ch) dûdick˘ch podí-
lÛ.“56 Jak je moÏné povaÏovat za náboÏensk˘ akt vytvofiení waqfu, jehoÏ
prostfiednictvím zakladatel zbaví dûdictví svého blízkého pfiíbuzného nebo
dá cel˘ v˘nos jednomu jedinému dûdici ze zákona, pfiestoÏe testamentární
pfiedpisy odkaz ve prospûch dûdice zakazují?57 Jak mÛÏeme smífiit zákaz
odkazu ve prospûch dûdice a waqf, skrz kter˘ zakladatel dává ve‰ker˘ svÛj
majetek tfieba jen jednomu jedinému dûdici s vylouãením bratrÛ a sester?58

Bachít: 
Muhammad cAlí cAllúba zdÛrazÀuje ve své argumentaci proti waqfu

údajn˘ v˘rok soudce ·urajha. Tento hadíth, jehoÏ autorita není jistá, v‰ak
není v Ïádném pfiípadû v rozporu s hadíthy t˘kajícími se cUmarova waqfu
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v parlamentu ostrá diskuze, jejíÏ jeden z hlavních protagonistÛ cAbd al-Ha-
míd cAbd al-Haqq63 pronesl, Ïe „neexistuje systém, kter˘ by zbavil nadaã-
ní beneficianty újmy, leã zru‰ení samotn˘ch rodinn˘ch waqfÛ, protoÏe
kaÏd˘ den pfiiná‰í dÛkaz, Ïe je to zl˘ systém, kter˘ neplní svÛj úãel“. Sacd
Zaghlúl, tehdej‰í pfiedseda Poslanecké snûmovny, reagoval, Ïe „zakladate-
lé (waqfÛ) zmûnili své majetky ve waqf na základû vlastní volby“ a polo-
Ïil otázku: „Konali tím oni sami nûjaké zlo?“ Podle jeho názoru „je tfieba,
aby v‰ichni, kdo se zajímají o tento problém, studovali a pfiem˘‰leli o zpÛ-
sobu, jak˘m by bylo moÏno dosáhnout vût‰í ochrany beneficiantÛ, proto-
Ïe zru‰ení (waqfÛ) není zpÛsobem, jak jejich ochranu zv˘‰it, ale naopak,
jak ji sníÏit“.64

Mezi mnoha názory, které zaznûly na pÛdû parlamentu pfii debatách
o waqfu, lze kromû konzervativního stanoviska, odmítajícího jakékoli
zmûny v nadaãním systému,65 vymezit dva modernistické proudy. Prvním
z nich byl poÏadavek reformy stávajícího systému, reprezentovan˘ jiÏ
zmínûn˘m Muhammadem cAlím cAllúbou. Druh˘m proudem byl pak po-
Ïadavek absolutního zákazu zakládání waqfu ahlí, kter˘ prosazovali Ah-
mad Ramzí a Júsuf Ahmad al-DÏundí. Zmínûní poslanci jsou autory dvou
následujících návrhÛ zákona.

(1) Návrh zákona o regulaci fiízení o waqfu (Ma‰rúc qánún bi-tanzím
idÏrá’át al-waqf). Autorem tohoto návrhu zákona je Muhammad cAlí
cAllúba.66 Sestává z 6 ãlánkÛ a je doplnûn vysvûtlujícím memorandem
(mudhakkira ídáhíja), ve kterém je objasnûno, proã Muhammad cAlí návrh
parlamentu pfiedkládá. Uvedené dÛvody argumentaãnû odpovídají obsahu
jeho dvou v˘‰e uveden˘ch pfiedná‰ek, které pronesl v rámci názorové kon-
frontace s Muhammadem Bachítem. V úvodu upozorÀuje, Ïe problemati-
ka waqfu je jednou z nejzávaÏnûj‰ích záleÏitostí zemû, a proto pfiedloÏil
tento návrh zákona, „aby identifikoval situaci, do které dospûly rodinné
waqfy, a aby napravil ‰kody, které (z nich) vyvstávají“. Z údajn˘ch ‰kod,
které rodinné waqfy zpÛsobují, uvádí jmenovitû: oslabování kapitálové
dÛvûry v ekonomické bohatství zemû, ‰tûpení podílÛ na v˘nosech waqfÛ
na nepatrné finanãní ãástky, neblah˘ vliv na morálku beneficiantÛ, ktefií
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le vznikat tempem, jak˘m vznikaly v první ãtvrtinû dvacátého století, bude
v Egyptû zanedlouho zmûnûna ve waqf ve‰kerá úrodná pÛda. UpozorÀuje
na moÏnost násobení mnoÏství beneficiantÛ jednotliv˘ch waqfÛ, uvádí ex-
trémní pfiíklady ‰tûpení podílÛ na nepatrné ãástky a nakonec sugestivnû po-
pisuje, jakého zla se dopou‰tí zakladatel waqfu, pokud se jeho prostfiednic-
tvím snaÏí zv˘hodnit ãi znev˘hodnit osobu z okruhu zákonn˘ch dûdicÛ.

Muhammad Bachít je se sv˘mi argumenty Muhammadu cAlímu cAllú-
bovi siln˘m soupefiem. Promlouvá z nûj zku‰en˘ ‰arícatsk˘ soudce, které-
mu se dafií vût‰inu protivníkov˘ch názorÛ vyvrátit. Nejzajímavûj‰í ãástí je-
ho argumentace je zpÛsob, jak˘m se vypofiádává s cAllúbovou kritikou
waqfu ve vztahu ke koránsk˘m dûdick˘m pravidlÛm. Muhammad Bachít
waqf popisuje jako souãást islámského dûdického systému (tfiebaÏe tento
moderní antropologick˘ termín neuÏívá) a pfiedstavuje velice pfiesvûdãiv˘
a právnû podloÏen˘ obraz, jak tento dûdick˘ systém plnû v souladu s usta-
noveními islámského práva fungoval. ZdÛrazÀuje pfiedev‰ím dvû následu-
jící teze:

(1) Dûdická pravidla se vztahují jen na majetek, kter˘ ãlovûk zanechá
po své smrti.

(2) KaÏd˘ ãlovûk má za svého Ïivota právo se svobodnû rozhodnout,
jak naloÏí se sv˘m majetkem.

S nadsázkou lze fiíci, Ïe waqf obhajovan˘ Muhammadem Bachítem byl
skuteãn˘m waqfem, jak˘ v Egyptû existoval od poãátku islámské civiliza-
ce, zatímco waqf, na kter˘ útoãil Muhammad cAlí cAllúba, byl pouhou chi-
mérou, kterou argumentoval ve prospûch likvidace rodinn˘ch nadací.
Svou pfiedstavu o zpÛsobu, jak˘m by se mûlo v Egyptû s nadaãním systé-
mem do budoucna naloÏit, vyjádfiil ve svém návrhu zákona o waqfu, kter˘
pfiedloÏil Poslanecké snûmovnû egyptského parlamentu v roce 1927.

Problematika waqfu v egyptském parlamentu (1926-1927)

V záfií roku 1926 pfiedloÏil Nadaãní v˘bor (LadÏnat al-awqáf) Poslane-
cké snûmovny poslancÛm zprávu o rozpoãtu Ministerstva waqfÛ (Wizárat
al-awqáf) na rok 1926-1927, ve kterém v˘bor poukázal na negativa waqfu
ahlí a vyjádfiil se v tom smyslu, Ïe „je nezbytné, aby parlament a v‰ichni,
kdo mají starost o sociální záleÏitosti zemû, pfiem˘‰leli, zda je vhodné, aby
se systém waqfÛ zachoval, ãi nikoli“.62 Po pfiednesení zprávy probûhla
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(2) Návrh zákona o zákazu rodinného waqfu a zru‰ení existujících ro-
dinn˘ch waqfÛ (Ma‰rúc qánún bi-manc al-waqf al-ahlí wa hall al-maw-
dÏúd minhu). Autory tohoto návrhu zákona byli poslanci Ahmad Ramzí
a Júsuf Ahmad al-DÏundí. V parlamentu jej prezentovali v ãervenci roku
1927. Jejich návrh zákona je na rozdíl od návrhu Muhammada cAlího cAl-
lúby relativnû dobfie propracovan˘m dokumentem sestávajícím z 27 ãlán-
kÛ, ke kter˘m pfiipojili podrobné vysvûtlující memorandum. Návrh záko-
na je rovnûÏ roz‰ífien o obecn˘ úvod, ve kterém se vûnují motivÛm, které
je k vytvofiení tohoto návrhu pfiivedly.68

Na zaãátku obecného úvodu vyjadfiují autofii pfiesvûdãení, Ïe vefiejn˘ ná-
zor, a zvlá‰tû pak beneficianti rodinn˘ch nadací, se kloní ke zru‰ení waqfu
ahlí.69 Kritizují Muhammada cAlího cAllúbu za to, Ïe jeho návrh zákona
tento cíl nesplÀuje. PfiestoÏe rozeznává ve vysvûtlujícím memorandu a ve
sv˘ch pfiedná‰kách zla, která waqf pfiiná‰í, je ochoten waqf trpût po dobu
tfiiceti let od jeho zaloÏení. Pfiitom by mûl, podle nich, trvat na odstranûní
systému, kter˘ toto zlo produkuje, jelikoÏ ãlovûk po získání b˘valého na-
daãního majetku mÛÏe tento majetek v intencích jeho návrhu zákona opût
zmûnit ve waqf. Namísto toho, aby byl waqf ahlí zru‰en, bude dále udrÏo-
ván nepfiím˘m zpÛsobem.70

Z negativ roz‰ífiení waqfu ahlí zmiÀují podobnû jako jejich pfiedchÛdci
nedostateãnou práci správcÛ nadace, jejímÏ následkem jsou beneficianti
ãasto nuceni uzavírat pÛjãky, aby byli schopni uÏivit své rodiny. Kritizují
je za protiprávní chování, jelikoÏ ustanovují proti vÛli zakladatele své dû-
ti za nadaãní beneficianty. JiÏ zadluÏení beneficianti se uchylují k dal‰ím
pÛjãkám, aby byli schopni uhradit náklady na pfiípadné soudní spory, kde
se domáhají, vût‰inou neúspû‰nû, odvolání nevhodného správce. Nynûj‰í
systém proto „vyvolává nenávist v srdcích“, „zneuctívá du‰e“ a „niãí lid-
ské charaktery“, jelikoÏ „beneficianti, ktefií se spoléhají na v˘nosy waqfu,
nevynakládají Ïádné úsilí zajistit si jiné zdroje [pfiíjmu], stávají se leniv˘-
mi, upadají v nectnosti a nûkdy dokonce páchají zloãiny“.71 Autofii návrhu
upozorÀují na rostoucí poãet beneficiantÛ jednotliv˘ch waqfÛ a zmen‰ová-
ní jejich pomûrn˘ch podílÛ, jeÏ v nûkter˘ch pfiípadech „nemají ani cenu
papíru, na kterém jsou zapsány“.72 Stejnû jako Muhammad cAlí cAllúba se
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odmítají Ïít aktivní Ïivot a stávají se zcela závisl˘mi na sociální organiza-
ci, omezování v˘stavby a rozvoje a existence mnoha soudních sporÛ mezi
beneficianty a správci nadací. Autor uvádí, Ïe pfiedkládá tento návrh s vû-
domím, Ïe mnohé islámské zemû v rÛzn˘ch dobách uÏ rodinné waqfy za-
kázaly. Muhammad cAlí cAllúba nezpochybÀuje, Ïe „majitelé mají právo
mûnit ve waqf své majetky podle vlastního pfiání, jak je tomu dnes, [av‰ak]
v mezích, které neporu‰ují vefiejn˘ zájem“.67

Navrhovan˘ zákon formuloval jako vÛbec první oficiální dokument
snahu o vyfie‰ení problému waqfu prostfiednictvím ãasového omezení jeho
rodinné formy. Podle ãlánku 3 tak mûly ve‰keré waqfy ahlí zaloÏené po
hypotetickém nabytí platnosti zákona skonãit do 30 let od data úmrtí za-
kladatele. Naproti tomu podmínkou platnosti v‰ech waqfÛ chajrí mûlo b˘t
jejich vytvofiení navûky (ãlánek 2). Po skonãení rodinného waqfu mûl b˘t
nadaãní majetek rozdûlen mezi stávající beneficianty (ãlánek 3). Aby bylo
moÏno rozdûlení majetku provést bez vût‰ích komplikací, zakázal ãlánek 1
vytváfiet waqf z ãásti nedûlitelného majetku. Ze stejného dÛvodu je v ná-
vrhu zákona implicitnû obsaÏena klauzule o zákazu vytváfiení waqfu ahlí
a waqfu chajrí v rámci jedné nadace (ãlánek 2). Pfiípady rodinn˘ch nada-
cí, které byly zaloÏeny pfied nabytím platnosti zákona, mûly b˘t o‰etfieny
„ohleduplnûj‰í“ metodou, jelikoÏ bylo navrÏeno, aby se soukrom˘m ma-
jetkem staly jen ty ãásti waqfu, jejichÏ beneficianti zemfieli po uplynutí tfii-
cetiletého období od data úmrtí zakladatele. Autor chtûl zjevnû zabránit to-
mu, aby byly zmûnûny v soukrom˘ majetek v jednu chvíli v‰echny waqfy
ahlí star‰í 30 let, které mohly v Egyptû pfiedstavovat víc neÏ polovinu
v‰ech existujících rodinn˘ch nadací. Podle vlastních slov se obával, Ïe
„zru‰ení v‰ech tûchto waqfÛ najednou by mohlo zpÛsobit velk˘ zmatek,
zvlá‰tû pak na Ministerstvu waqfÛ a jin˘ch úfiadech“. Jin˘ dÛvod k opatr-
nosti spatfioval ve skuteãnosti, Ïe mnoho beneficiantÛ bylo zadluÏeno. Zru-
‰ení v‰ech waqfÛ najednou by proto podle nûj bylo pouhou „sluÏbou vûfii-
telÛm, která by vystavila nadaãní majetky ztrátám a znemoÏnila by, aby
nástupci [zadluÏen˘ch] beneficiantÛ získali své podíly [z waqfu]“.

Návrh zákona Muhammada cAlího cAllúby byl po pfiedstavení v parla-
mentu pfiedán parlamentní Nadaãní komisi, která jej zamítla. PfiestoÏe ná-
vrh zákona nebyl v parlamentu nikdy diskutován, stal se pro následujících
dvacet let jasnû definovan˘m modelem poÏadavkÛ odpÛrcÛ nadaãního
systému, ktefií poÏadovali jeho umírnûnûj‰í reformu. âásti cAllúbova návr-
hu byly zakomponovány do zákona o waqfu z roku 1946.
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V ãlánku 6 návrh zákona fie‰í situaci, kdy waqf obsahuje jak rodinnou,
tak dobroãinnou ãást:

Rozhodnutím o zru‰ení waqfÛ, … jejichÏ nedílná ãást je ve chvíli, kdy vstoupí v plat-
nost tento zákon, urãena na dobroãinnost spoleãnû s jin˘mi benefiãními cíli, bude [ta-
to ãást] oznaãena ve prospûch uvedené dobroãinnosti v dostateãné velikosti majetku
podle odhadu odborníkÛ, aby se zajistil pro uvedené dobroãinnosti v˘nos rovnající se
v˘nosu, kter˘ dosud poÏívaly. Rozumí se tím, Ïe tato ãást zÛstane waqfem v souladu
s ustanoveními nadaãní listiny.77

Návrh zákona o zákazu rodinného waqfu a zru‰ení existujících rodin-
n˘ch waqfÛ od Ahmada Ramzího a Júsufa Ahmada al-DÏundího byl 28.
prosince 1927 diskutován v parlamentu. Bûhem projednávání probûhla
ostrá diskuze mezi zastánci a odpÛrci návrhu, která vedla k jeho opûtov-
nému pfiedání Nadaãní komisi.78 Tento návrh zákona jiÏ nikdy poté v par-
lamentu diskutován nebyl, jelikoÏ parlament byl krátce na to (v roce 1928)
rozpu‰tûn. Nicménû podoba zákona se stala obdobnû jako návrh Muham-
mada cAlího cAllúby modelem pro dal‰í parlamentní návrhy. Nyní se v‰ak
nejednalo o umírnûnou reformu systému, ale o návrh na kompletní zru‰e-
ní rodinn˘ch waqfÛ v zemi.79

Závûr

Instituce waqfu byla v Egyptû první poloviny 20. století pfiedmûtem in-
tenzivní kritiky, jejímÏ cílem bylo waqf diskreditovat. JelikoÏ legitimita
waqfu jako takového byla v oãích muslimského obyvatelstva nezpochyb-
nitelná, vypracovali jeho odpÛrci argumentaãní strategii, která spoãívala
ve zpochybÀování legality pouze tûch waqfÛ, jejichÏ v˘nosy byly urãeny
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navrhovatelé zákona domnívají, Ïe waqfy paralyzují obchodní transakce
do takové míry, Ïe mohou pfiivodit skuteãnou zkázu Egypta. Pfiipou‰tûjí
námitky, Ïe to stejné lze fiíci o waqfu chajrí, av‰ak zru‰it tento druh nada-
ce nezam˘‰lejí. Na obranu waqfÛ chajrí uvádûjí, Ïe v˘nosy takov˘ch na-
dací jsou urãeny pro vefiejnou potfiebu a dobroãinnost a jsou poãetnû mé-
nû zastoupeny neÏ waqfy ahlí.

Autofii nepopírají, Ïe ãlovûk má za svého Ïivota právo naloÏit se sv˘m
majetkem podle vlastní vÛle. ZároveÀ v‰ak upozorÀují, Ïe tato svoboda má
své limity a v Ïádném pfiípadû nesmí b˘t prostfiedkem k poru‰ování práva.
„KaÏd˘ ãlovûk ostatnû ví, Ïe ‰aríca nepovoluje vylouãit dûdice. Waqf je
v rozporu s tímto pravidlem. âasto vidíme lidi, ktefií pfiipravují své dûti
o dûdictví a pfiemûÀují své majetky ve waqf ve prospûch tfietí osoby, se kte-
rou nejsou ãasto nijak spfiíznûni.“73 Zde autofii dospûli k tvrzení, které je
v rÛzn˘ch modifikacích obsahovû vlastní v‰em odpÛrcÛm waqfu ahlí, a to
k proklamaci jeho protináboÏenské a protiprávní podstaty.

Z v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ povoluje ãlánek 1 návrhu zákona (po jeho
hypotetickém vyhlá‰ení) zaloÏit jen waqf chajrí: „Nadále je povoleno za-
kládat waqf jen ve prospûch jednoho nebo více dobroãinn˘ch cílÛ, a to na-
vûky bez pfieru‰ení kontinuity od vytvofiení waqfu nebo od smrti zaklada-
tele.“74 V Ïádném pfiípadû v‰ak zakladatel nesmí, jak je uvedeno ve
vysvûtlujícím memorandu, „vytvofiit waqf ve prospûch jednoho z dûdicÛ
nebo tfietí osoby … pod záminkou, Ïe jeho waqf je chajrí“. Waqf chajrí bu-
de povolen, jelikoÏ ho lze ospravedlnit „jeho dobroãinn˘m úãelem, zboÏ-
ností a v‰eobecnou uÏiteãností“. Z dobroãinn˘ch cílÛ autofii návrhu záko-
na uvádûjí napfiíklad „almuÏny pro chudé, ‰koly, nemocnice, svatá mûsta
Mekku a Medínu, náboÏenská zafiízení, me‰ity, hfibitovy aj.“.75

Hlavním cílem ãlánku 2 návrhu zákona je zru‰it ve‰keré waqfy ahlí
a uãinit z nich majetek v plném vlastnictví stávajících beneficiantÛ podle
jejich nadaãních podílÛ:

Waqfy, které nebyly pfied vyhlá‰ením tohoto zákona zaloÏeny primárnû a navûky ve
prospûch jednoho nebo více dobroãinn˘ch cílÛ, budou od vyhlá‰ení tohoto zákona
povaÏovány za zru‰ené. Majetek tûchto waqfÛ se stane majetkem v plném vlastnictví
stávajících beneficiantÛ, a to v pomûrech, které odpovídají jejich pfiíslu‰n˘m podílÛm
[z v˘nosu]. Beneficianti budou mít moÏnost volnû disponovat se sv˘mi majetky a bu-
dou je moci zanechat po své smrti jako souãást dûdictví.76
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[z v˘nosu]. Beneficianti budou mít moÏnost volnû disponovat se sv˘mi majetky a bu-
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73 Ibid., 629.
74 „Proposition de loi portant interdiction du wakf ahli et dissolution des wakfs ahli exi-

stants“, in: Achille Sékaly, Le problème des wakfs en Égypte, b. m.: b. n. 1939, 618-
626: 618.

75 „Note explicative…“, 639-640.
76 „Proposition de loi…“, 618. âlánek 3 v‰ak pamatuje na pfiípady, kdy beneficiant, pfií-

padnû nadaãní podíl beneficianta, je zatíÏen dluhem. Aby nedo‰lo k okamÏitému vy-

vlastnûní podílu ze strany vûfiitele ãi aby nemohl beneficiant svÛj podíl pfied uhrazením
dluhu jinak zcizit, udûluje pro tyto pfiípady návrh zákona beneficiantÛm jen právo uÏí-
vací do doby, neÏ bude dluh uhrazen a nadaãní podíl se stane majetkem v plném vlast-
nictví beneficianta. Tento ãlánek tudíÏ o‰etfiuje obavy Muhammada cAlího cAllúby (vy-
jádfiené ve vysvûtlujícím memorandu jeho návrhu zákona) a Muhammada Bachíta
(vyjádfiené v jeho v˘‰e pojednan˘ch pfiedná‰kách), Ïe ze zru‰ení waqfu ahlí budou pro-
fitovat hlavnû vûfiitelé a Ïe potenciální nástupci zadluÏen˘ch beneficiantÛ „doplatí na
hfiíchy sv˘ch pfiedchÛdcÛ“. Viz „Note explicative…“, 640-642.

77 „Proposition de loi…“, 620-621. Nyní se nejedná o pouh˘ dobroãinn˘ koneãn˘ cíl, na
kter˘ má waqf pfiejít po skonãení rodinné benefiãní linie, ale o chajrí ãást tzv. waqfu
mu‰tarak.

78 Kompletní pfiepis diskuze byl publikován v MadÏmúcat madábit madÏlis al-nuwwáb
12, 28. 12. 1927, 162-172.

79 Návrh zákona pfiímo ovlivnil obsah návrhÛ zákonÛ od poslancÛ cAbd al-Hamída cAbd
al-Haqqa z roku 1936 (viz MadÏmúcat madábit madÏlis al-nuwwáb 6, 11. 1. 1937, 8)
a cAbd al-MadÏída Náfica z roku 1940 (viz al-Ahrám, 7. 1. 1940, 8). Ani jeden z uve-
den˘ch návrhÛ v‰ak nebyl v parlamentu nikdy diskutován.



Na druhé stranû projekce zpochybÀované legality waqfu rodinného ty-
pu do období pfiedmoderních má za následek tu skuteãnost, Ïe v kontextu
pfienosu majetku je neopodstatnûnû zveliãována role koránsk˘ch dûdic-
k˘ch pravidel. Waqf ahlí je nesprávnû chápán jako prostfiedek, kter˘ tato
pravidla poru‰oval. Ve skuteãnosti v‰ak rodinn˘ waqf pfiedstavoval legi-
timní a plnû legální souãást celého systému mezigeneraãního pfienosu ma-
jetku, v nûmÏ hrála koránská dûdická pravidla mnohdy nejménû dÛleÏitou
roli.
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potomkÛm zakladatelÛ (tzv. waqf ahlí). Své argumenty obhajovali na zá-
kladû nûkter˘ch okrajov˘ch ustanovení islámského práva. Naproti tomu
waqfy, jejichÏ v˘nosy byly urãeny na vefiejnû prospû‰né cíle, respektovali
jako právnû pfiípustné z dÛvodu jejich dobroãinné povahy (tzv. waqf chaj-
rí). Toto dichotomické pojetí waqfu, které je islámskému právu cizí, bylo
pouÏíváno témûfi v‰emi aktéry protinadaãních útokÛ. Jejich prostfiednic-
tvím vznikly dvû následující teze, které se staly charakteristick˘mi pro ce-
lou první polovinu 20. století: (1) Waqf, kter˘ na poãátku islámské civili-
zace vznikl, byl waqf dobroãinn˘, a proto podstatou instituce waqfu je
dobroãinnost. (2) Rodinn˘ waqf vznikl jako deviace waqfu dobroãinného.
Jeho cílem je poru‰it úãinnost koránského dûdického práva. Z tohoto dÛ-
vodu je nelegální.

Kritici waqfu na základû tûchto argumentÛ poÏadovali buì reformu,
která by rodinné waqfy do budoucnosti ãasovû omezila, nebo jejich na-
prostou likvidaci. První uveden˘ poÏadavek se stal jádrem Zákona o pra-
vidlech waqfu schváleného v roce 1946, kter˘ tuto instituci reformoval ta-
kov˘m zpÛsobem, Ïe reformovan˘ waqf svou podstatou pfiestal b˘t
waqfem.80 Druh˘ poÏadavek odpÛrcÛ waqfu byl realizován teprve po pfie-
vratu Svobodn˘ch dÛstojníkÛ prostfiednictvím Zákona o zru‰ení nadaãní-
ho sytému ve prospûch nedobroãinností z roku 1952, kter˘ s definitivní
platností zru‰il a do budoucna zakázal vytváfiet jakékoli rodinné waqfy.81

V̆ sledkem celého procesu je do dne‰ního dne patrná tendence schema-
tizovat pfiedmoderní v˘znamy waqfu prostfiednictvím dichotomie chajrí –
ahlí s v˘‰e uveden˘mi v˘znamy. Z tohoto dÛvodu je waqf s vefiejn˘m be-
nefiãním cílem v odborné vûdecké produkci dodnes ãasto oznaãován ter-
mínem „dobroãinná nadace“ (anglicky „charitable foundation“) a je popi-
sován jako v˘raz dobroãinn˘ch zájmÛ zakladatelÛ, jejichÏ cílem bylo
podporovat pfiedev‰ím islámskou religiozitu a náboÏenské vzdûlávání
v muslimské spoleãnosti. DÛraz na dobroãinnou povahu vefiejn˘ch waqfÛ
mnohdy znemoÏÀuje rozeznat jejich dÛleÏitûj‰í úlohy, které sehrály pfiede-
v‰ím v oblasti politiky, mocenské strategie a sociální integrace. Dobroãin-
nost byla bezesporu jedním z aspektÛ waqfu. Nebyla v‰ak v Ïádném pfií-
padû aspektem jedin˘m a nejdÛleÏitûj‰ím.
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80 Zákon o pravidlech waqfu z roku 1946 uãinil z waqfu instituci v mnoha ohledech po-
dobnou odkazu (wasíja). JelikoÏ jiÏ nebyl schopen plnit svou pÛvodní roli v systému
mezigeneraãního pfienosu majetku, stal se pro egyptské obyvatelstvo ménû atraktivním.
Statistické údaje napovídají, Ïe v dÛsledku schválení tohoto zákona se zmen‰il prÛ-
mûrn˘ poãet zakládan˘ch waqfÛ na polovinu. Viz cAbd al-Wahháb Challáf, „al-DÏadíd
fí qánún al-waqf al-dÏadíd“, MadÏallat al-qánún wa al-iqtisád 17/2, 1947, 169-204:
179.

81 „Marsúm bi-qánún raqm 180 bi-ilghá’ nizám al-waqf calá ghajr al-chajrát“, in: al-
Waqá’ic al-misríja 132, 14. 9. 1952, 2.



Na druhé stranû projekce zpochybÀované legality waqfu rodinného ty-
pu do období pfiedmoderních má za následek tu skuteãnost, Ïe v kontextu
pfienosu majetku je neopodstatnûnû zveliãována role koránsk˘ch dûdic-
k˘ch pravidel. Waqf ahlí je nesprávnû chápán jako prostfiedek, kter˘ tato
pravidla poru‰oval. Ve skuteãnosti v‰ak rodinn˘ waqf pfiedstavoval legi-
timní a plnû legální souãást celého systému mezigeneraãního pfienosu ma-
jetku, v nûmÏ hrála koránská dûdická pravidla mnohdy nejménû dÛleÏitou
roli.

207 Diskurz o waqfu v Egyptû v první polovinû 20. století

potomkÛm zakladatelÛ (tzv. waqf ahlí). Své argumenty obhajovali na zá-
kladû nûkter˘ch okrajov˘ch ustanovení islámského práva. Naproti tomu
waqfy, jejichÏ v˘nosy byly urãeny na vefiejnû prospû‰né cíle, respektovali
jako právnû pfiípustné z dÛvodu jejich dobroãinné povahy (tzv. waqf chaj-
rí). Toto dichotomické pojetí waqfu, které je islámskému právu cizí, bylo
pouÏíváno témûfi v‰emi aktéry protinadaãních útokÛ. Jejich prostfiednic-
tvím vznikly dvû následující teze, které se staly charakteristick˘mi pro ce-
lou první polovinu 20. století: (1) Waqf, kter˘ na poãátku islámské civili-
zace vznikl, byl waqf dobroãinn˘, a proto podstatou instituce waqfu je
dobroãinnost. (2) Rodinn˘ waqf vznikl jako deviace waqfu dobroãinného.
Jeho cílem je poru‰it úãinnost koránského dûdického práva. Z tohoto dÛ-
vodu je nelegální.

Kritici waqfu na základû tûchto argumentÛ poÏadovali buì reformu,
která by rodinné waqfy do budoucnosti ãasovû omezila, nebo jejich na-
prostou likvidaci. První uveden˘ poÏadavek se stal jádrem Zákona o pra-
vidlech waqfu schváleného v roce 1946, kter˘ tuto instituci reformoval ta-
kov˘m zpÛsobem, Ïe reformovan˘ waqf svou podstatou pfiestal b˘t
waqfem.80 Druh˘ poÏadavek odpÛrcÛ waqfu byl realizován teprve po pfie-
vratu Svobodn˘ch dÛstojníkÛ prostfiednictvím Zákona o zru‰ení nadaãní-
ho sytému ve prospûch nedobroãinností z roku 1952, kter˘ s definitivní
platností zru‰il a do budoucna zakázal vytváfiet jakékoli rodinné waqfy.81

V̆ sledkem celého procesu je do dne‰ního dne patrná tendence schema-
tizovat pfiedmoderní v˘znamy waqfu prostfiednictvím dichotomie chajrí –
ahlí s v˘‰e uveden˘mi v˘znamy. Z tohoto dÛvodu je waqf s vefiejn˘m be-
nefiãním cílem v odborné vûdecké produkci dodnes ãasto oznaãován ter-
mínem „dobroãinná nadace“ (anglicky „charitable foundation“) a je popi-
sován jako v˘raz dobroãinn˘ch zájmÛ zakladatelÛ, jejichÏ cílem bylo
podporovat pfiedev‰ím islámskou religiozitu a náboÏenské vzdûlávání
v muslimské spoleãnosti. DÛraz na dobroãinnou povahu vefiejn˘ch waqfÛ
mnohdy znemoÏÀuje rozeznat jejich dÛleÏitûj‰í úlohy, které sehrály pfiede-
v‰ím v oblasti politiky, mocenské strategie a sociální integrace. Dobroãin-
nost byla bezesporu jedním z aspektÛ waqfu. Nebyla v‰ak v Ïádném pfií-
padû aspektem jedin˘m a nejdÛleÏitûj‰ím.

206 Miroslav Melãák

80 Zákon o pravidlech waqfu z roku 1946 uãinil z waqfu instituci v mnoha ohledech po-
dobnou odkazu (wasíja). JelikoÏ jiÏ nebyl schopen plnit svou pÛvodní roli v systému
mezigeneraãního pfienosu majetku, stal se pro egyptské obyvatelstvo ménû atraktivním.
Statistické údaje napovídají, Ïe v dÛsledku schválení tohoto zákona se zmen‰il prÛ-
mûrn˘ poãet zakládan˘ch waqfÛ na polovinu. Viz cAbd al-Wahháb Challáf, „al-DÏadíd
fí qánún al-waqf al-dÏadíd“, MadÏallat al-qánún wa al-iqtisád 17/2, 1947, 169-204:
179.

81 „Marsúm bi-qánún raqm 180 bi-ilghá’ nizám al-waqf calá ghajr al-chajrát“, in: al-
Waqá’ic al-misríja 132, 14. 9. 1952, 2.



X V I I / 2 0 0 9 / 2 / R o z h l e d y

Teorie dvou modÛ náboÏenskosti

HARVEY WHITEHOUSE *

Skuteãnost, Ïe „náboÏenství“ v sobû zahrnuje dva velmi odli‰né soubo-
ry dynamik, byla rozpoznána jiÏ dávno. Max Weber rozli‰oval rutinizova-
né a charismatické náboÏenské formy.1 Ruth Benedictová kladla do kon-
trastu apollinské a dion˘ské praktiky.2 Ernest Gellner zkoumal protiklad
mezi literárními podobami islámu v mûstsk˘ch stfiediscích a stmelujícími
praktikami pfiíslu‰níkÛ vesnick˘ch kmenÛ, zaloÏen˘mi na obrazech.3 Jack
Goody rozpracoval mnohem obecnûj‰í dichotomii mezi literárními a neli-
terárními podobami náboÏenství.4 Victor Turner ve svém pojednání o kon-
trastních sociálních modalitách, které pojmenoval jako „komunita“ (com-
munitas) a „struktura“ (structure), rozeznával rituály plodnosti a politické
rituály.5 Ioan M. Lewis rozli‰oval centrální a periferní kulty.6 Richard
Werbner uvaÏoval o rozdílech mezi regionálními kulty a „kulty malé ko-
munity“.7 Fredrick Barth rozeznával „guruovské“ systémy ‰ífiené nábo-
Ïensk˘mi vÛdci a „kouzelnické“ systémy, ve kter˘ch náboÏenské odhale-
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* Tento ãlánek je zkrácenou verzí studie „Modes of Religiosity: A Cognitive Explanati-
on of the Sociopolitical Dynamics of Religion“, poprvé uvefiejnûné v ãasopise Method
and Theory in the Study of Religion (14, 2002, 293-315), vydávaného nakladatelstvím
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bych rád vyjádfiil svÛj dík Ale‰i Chalupovi za úsilí, které vûnoval pfiekladu mého ãlán-
ku do ãe‰tiny.
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