I J é na s

(1932-2012)

Ivo POSPISIL
(Brno)

S Andrejem Cerveiiakem (22. 5. 1932-11. 2. 2012), profesorem Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitfe, doktora véd, ¢lena védeckych a profesnich komisi,
funkcionare Spolku slovenskych spisovatelll, editora Almanachu Nitra, zakladatele
Klubu F. M. Dostojevského, nositele nejvyssich vyznamenani slovenskych a za-
hrani¢nich, véetné medaile od prezidenta Ruské federace, ale také €lena redakéni
rady ¢asopisu Novaja rusistika, odesla legenda slovenské, ceskoslovenské a sve-
tové rusistiky. Jeho dilu a jeho edicim jsme za ta 1éta vénovali fadu recenzi a také
souborné ¢lanky.!

" Osobnosti a dilu A. Cervefidka jsem vénoval od 90. let minulého stoleti znatnou pozor-
nost, viz napf. studie a recenze: Dostojevskij pro Gtenaie (A. Cerveiak: Tajomstvo Do-
stojevského. F. M. Dostojevskij v recepcii. Nitra 1991, 139 stran). Opera Slavica 1993,
1, s. 51-53; Andrej Cervenak: Zazratno literatiry 1. Fakulta humanitnych vied VSPg
v Nitre, Katedra ruského jazyka a literatiry, Nitra 1994, Slavia 1995, ro¢. 64, ses. 3,
319-321; Sny a literatura [Andrej Cerveak: Dostojevského sny (Eseje a §tadie o snoch
a Dostojevskom). Agentira Fischer&TypoSet, Pezinok 1999]. HOST 1999, ¢. 8,
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Typologii Cerveiaka jako literarniho védce bych charakterizoval slovy svého
eseje 0 Alexandru Sergejevi¢i Puskinovi — ,,most napjaty prostorem a asem® —
myslim tim pfedevsim na jeho schopnost vytvaret slozité strukturovany celek Ces-
ko-slovenské rusistiky — tak jsem ostatn& nazval jeden sviij jubilejni ¢lanek.” Jde
piitom jesté o néco vic: jde o Cerveitakovu schopnost syntetizovat, preklenovat
rozpory, vytvaiet spoje a vidét souvislosti zjevné i skryté. Jeho narodni orientace
byla zakotvena v hlubinach kultury a mysleni, at’ jiz se hlasi k riznym denomina-
cim politickym ¢i ndbozenskym. Myslim, Ze pfiznacné se to projevilo predevsim

s. XIII-XIV; Koryfej ceskoslovenské rusistiky a slavistiky (K 70. narozenindm Andreje
Cervetidka). Slavica Litteraria, X 5, 2002, s. 105-106; Slovensky ptitel Briianti ma se-
dmdesat (A. Cervenak). KAM-piiloha 2002, &. 6, s. XV—XVI; Pfite]l brnénské univerzit-
ni slavistiky jubiluje: K sedmdesatinam prof. PhDr. Andreje Cerveiidka, DrSc. Univer-
zitni noviny 2002, ¢. 4, s. 73; Sedmdesatnik Andrej Cervetiak: jubileum vidéi osobnosti
Ceskoslovenské rusistiky a slavistiky. Opera Slavica 2002, €. 1, ro¢. XII., s. 41-42; Dva
rusistické sborniky z Nitry ve znameni kreativity Andreje Cervetidka (Andrej Cerveiidk:
Clovek a text. Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, katedra rusistiky,
Nitra 2001; Vladimir Solovjov po sto rokoch. Univerzita Konstantina Filozofa, Filozo-
ficka fakulta, katedra rusistiky, Nitra 2001). Opera Slavica 2002, ¢. 1, ro¢. XII., s. 50—
53; Andrej Cervenak: Pohled z druhé strany. In: Zivot a dielo Andreja Cerveiiaka. Spo-
lok slovenskych spisovatel'ov, Filozoficka fakulta UKF, Nitra 2002, s. 188-210; Lite-
rari véda v desko-slovenském kontextu (upravend verze studie Andrej Cerveiidk: po-
hled z druhé strany, in: Zivot a dielo A. C. Spolok slovenskych spisovatelov, FF UKF,
Nitra 2002, s. 188-210). In: Cesko-slovenské vztahy v slovanskych a stiedoevropskych
souvislostech (Meziliterarnost a areal). Brnénské texty k slovakistice IV. Editofi: Ivo
Pospisil, Milo$ Zelenka. Ustav slavistiky FF MU, Brno 2003, s. 195-210; Literatura,
&lovek a presahy (Andrej Cerveiiak: Zaciatky a konce. Pre Agentiru ALFA vydalo vy-
davatel'stvo T. R. I. MEDIUM v spolupréci s vydavatel'stvom Spolku slovenskych spi-
sovatel'ov v edicii SocietaS, Bratislava 2002). Slavica Litteraria, X 6, 2003, s. 204; Uva-
hy teoretika (Cerveiidk, A.: Literarno-teoretické reflexie o slovanskom romantizme
a problémoch translatologie. Univerzita Mateja Bela, Filologicka fakulta, katedra slo-
vanskych jazykov, Banska Bystrica 2003). Opera Slavica 2003, 3, s. 58—59. Andrej Cer-
venak, Milo§ Ferko, Dalimir Hajko, Jan Tuzinsky. Vydavatel'stvo Spolku slovenskych
spisovatel'ov, Bratislava 2005. Viz na$i rec. in: Slavica Litteraria X 10, Brno 2007,
SPFFBU, X 10, Slavica Litteraria, s. 157—158. Bulgakov a dne$ok. Univerzita Kon-
Stantina Filozofa, Filozoficka fakulta, Katedra rusistiky. Ed.: Natalia Muranska. Nitra
2006. Dostojevskij a dnesok. Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, Klub
Fiodora Michajlovica Dostojevského. Nitra 2007. 1. Pospisil: Ruska literatura a literarni
véda jako vize a sebereflexe, in: Bulgakov a dnesok. Univerzita Konstantina Filozofa,
Filozoficka fakulta, Katedra rusistiky. Ed.: Natalia Muranska. Nitra 2006, s. 37-62;
I. Pospisil: F. M. Dostojevskij: navrat k spisovateli (Historicita a zanrovost), in: Dosto-
jevskij a dneSok. Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta, Klub Fiodora
Michajlovica Dostojevského. Nitra 2007, s. 66—83.

% Koryfej Geskoslovenské rusistiky a slavistiky (K 70. narozeninim Andreje Cervetiaka).
Slavica Litteraria , X 5, Brno 2002, s. 105-106.
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v jeho slovakistickych aktivitach. Spolek slovenskych spisovateld vytvofil dobrou
tradici: vydavani série spisovatelskych sborniku, které jsou vysledkem seminaia
potfadanych zpravidla jednou ro¢né a vénovanych vzdy jedné osobnosti, jez stoji
blizko nazorovému spektru spolku (rizné modulace narodniho principu). Zde i pfi
koncipovani almanachu Nitra, jehoz vydavani se diky osvicenym méstskym funk-
cionaiiim od roku 2011 ujalo mésto Nitra a pokracujiciho v tradici slavného alma-
nachu Nitra z roku 1844, jenz tehdy sestavil Miloslav Jozef Hurban, se projevuje
Cervenakova uvazlivost a filozoficka ukotvenost jeho pfemysleni o narodé, kulture
a literatufe.

Cerveniakovy mosty spojujici slovenskou a &eskou kulturu, Zapad a Vychod,
Rusko a Evropu, Slovanstvo a svét spocivaly v hlubiné antropologického a antro-
pocentrického chapéni literatury a opiraji se pfedevSim o tvorbu a uvazovani
F. M. Dostojevského, jehoz je Cervenak mezinarodné uzndvanym znalcem.)

Od pocatku Cervenakovy védecké drahy bylo ziejmé, Ze je to badatel nekon-
formni, ktery nahlizi literaturu z necekanych, ¢asto provokativnich zornych uhlu.
Ceho se Cerveiidk chytil, to postupné obnaZovalo své tajemstvi a $okovalo svou
neobvyklosti: takto ostatné pojal i svou provokujici knizku na dobové téma tzv.
socialistického realismu, kdyz v ni zachytil vnitini krizi a nekonzistentnost tohoto
pojmu v literarni teorii a kritice. Od védecky exaktnich studii a knih postoupil
autor k esejistickym kniham, které vSak neztraceji teoretickou akribii, jez mu byla
vzdy vlastni (mj. Tajomstvo Dostojevského, 1991, Clovek v literatare, 1986). Zpo-
¢atku je u ného sice pozorovatelna inspirace formalnimi a strukturalnimi metoda-
mi, pozdéji se stale siln€ji objevuji antropologické principy, které v posledni dobé
zcela prevazuji.

Dvacaté stoleti se z vEétsi ¢asti odehravalo ve znameni dominance imanentnich
metod, ale jejich kofeny ukazuji na nejednoznacnost jejich technologické orienta-
ce. Doklada to jiz znamy spor o prameny Ceského ¢i prazského strukturalismu.
Ostatné sam inspirator téchto metod Alexandr Veselovskij (1838—-1906), ruskymi
formalisty pokladany za ptredchidce prijomu, je autorem pojmu vstéicny pohyb
(6cmpeunoe npomusodsudicenue), s nimz pracoval Dionyz Durisin.

Andrej Cervenak je komparatista, komparatistikou ostatné zapoala jeho vé-
decka draha, a jeho srovnavaci pfistupy jsou opét specifické. Zkouma sice také
recepCni prostiedi, jeho stav a zplisoby a piiciny piijimani cizich jevi, ale soucasné
ho nejvice zajima zaclenéni cizich prvkli do domaciho poetologického fetézce:
takto jsou koncipovany jeho nejnovéjsi studie o pritomnosti ruské klasiky v poetice
soucasné slovenské literatury (L. Tazky, J. Tuzinsky aj.). Zajima ho, kterak se
ruska literatura zrcadli v slovenské, a vidi tudiz slovenskou literaturu v Sir§im me-
zinadrodnim kontextu. Cesty Ceské a slovenské literarni védy se nékdy mijeji, jindy
se protinaji, navazuji na sebe, jindy jsou komplementarni: pravé v poslednim pti-
padé Cervenakovy slovensko-ruské poetologické komparatistiky se ukazuje na to,
ze starou ¢eskou tradici nékdy preciznéji a kreativnéji rozvijeji slovensti badatelé:
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to se tyka srovnavaci literarni védy, teorie prekladu ¢i presnéji translatologie nebo
metodologie ¢i teorie a historie literarnich zanru ¢ili genologie.

S Andrejem Cerveiiakem jsem se seznamil aZ v 80. letech minulého stoleti,
i kdyZ jsem o ném védél jiz mnohem diive; nékde v Bratislavé na moji pochvalnou
zminku o jeho knize Socialisticky realizmus v diskusii (1983) odpovédél, ze to
napsal hlavné proto, aby mohl vyjit jeho Dostojevskij, ale s tim jsem nesouhlasil,
nebot’ i tato jeho kniha patfi k tomu nejlepsimu, co bylo na toto, u nas, nikoli ve
svété tak ostrakizované téma, napsano.

Andrej Cervenak byl ¢lovékem svobodomyslnym, jenz viak mél své pevné na-
zory, ale umél naslouchat i jinym, vécné¢ argumentovat a polemizovat; v Husové
i Kollarové smyslu ptal kazdému pravdu a svobodu a nejimal otroktl, protoz jim
sam nechtél byt; to je podnes velmi vzacné, kdyz si uvédomime zoufalé¢ mezilidské
vztahy v lidské komunité obecné a ve védecké zvlaste.

Postupné jsem se seznamoval s okruhy jeho ¢innosti a nepfestaval jsem se po-
divovat (i kdyz sam také nejsem lenoch) jejich §ifi, ale hlavné jejich logickému
skloubeni a promyslené komplementarité. Literarni védec s presahem k jinym
védam, praktikujici multi- a inter-disciplinaritu, soucasné vSak muz s podlozenymi
uméleckymi ambicemi pecCujici i o mladou generaci talentti. M¢l to Stésti, ze se
zabyval kulturou zemi, které byly schopny a ochotny jeho zasluhy ocenit — to se
stava jen nemnohym.

Citlivost projevoval ke vSem a ve vSem: k vlastni rodin¢ a blizkym, k spo-
lupracovniktim i k literatufe. Tolerantni byl také ke vSem, ale mnozi si jeho shovi-
vavosti a pomocné ruky, kterou nenachazeli na konci vlastniho ramene (Mark
Twain), nezaslouzili. Jeho charakternost se projevovala zejména v takovych vé-
cech, jako je loajalita, pratelstvi a Cest. Véci a pojmy, jez se pomalu, ale jisté z na-
Seho zivota vytraceji. Svobodomyslnosti jsme zacali. A je$té jeden atribut, ktery
jsme nezminili. Sluzba. Erbovni heslo ¢eského krale, cizince na triné Jana Lucem-
burského ,,ich dien* visici jako rytifska kofist po bitvé u Kres¢aku (Crécy, 1346)
na hradé ve waleském Caernarvonu oZilo v Cervefidkové praci v fadé poloh, ale
zejména to byla sluzba kolegiim v jejich praci a celém oboru, podpora; také to si
mnozi nezaslouzili. Sluzba je ctnost zadajici i sebezapieni a také ta mizi. Jednou
z takovych sluzeb oboru je vSimavost k praci druhych, tieba psani recenzi. Jak
jsem jiz vicekrat napsal, Casto vime o rusistice v Berkeley vice, nez v sousedni
pracovné. V oficidlnim hodnoceni je dnes psani recenzi degradovano na psani
zprav, které prislusSnymi grémii neni nijak bodoveé hodnoceno. Kdysi davali slovut-
ni profesofi recenze svym zakiim, aby se je naucili psat a dokonce je instruovali,
jak v nich maji hodnotit; to jisté nebylo spravné, ale jesté horsi je, kdyz se dnes
psani recenzi poklada za ¢innost ponizujici. Kdysi se k psani recenzi mladi asisten-
ti jen hrnuli, dnes ¢ekam na napsani recenze od doktoranda jiz tii roky. Recenzo-
vani ovSem bylo kdysi doménou profesord, pro néz to byla vzdy Sance vytvorit
pritom na 10-20 stranach vlastni koncepci; tyto recenze vesly do dobové literatury
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a svétovych bibliografii jako zasadni. Byly to hloubkové vyzkumy, vétSinou dobie
argumentované, s velkou poznavaci hodnotou, ¢asto praveé recenze iniciovaly velké
debaty. Kolika recenzentim se to dnes podafi? Ten, kdo se zabyva velkym naro-
dem a jeho duchovnimi produkty, dobie vi, Ze jeho prace nebyva ¢asto onim naro-
dem a jeho védci docenovana. Zatimco malé narody jsou vdécny, kdyz naptiklad
jejich literaturou zabyvaji Britové, Ameri¢ané, Cifiané nebo Rusové, tyto narody
a jejich védci shlizeji nékdy na vykony ,,malych cizinci jako na sluzebné; jako by
jejich jedinym ukolem bylo seznamovat své mén¢ vyspélé kultury s velkymi dily
jejich literatur. Zjevné axiologicko-politicky aspekt mély kdysi nazory nékterych
némeckych slavistli z mezivalecného a vale¢ného obdobi, s nimiz kdysi polemizo-
val Frank Wollman v knize K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské
(1936) a které pozdéji popsal Helmut Wilhelm Schaller v monografii Der Natio-
nalsozialismus und die slawische Welt (Regensburg 2002). Z nov¢jsi doby piipo-
menu nazor jedné ruské kolegyné, ze Puskin byl tak Cisté rusky, ze ho kromé Rusi
nemuze nikdo pochopit. Takze jsem ji doporudil, aby se obratila také k HabeSantim
a Prustim, s nimiz je basnikaiv pivod, jak znamo, také spjat. Andrej Cervenak si
v tom vedl sebevédome: i kdyz recepci ruské literatury vcetné jejiho prekladani
pokladal za dulezitou a sam se ji zabyval, povazoval tato badani toliko za soucast
komplexni literarni védy, nikoli za jeji podstatu; smyslem badani je zcela neome-
zené zkoumani nikoli jen o Puskinovi na Slovensku, ale o Puskinovi jako takovém,
nikoli jen o slovenské recepci Dostojevského, ale o Dostojevském obecné, treba
o jeho snech; recepce je tu pfirozenou a ovSem specifickou soucasti téchto zkou-
mani. Toto sebevédomé, suverénni, svobodomyslné a oviem dobfe argumentované
badani nakonec naslo — diky uznalym lidem — nejen na Slovensku, ale i v Rusku —
uznani a je tim poucné a hodné nasledovani.

Andrej Cervenak jako citlivy ¢lovék dobie vidél krizi humanitnich obord; krizi
metodologickou, ale i mezilidskou a mezigeneraéni. Snazil se budovat mosty, byl
vzdy velkym smifovatelem protikladi a nikoho nechtél zarmoutit, ve vSem se
snazil najit hodnotné jadro; byl velkym hledacem a objevovatelem hodnot a impul-
st

Ani on, ktery prozil $tastny a po okraj naplnény zivot — alespon vnéjsiho po-
hledu soudé¢ — nemél na rtzich ustlano; vzhledem k riznym okolnostem, které
zapocaly udalostmi roku 1968, zanechal své lidské a odborné stopy v Presove,
Nitte, zminéné Banské Bystrici a ovSem v Bratislave, kde ptisobil v riznych grémi-
ich a jako spisovatel, v€éetn¢ komise pro obhajoby nejvyssi védecké hodnosti dok-
tora véd, které jsme se my Cesi svévolné vzdali a nahradili ji, jak je u nas asto
zvykem, nééim mnohem méné hodnotnym a omezenym, ale lehéeji ziskatelnym,
méné vyznamnym. Bratislava byla ostatné i jeho druhym bydli§tém a uzlovym
bodem jeho aktivit. Pfedevs§im jeho zasluhou, ovsem za spoluprace kolegt a ptatel,
mj. Jana Tuzinského, Pavla Janika, Jozefa Vladara, Ladislava Zrubce, Ladislava
Tazkého (néktefi uz také nejsou mezi ndmi), vybudoval tradici seminait o sloven-
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skych spisovatelich a jejich publika¢nich vystupd a také svazky k jubileim; méli
jsme i spolu své plany, které se jiz nenaplni, véetné spole¢né knizky o ruské litera-
tute a fenoménu Ruska viibec.

Po odchodu ¢lovéka zustava prazdné misto a par vzpominek. Po odchodu An-
dreje Cervenaka tu zeje obrovské vakuum a zistava obrovska, asto pisemné fixo-
vana ¢innost. Nikdo neni nesmrtelny, nic neni nesmrtelné jaksi automaticky, vse
zije dotud, dokud ziji ti, ktefi tyto hodnoty sdileji a sankcionuji; tedy dokud budou
zit takovi lidé, jez cti literaturu, ruskou literaturu, slovenskou literaturu, Puskina,
Dostojevského, humanismus a ¢lovéka — nebot o tom viem Cerveiakovo dilo
pfedevsim je. Kdykoli jsem na Slovensku, kdykoli jsem v Bratislavé a hlavné
v Nitte, vZdy mi tu bude chybét jeho zaujaty, emotivni, pratelsky hlas. Jeho dilo se
uzavielo a zalezi nyni jen na nds, zda bude zit dal vlastnim zivotem. Komu zvoni
hrana (Komu zvonia do hrobu)? Tob¢ zvoni; kazdym odchodem takovych lidi se
zmensuje i nas lidsky ostrov, jenz jednou muze v nekonecném mofii zmizet beze
stopy; tato slova anglického ,,metafyzického® (rozuméj: barokniho) basnika Johna
Donna ptipadné pouzitd Ernestem Hemingwayem maji cenu varovani a ja si
nejsem jisty, zda se dilek naseho lidského ostrova, ktery Andrejovym odchodem
zmizel, podafi aspon z&asti zacelit a zda se najdou dalsi, mladi, ktefi ho budou dale
budovat, zvétsovat, zpeviiovat a zvelebovat. Ale Andrej Cerveiak, nositel vyso-
kych slovenskych a ruskych vyznamenani, k nimz bohuzel za jeho Zivota nepfibylo
vyznamenani Ceské, i kdyz sam se pokladal, jak mi Casto fikal, nejen za rusistu
slovenského, ale i Ceskoslovenského, byl v zdsadé optimistou, 1 kdyz skeptickym —
bud’'me tedy v tomto smyslu optimistickymi i my; proto konc¢ime s virou a nadéji
v obnovu vSech dobrych hodnot, obnovu, jez pfece musi pfijit, jako po noci pricha-
zi den.
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