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Osmnacté stoleti z meziliterarniho pohledu

Koprda, P.: Osemnaste storo¢ie. Medziliterarny proces V. Filozofickd fakulta Univer-
zity Konstantina Filozofa v Nitre, Nitra 2009. 310 str.

Pavol Koprda, ktery patif k nejznaméj$im a nejoriginalnéji navazujicim komparatis-
tiim na teorii meziliterarnosti Dionyze Duri§ina, V ptedkladané monografii Medziliterdrny
proces V. Osemnaste storocie dokladd dlouhodoby a systematicky zajem o osvicenstvi
a klasicismus v interdisciplinarnim kontextu estetickych a literarnévédnych programu. Pra-
zena na vlastnim pramenném studiu v zahrani¢nich a domacich archivech a knihovnach,
zejména se vSak opird o vyéerpavajici konvolut sekundarni literatury, kterou Koprda velmi
detailng reinterpretuje a tim ji podnétné dotvafi v souladu se svou vychozi sémiotickou
orientaci.

Pro Koprdiv zptisob uvazovani je symptomatické, ze monografii nazval ,,osmnacté
stoleti*, nikoli klasicismus ¢i osvicenstvi. To mu totiz umoziuje v ¢asovych horizontech
toto obdobi sledovat jiz od posledni téetiny 17. stoleti aZz po pocatek 19. stoleti, a to, jak
sam konstatuje, jako slozitou sit’ autonomnich, ale i prolinajicich se nejriznéjSich literar-
nich smérd, tendenci, poetik a ideovych programi. Zde se snaZzi nalézt spojujici rys, ktery
diagnostikuje nikoli v imanentnich, vnitroliterarnich kategoriich, ale v kategoriich mimoli-
terarnich (extraliterarnich), které jsou v souladu s Duri§inovou pojmovou soustavou pro
historické studium literatury relevantnéj$i. Na prvnim misté je to zejména ,,hledani ducha“
konkretizované v binarni opozici kategorie ,,senzualniho® a kategorie ,,intelektualniho®
poté&Seni. Podle Koprdy se az v 18. stoleti poprvé setkavame se specifickym vykladem lite-
rarnich procest a jejich elementd, jejichz prostiednictvim se objevuje elementarni chapani
svétové literatury (Weltliteratur) ve smyslu schopnosti lidského spoleenstvi vnimat
absolutni krasu. Zaroven 18. stoleti chce redukovat rozdily svéta a nasilné je prevadét na
spole¢né jmenovatele. Koprda v tomto aspektu meziliterarnosti shledava zarodek europo-
centrismu, tj. nasilného vydavani zapadoevropskych norem za svétoveé platné (vselidské),
coz dokumentuje na intrakulturnosti francouzsko-anglického typu jako zékladu dnes bézné
piijimané vzdélanosti. Pfinosem Koprdovy publikace zlistava vysvétleni, jak stiedoevrop-
sky kulturni prostor (zde bych doplnil, ze nejen katolicky) Cerpal z italského (mediteran-
niho) kontextu, jak mySlenkové ideje, poetologické tendence a literarni sméry v 18. stoleti
cirkulovaly napii¢ Evropou. Déle, jak se zapadoevropsky pojem ,,ob¢ana‘“ jako pfislusnika
statu transformoval v jazykoveé vymezeného ,,vlastence™ reprezentujiciho své narodni spo-
le€enstvi. Koprda ma pravdu v tom, Zze vyzkum osvicenstvi v stiedoevropskych, tedy i ve
slovenskych a ¢eskych podminkach, neprobihal jako demonstrace jednotlivych ideji a indi-
vidualit, ale vyjevoval se institucionaln¢ jako vyraz vyssiho ,,narodniho ducha®.

Mozna Ze autor zde mél vice pfihlédnout vzhledem k interdisciplinarnimu charakteru
své prace k historiografickym pracim o konstituovani a fazzovém posunu modernich, soci-
alng vyspélych narodnich spolenosti (napi. prace M. Hrocha, V. Stépanka, V. Macury
ad.), kde se mluvi o konkrétnich cestach promény feudalni spoleénosti na moderni narod.
Oproti francouzsko-anglickému modelu statniho naroda stoji némecky typ kulturniho
naroda, ktery byl inspirovan Fichteho idejemi o narodnosti (Fichte zde neni uvadén)
a ktery byl rozsifen v nejriznéjSich formach a modifikacich ve stfedni Evropé. Zatimco
v prvanim pfipadé narod konfesijné i etnicky vétSinou monolitni se vlivem pfirozené¢ho
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historického vyvoje identifikuje se statem, s ob¢anskou spole¢nosti, v druhém piipadé je
statotvorna tradice diskontinuitni (¢eské zemé), anebo absentuje (Slovensko), vyvoj proto
nejvice formuji intelektudlni (vlastenecké) elity. Vzhledem k tomu, Ze tyto elity ziji v riz-
nych etnickych spolecenstvich, konfesionalnich skupinach a statnich celcich, progresivnim
existencialnim rdmcem nemutze byt stat, ale kultura, kterou tfeba nové vytvofit véetné
spisovného jazyka a historicko-psychologickych tradic.

Timto exkursem upozoriuji, ze Koprdovy modelujici reflexe jsou velmi ptesné, ori-
ginalni, interdisciplinarné profilované s vyuzitim dgjin filosofie, dg&jin estetiky, filosofie
prava, lingvistiky, logiky, sémiotiky apod., nicméné by se mély v nékterych konkluzich
opirat o respektované zavéry soudobé historiografie. S tim souvisi i pohled na slovenskou
literaturu tohoto obdobi a jeho klicové fenomény (M. Bel, bernolékovci, J. Fandly, J. Pal-
kovic) pres italsky a francouzsko-anglicky (zdpadoevropsky) kontext. Jde o to, ze vSechny
tyto podnéty, vlivy, inspirace pfichazely nepiimo, Ze meziliterarné pisobily v stiedoevrop-
ském kulturnim prostoru s VEtsi ¢i mensi intenzitou pies némecky ,,kulturni filtr, pfes tzv.
zprostiedkovatele a nepfimé prameny, jimz uz klasik komparatistiky 20. stoleti Paul van
Tieghem ptiklada zasadni vyznam. Napt. kapitola Ceské jazykové a kultirne pomery
(s. 244-248), ktera je vSak z hlediska celkového smyslu monografie zanedbatelna, je zalo-
zena, jak autor sam v jejim uvodu piiznava, na excerpci pievzaté z Krdtké historie... od
Josefa Jungmanna. Jeho ,,negativni vztah ke Slovakiim, k jejim snaham nevyplyval jen
z toho, Ze ,,bol neziclivy voci slovenskym reformam“ (s. 245), ale byl ur€en slozitym po-
stojem k autorité J. Dobrovského. Ten jako nestranny racionalisticky osvicenec povazoval
slovanské dialekty v Hornich Uhrach za variantu rozriznéného, avSak jednotného jazyka,
ktery se vyvijel z jednoho jazykového centra (dnesni sttedni Cechy) a tuto tezi dokazoval
pomoci exaktnich hlaskoslovnych zmén (stejny nazor ztélesnoval i Miklosi¢, Kopitar
ajesté V. Jagi¢ na poc¢atku 20. stoleti). V druhém (posthumnim) vydani Historie literatury
Ceské (1849) si Jungmann jako vzdélany lingvista a gramatik uvédomoval, ze Dobrovsky
cestinu konstituoval na zéklad¢ veleslavinského Gzu jako literarni jazyk, zatimco Bernolak
i Star kodifikovali konkrétni natedi, tedy vychézeli z mluvené podoby jazyka. Jungmanniiv
postoj ke Slovensku byl veden objektivnim, byt v dané dobé nerealizovatelnym usilim,
tyto dvé cesty uvést v soulad, protoze se (velmi spravné) obaval, Ze konstituovani starov-
ské slovenstiny bude interpretovano jako ,,politikum* a oslabi spole¢ny postup proti neslo-
vanskym elementiim v monarchii. Tento Jungmanniv ,,ndhled” byl v odborné jazykovédné
literatufe dostate¢né komentovan. Tato marginalie neni vytkou, jen dopliiujicim konstato-
vanim poukazujicim na znalost kontextu a tim nutnost jisté formulacni zdrzenlivosti pfi
generalizacich (napt. ze slovensti intelektudlové nekatolického vyznani Dobrovského
presvédcili, ze neexistuje slovensky narod a jazyk — tento nazor Dobrovsky zaujal jesté
pred zahajenim korespondence se slovenskymi intelektualy). Na druhou stranu musime
vSak upozornit, Ze autor uptednostituje meziliterarni hledisko, a proto si sebekriticky uveé-
domil, Ze monografii chybi soustavnost na narodnéliterarni trovni. Rozsahla excerpce stu-
dijnich poznamek k tématu, které byly rukopisné roztrousené, si totiz vyzadovala nutnost
jistého kompozi¢niho scelovani disperzni ,,mozaiky* literarnich, kulturnich, narodnélite-
rarnich a meziliterarnich aspekta.

Vyznam Koprdovy monografie je v zasad¢ dvoji: 1. interdisciplinarni netradi¢ni po-
hled na slovenskou literaturu 18. stoleti v interakci s dobovou estetikou a kulturou vedeny
,zevné“. Badatel s heuristickou preciznosti, nékdy az s deskriptivni analyti¢nosti a s inter-
pretacni originalitou rekapituluje biografii a konkrétni texty autord, které¢ uvadi do novych,
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Casto nezvyklych souvislosti. Takto ,,osvétlené” jevy nas pak nuti pfehodnocovat zazita
schémata. Z tohoto hlediska ma monografie vyznam nejen metodologicky, ale i mate-
ridlovy a interpretacni. 2. Koprda rozviji v souladu se svymi pfedchozimi vyzkumy teorii
meziliterarnosti a jeji kategorialni aparat na méné frekventovaném literarné-historickém
useku (18. stoleti), ktery vymezuje piedev§im teoreticky: meziliterarnost chape jako
specifickou metodologii déjin literatury, jako formu historické existence pisemnictvi
samotného, ktera respektuje jeho rozmanitost a ktera se vyjevuje jako kanon.

Prace je celkové predevs§im zasadnim ptispévkem k poznani 18. stoleti a také origi-
nalné rozviji teorii meziliterarnosti tim, ze analyzuje podminénost literatury vnéjsimi okol-
nostmi. Koprda stejn& jako Durigin vidi vychodisko z krizového stavu ve vytvofeni teore-
tického aparatu, ktery by zobecnil interdisciplinarni pranik ,,literarniho* s ,,neliterarnim*
a ktery by vymezil pojmy jako podstata (forma), proces, vyvoj, svétova literatura apod.
Obraz meziliterarnosti se tak stavda modelem vzajemnych hierarchizovanych vztaht, které
zahrnuji prolinani integra¢nich a diferencia¢nich tendenci v§ech meziliterarnich kategorii
od textovych po nadtextové jako napt. meziliterarni spoleenstvi a meziliterarni centrismy.
Svétova literatura jako ustalena kategorie se spiSe proméiuje v pohyblivy fenomén svéto-
vosti, ktery znamena otevienou formu receptivity, formu §ifeni externékontaktovych ¢ini-
teltl podminujicich interkulturni povahu ,,meziliterarni sité.

Milos Zelenka

Slované v neslovanskych zemich

CrnaBsiHe B HecJIaBsIHCKHX cTpanax. COOpHUK Hay4HBIX crareil. Brimyck 1. ®akynbrer
¢unomornu u uckycctB Cankt-IletepOyprekoro rocyjapcTBeHHOTo yHUBepcuTeTa, CaHKT-
-ITerepOypr, 2010, 117 ctp.

Prvni ¢islo nové publikace s nazvem Cuassne 6 necnaganckux cmpanax (Slované
v neslovanskych zemich) bylo vydano na Fakulté filologie a uméni Sankt-Petérburgské
statni univerzity v roce 2010. Tento sbornik stati je vénovan problematice slovansko-né-
mecké a slovansko-pobaltské komparatistiky — literarnévédni, lingvistické a kulturologic-
ké. Naméty jednotlivych ptispévkl souviseji se slovansko-britskymi, slovansko-§védsky-
mi, slovinsko-rakouskymi, slovansko-loty§skymi a polsko-estonskymi kulturnimi kon-
takty.

Tradice studia vzajemnych slovansko-neslovanskych literarnévédnych, lingvistic-
kych a kulturologickych styki ve 20. a na zac¢atku 21. stoleti je v mnohém spojena s tema-
tikou Mezindarodnich sjezdu slavistii, zejména pak ctvrtého — Moskva 1958 (stanoveni za-
kladnich principt historicko-typologickych srovnani, vysvétlujicich podobnost geneticky
odlisnych literarnich jev), pdtého — Sofie 1963 (dalsi rozvoj literarni komparatistiky), Ses-
tého — Praha 1968 (vedle riznych literarnévédnych témat se posuzovala i problematika
interakce slovanskych a evropskych literatur), sedmého — Varsava 1973 (kromé& zkoumani
vzajemnych vztaht slovanskych a neslovanskych literatur v obdobi romantismu 19. stoleti
byla v jednotlivych referatech stézejni pozornost vénovana problémum slovanskych lite-
ratur a mezislovanskych literarnich kontaktl), osmého — Zahieb a Lublan 1978 (v ramci
lingvistické sekce se feSila otazka vzajemného pusobeni slovanskych a neslovanskych

58



