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ЗАХІДНОСЛОВ’ЯНСЬКІ МОВНІ ВПЛИВИ У ЛЕКСИКОНІ 
ВИЖВІВСЬКОЇ АКТОВОЇ КНИГИ XVII СТ. 

 
Інна Царалунга (Хмельницький) 

 
 
Анотація: 

У статті досліджено пласт західнослов’янської лексики Вижвівської актової книги, 
розглянуто історію становлення польських і чеських лексичних запозичень та 
особливості реалізації їх на сучасному етапі розвитку української мови, з’ясовано 
причини мовних впливів.  

Ключові слова: актова книга, запозичення, лексема, лексикон, офіційно-діловий 
стиль. 

 
West-Slavonic Language Influence in Lexicon of Vyzhva Act Book of XVII Century 

Abstract: 

The layer of the West-Slavonic Lexic of Vyzhvа Act Book was investigated in the 
following Article. Also, the History of formation of Polish and Czech lexical Borrowings 
and the Peculiarities of their Realization on the Modern Stage of the Development of 
Ukrainian Language were examined, the Reasons of language Influence were elucidated. 

Кеу words: Act Book, Borrowings, Lexeme, Lexicon, officially-business Style. 
 
Суспільно-політичні умови, в яких перебувала північно-західна частина 

українських земель у XVII ст., сприяли встановленню різноаспектних 
контактів української мови з іншими мовами: польською, чеською, біло-
руською тощо. У контексті тісних етнокультурних і мовних зв’язків укра-
їнського населення із сусідніми народами чільне місце посідає дослідження 
лексики цього мовного обширу. Західнослов’янські мовні запозичення 
у писемних пам’ятках північноукраїнського ареалу частково вже були 
об’єктом досліджень лінгвістів, зокрема, Й. Андерша, Й. Дзендзелівського, 
Л. Гумецької, М. Рогаль, В. Мойсієнка, В. Титаренко1.  

                                                 
1  Див.: Андерш, Й. Ф.: До питання про чесько-українські мовні зв’язки найдавнішої 
доби. In: Слово і труд. Київ, 1976, 59–66; Дзендзелівський, Й. О.: Українсько-
західнослов’янські лексичні паралелі. Київ, Наукова думка, 1969; Гумецька, Л. Л.: 
Способи адаптації запозиченої лексики в староукраїнській мові. In: Мовознавство, 
1976, № 4, 71–73; Рогаль, М. С. Польська мова як джерело чеських лексичних запо-
зичень в українських літописах кінця XVII – першої половини XVIII ст. In: Мово-
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Визначальною особливістю стилю українських ділових документів XVI 
– XVII ст. з території Полісся вважають наявність у них запозичених 
лексичних одиниць, витоки яких сягають чеського та латино-польського 
діловодства (Мойсієнко, 2004, 37). Відтак цікавим є збірник актових 
документів давнього містечка Вижва (сучасне с. Нова Вижва Старовижівсь-
кого р-ну Вл. обл.). Вижвівська актова книга належить до українських 
писемних пам’яток XVII ст., зберігається у Центральному державному 
історичному архіві України (м. Київ), фонд 32, опис 1, справа 1. У ній на 
420 аркушах записані справи, що розглядалися вижвівським урядом від 
2 грудня 1599 року до 12 лютого 1684 року. За змістом це акти купівлі-
продажу нерухомості, майна містян, справи щодо заповідання, дарування, 
обміну, більшість яких ведена українською мовою, поодинокі – польською. 
Розглянемо західнослов’янську іншомовну лексику Вижвівської актової 
книги, простежимо історію становлення лексичних запозичень та їх функ-
ціонування в українській мові, з’ясуємо причини мовних взаємовпливів.  

Лексика, запозичена із західнослов’янських мов, представлена у Виж-
вівській актовій книзі головно богемізмами та полонізмами. Богемізми 
(чехізми) як слова, запозичені з чеської мови або утворені за її зразком, 
проникали в українську мову безпосередньо й опосередковано, переважно 
через польську мову. Як зауважує Й. Ф. Андерш, чимало богемізмів було 
в староукраїнській літературній мові (Андерш І, 2000, 50). Поширеність 
чеської мови на українських землях, що входили до складу Польщі 
й Литовської держави, дозволяє твердити про безпосередні українсько-
чеські мовні контакти і про їхній влив на формування староукраїнської літе-
ратурної мови, особливо значний – на ділову мову (Андерш ІІ, 2000, 688). 
Польськомовні впливи простежуються науковцями ще в українських 
пам’ятках часів Київської Русі, більш помітними вони стають з кінця 
XIV ст. (Ткаченко ІІ, 2000, 683). Сьогодні лексичні полонізми – вислови, 
запозичені з польської мови чи утворені за її зразком, не завжди усвідомлю-
ються мовцями як чужорідні елементи, проте зберігають ознаки свого 
походження, інші – легко вловлюються як чужорідні щодо української мови 
(Ткаченко І, 2000, 466).  

Уже з перших справ Вижвівської книги привертає увагу чимала кіль-
кість лексичних запозичень з польської мови. Вони стосуються різних сфер 
життя вижвівчан, це, зокрема, назви осіб за різними характеристиками. 
Номени малъжонокъ «чоловік», малъжонъка «дружина»: бывшихъ 

                                                                                                               
знавство, 1968, № 3, 34–40; Мойсієнко, В. М.: Акти Житомирського уряду кінця 
XVI початку XVII ст. – важливе джерело вивчення тогочасної української літера-
турно-писемної мови. In: Акти Житомирського гродського уряду: 1590 р., 1635 р. 
Житомир, Полісся, 2004, 5–41; Титаренко, В. М.: Лексика іншомовного походжен-
ня в північноукраїнських пам’ятках XVI–XVII cт. Житомир, 2007. 
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мал∗жонъковъ εε Тимоша, а другого Іацька П−чки 178, прεдала двунастую 
частъ моркга пн~у zну Пнεвскому, εму самому и малжонцε εго 212 зв., 
приніал в дом свои Ивана Наумовича собε за зіатіа, давши му дочку свою за 
малжонку 149, Іацько Пεчка поспол из сεстрою… и малжонками своими 157 
зв., походить від пол. małżonеk, małżonka (Brückner, 320). Полонізм мал-
жонъка фіксується в українських писемних пам’ятках з XV ст.: о оудовах и 
о малжонъках имжє посполно запїсанїє нєзалєжит николи (ССУМ, І, 572). 
В сучасній українській літературній мові номінатив відсутній, проте похідне 
від нього утворення вміщує словник бойківських говірок: малженський 
«подружній» (Онишкевич, І, 427). 

Номен матъка «мати»: иж-εм продала крунътъ свои властныи… 
Матфεεви и матци εго 187 зв., ж-εм продала… полморка, синожат, ωтда-
ліаючи ωтца, матку, братю свεю 178 зв., порівняйте пол. matka (Brück-
ner, 325). Фіксується в українських писемних пам’ятках з кінця XIV ст.: 
придалъ млинъ къ ц~ркви къ матц− бь ~и оу смотричи (ССУМ, І, 580). 
Сьогодні номен матка вживається в українському усному народному 
мовленні: «мати» у бойківських говірках (Онишкевич, І, 433), «хрещена 
мати, весільна мати» в буковинських говірках (Матеріали, V, 62), «нанашка, 
весільна мати; богородиця» – в гуцульських (ГГ, 121). Відповідно, сучасний 
словник української мови маркує його як діалектний (ВТСУМ, 652). 

Полонізм нεбожъчикъ «небіжчик»: ижъ ωтεцъ мои, нεбожчикъ Іармол 
149, иж-εсми продала купно мужа мог нεбожчика, то εст полплzца 145, по 
смεрти нεбожчика, ωтца мого 149 зв., маючи по мужу своεεм нεбожчику 
Трохими… добръ наших набытыхъ 154, набытz свого властного з мужεм 
своим нεбожчиком 154 зв., пох. від пол. nieboszczyk «покійник, померлий» 
(ЕСУМ, IV, 57). В українському діловому мовленні номен засвідчується 
пам’ятками з початку XV ст.: князь Иванъ небощикъ (ССУМ, ІІ, 32). Слова 
небощик «покійник», небошка «покійниця» функціонують в українських 
західнополіських говірках й до сьогодні (Аркушин, І, 343). В сучасній укра-
їнській мові семантика номінатива дещо розширилась: небіжчик «померла 
людина; покійник; бідолаха» (ВТСУМ, 747). 

Номени панъ «пан, володар»: ставши ωчεвистε, уроджоныи панъ Іан 
Зимницъки поспол и жоною своεю 183, волно Васкови Мисковичу… εжεли 
εму Панъ Богъ здари тым крунътом, іако своимъ, шаповати 178 зв., справа 
пана Іароша Нεциεвича 152, иж-εсмо продали дом свои з плzцεм… пану 
Грицεви Порыдубцови 277, просила панов іакъ духовного и иныхъ люди 
добрых панов бурмистров ω подпис руки и ω притиснεнε пεчати 164 зв., що 
они, пановε бурмистрε, на прозбу мою вчинили 165; панz «панна»: из 
панεю малжонкою своεю Марушкою 152, порівн. пол. pan, чес. pán (ЕСУМ, 

                                                 
∗ Тут і далі курсивом позначено надрядкові літери у слові.  
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IV, 273). Вже у середині XIV ст. слово пан і його похідні застосовували 
писарі українських канцелярій: панъ оучини исправу ис иимь, и на то 
св−дци панъ дмтръ панъ пєтръ пан судивои тощо (ССУМ, ІІ, 125–126). На 
сучасному етапі розвитку української мови лексема позначає: «поміщик; 
особа, що мала привілейоване становище, належала до забезпечених верств 
населення; володар, хазяїн; ввічлива форма звертання до осіб чоловічої 
статі; особа, яка не користується повагою, викликає презирство» (ВТСУМ, 
880). Наявний номен пан і в діалектному мовленні українців: «багатий 
чоловік» в західнополіських говірках (Аркушин, ІІ, 25), «пан; господь» 
у бойківських (Онишкевич, ІІ, 37).  

Вижвівська актова книга XVII ст. відображає матеріальний світ полі-
щуків, тож у ній наявні іншомовні слова на означення предметів побуту, 
майна. Лексема быдъло «худоба»: гдε εст мн− правом налεжачоε быдло, 
конами, ωвци и дробіазки 164, пох. від пол. bydło «худоба» (ЕСУМ, І, 182). 
Полонізм быдло «худоба» фіксується у пам’ятках української мови з кінця 
XIV ст.: волно резникомъ… быдло купуючы, в рынку… продавати (ССУМ, 
І, 137). Часто він використовувався у староукраїнській мові XVI – першої 
половини XVII cт. у значенні «худоба, скотина»: дв− клети… а обора на 
быдло, побрали з двора моєго збожє и быдла; у значенні «тварина взагалі»: 
яко за быдло насъ розум−ютъ, ни в чомъ не былъ бы чолов−къ розныи ωт 
быдла (СлУМ, ІІІ, 109). Розширення семантичного поля лексеми та його ви-
разне негативне забарвлення спостерігаємо на сучасному етапі розвитку 
української мови: «розм. свійська рогата худоба; зневажлива назва понево-
лених селян; лайл. скотина, хам» (ВТСУМ, 77). Вона входить до складу 
українських діалектів: бидло – «велика рогата худоба» в західнополіських 
говірках (Аркушин, ІІ, 18), «худоба» у наддністрянських говірках (Шило, 
51), пор. також її деривати: быдлина «тварина, худобина; безтолкова, 
забудькувата людина» у закарпатських (Сабадош, 24), бидловиско «погане 
пасовище» у наддністрянських говірках (Шило, 51).  

Лексема грошъ «гріш», гроши «гроші»: за пεвну суму грошεи злотыхъ 
146, личачи в кождыи злотыи по гроши .л. [30] 155 зв., продал εсми 
пол~волоки… за золотых пzт и грошεи двадцzт 276 зв., від пол. grosz 
з чеської чи давньоверхньонімецької мови (ЕСУМ, І, 599). Як назва монети 
і назва грошей загалом номен був відомий у староукраїнській мові XIV – 
XV ст.: записалъ есми на своемъ им−ніи… копу гроши; а съ т−ми гроши 
волно имъ ходити и торгувати (ССУМ, І, 266), а також в українських писем-
них пам’ятках XVI – першої половини XVII cт.: грошъ «монета різного кар-
бування різної вартості; наявна сума», гроши «металеві й паперові знаки, що 
є мірою вартості; певна сума; платня, заробіток» (СлУМ, VII, 96–98). Сьо-
годні номінатив гроші використовується для позначення багатьох понять: 
базові гроші, гарячі гроші, декретні гроші, депозитні гроші, дешеві гроші, 
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електронні гроші та ін., має узагальнене значення «міра вартості; капітал, 
статок» (ВТСУМ, 263). Номен гріш як дрібна розмінна монета вийшов 
з активного ужитку в українському літературному мовленні.  

Номен замокъ: ж-εхмы продали крунътъ свои властныи… которыи 
подъ замком 180, від пол. zamek або чеськ. zámek «замок, фортеця» (ЕСУМ, 
ІІ, 232), також пор. похідне утворення замковыи: продали крунътъ нашъ 
власныи,… конъчис по крунътъ замковыи 174, полплεца з будованεм… 
конъчεсε по ωгород замковыи 174 зв., при вріади замковым и м−сцьким 
сознавши 184, иж-εм продал… трεтину плεцу, лεжачого в рынъку ωб мεжъ 
улици Замковои 191. Назва замокъ «зáмок» вживалася у пам’ятках українсь-
кої мови з кінця XIV ст.: ино мы послалы вижа замку Браславского (ССУМ, 
І, 378), як «укріплене житло феодала або укріплена частина середньовічного 
міста» засвідчена у староукраїнській мові XVI – XVII cт. (СлУМ, Х, 99). 
Інша семантика слова зáмок – «великий поміщицький будинок; палац; заст. 
тюремна будівля; тюрма» – репрезентується у «Великому тлумачному слов-
нику сучасної української мови» (ВТСУМ, 406).  

Номен купно «куплене майно; купівля»: иж-εсми продал морковъ два, 
купно своε власноε 173, εсли бы хто в том εму, в том купнε пεрεшъкожати 
184, та похідне від нього купъныи: иж-εхъмы пустили купным способом 
крунътъ полплεца у Вижви 182 зв., пох. від пол. kupno «купівля, покупка» 
(ЕСУМ, ІІІ, 148). Слово купно/купъно засвідчене українськими писемними 
пам’ятками XVI – першої половини XVII cт. як «купівля, купування, 
купля»: спєрлисu мєжи собою строны ωб− ωколо купна рол−, на купъно 
воску въ кождомъ сели зложити; як «те, що куплене; покупка»: продал зє 
вшиткым купном своим, и тымъ… купъномъ своимъ шафовати (СлУМ, 
XV, 189). Дериват купний «купований» побутує у західнополіських говірках 
української мови (Аркушин, І, 269). Номен купно «купівля» у «Великому 
тлумачному словнику сучасної української мови» маркується як західно-
українське утворення, а слово купний «купівельний; куплений» як діалектне 
(ВТСУМ, 597). 

Лексема стодола «господарська споруда»: моръкъ ц−лыи, на гостинъцу 
Ратинъским лεжачии, на котором стодола стоит 181 зв., давнє запозичення 
з пол. мови stodoła «клуня, стодола» (ЕСУМ, V, 423). В сучасній українській 
мові слово функціонує як в усному народному мовленні: стодола «тік; 
клуня з током під одним дахом; клуня для соломи» у бойківських говірках 
(Онишкевич, І, 254), так і в літературному: стодола «будівля для зберігання 
снопів, сіна, полови тощо, а також для молотьби, віяння і т. ін.; клуня» 
(ВТСУМ, 1395). 

Оскільки справи Вижвівської книги містять справи щодо купівлі-про-
дажу майна, то пам’ятка репрезентує чимало назв абстрактних понять, 
окремі з них – польського та чеського походження. Лексема вырокъ 



OPERA SLAVICA, XXII, 2012, 4 

31 

«рішення, постанова»: сεстра моіа вεдълугъ тεръмину протокулного 
вырокъ учинила 167 зв., пор. пол. wyrok, чеськ. výrok «вислів, сентенція» 
(ЕСУМ, І, 380). Фіксується в українській мові XVI – першої половини 
XVII ст. із надзвичайно широкою семантикою: «присуд, вирок; остаточне 
розпорядження, рішення, ухвала; Божа воля; постанова суду; відречення від 
чого-небудь; пророцтво, передбачення» (СлУМ, VI, 25–27). Сьогодні термін 
вирок має значення: «рішення суду про винність або невинність підсудного; 
чиє-небудь рішення про покарання когось; категоричне рішення про що-
небудь, оцінка чогось, авторитетна думка про щось» (ВТСУМ, 149).  

Слово владъность: тую пол~плzцю вεч ~ными часы зоставуючи, даючи 
моц и владност εму самому, жонε и потомком εг~ вεч ~ны часы шаповати, 
ωтдати, продати и на свои пожитокъ ωборочати 279, пох. від влада, запози-
чення з пол. włada або чеськ. vláda (ЕСУМ, І, 409). Номен часто вико-
ристовувався писарями українських канцелярій XVI – XVII ст. у значенні: 
«те, що комусь належить, володіння, власність; право на вживання чого-
небудь як власність; користування, володіння; влада над ким, чим; пов-
новаження, компетенції; панування; воля; властивість» (СлУМ, IV, 88–89). 
В сучасній українській мові значення іменника владність дещо звузилося: 
«здатність нав’язувати свою волю, підкоряти собі» (ВТСУМ, 193). 

Номен личъба «тут: грошовий курс»: за пεвную суму пεніазεи злотыхъ 
піатдεсzт личбы полскоε 140, за пεвную суму пεніазεи злотыхъ ωсмънадъ-
цат личбы полскоε 148 зв., пох. від пол. liszba (Brückner, 299); пор. також 
споріднені із ним лексеми личачи: за пεвную суму п−ніазεи злотых тридъ-
цат, личачи в кождыи злотыи по гроши 155 зв.; ωтличоныи: придал нам 
золотыхъ шεстнадъцат сумы готовои, руками ωтличоных 166. Вживався 
в українській актовій мові з кінця XV ст. у значенні «рахунок, фінансовий 
звіт»: личба мытниковъ берестейских; «грошовий курс, платіжна вартість 
грошової одиниці»: имаємъ заплатити єму за тыи дв− сєлищи шєстьдєсuть 
копъ тую подольскими полугрошники по тои личб− какъ оу подольи идєтъ; 
«сума, кількість»: о соудьи колко лїчьбы гроши имат быти взuто (ССУМ, І, 
551–552). Лексема збереглася й дотепер: лічба «дія за значенням лічити; 
заст. кількість чого-небудь; арифметика; заст. взаємні рахунки, претензії 
тощо» (ВТСУМ, 624).  

Номінатив пεвъность «упевненість»: дліа л−пшεи в−ры и пεвности… 
казалεм до книгъ записати 184, пох. від пол. pewny (ЕСУМ, IV, 326), пор. 
споріднені назви ознак пεвна/пεвнаz, пεвныε: за пεвну суму грошεи злотыхъ 
за пεтнадцат монεты полскоε 146, за пεвную и готовую суму п−нzзεи 145, 
котораz полморкга лεжит мεжы пεвными мεжами 214. Прикметник пєвный 
часто використовувався в староукраїнській мові XIV–XV ст. у значенні 
«вірний, непохитний»: крол полскыи… нас нєдавномоу захованю, здєржаню 
чистои, явнои в−ры а пєвнои єго осв−цєности и свuтои єго Короун− 
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полскои напом−ноул; «безсумнівний»: с пєвного в−данья нашєго; «надій-
ний»: добрыи и пєвныи приятел− им−ли; «щирий»: от оусєго нашєго пєв-
ного сєрдца; «визначений»: оузuли соб− пєвныи дєнь (ССУМ, ІІ, 131). 
В сучасній українській мові лексема певність теж функціонує і позначає: 
«чіткість, твердість; правильність, точність, вірогідність; визначеність; 
упевненість; вірність, незмінність» (ВТСУМ, 895).  

Лексема слушъность «доцільність»: уріадъ видит самую слушъность, 
казав записати, што εст, від пол. słuszny «правильний» (ЕСУМ, V, 311), пор. 
споріднений номен слушъныи «прийнятний, правильний»: тои тастамεнт 
был взіатыи до книг вεчистыхъ и писаны слово до слова, що-с мы взравши 
в тастамεннътъ жε εст слушныи с пεчатю м−стцькою 163, який вживався 
в офіційно-діловому стилі української мови з кінця XV ст.: и пани Нацоваu 
ниuкого доводоу слоушного нє дала (ССУМ, ІІ, 358). Сьогодні прикметник 
слушний має широку семантику в українській мові: «який відповідає, підхо-
дить, зручний, вигідний; потрібний, придатний, підхожий; який сприяє 
успіхові, розвиткові чого-небудь, сприятливий; істинний, правильний, спра-
ведливий; який має підстави, обґрунтований; який має значення, важливий» 
(ВТСУМ, 1346). 

До польськомовних назв властивостей, характеристик зараховуємо 
номен вεчистыи «віковічний»: мои нинεишии доброволныи тастамεнтъ 
и запис вεчистыи 165, мнε правомъ вεчистымъ налεжачии плацъ 36, таz εго 
куплz вεчистаz была записана 35 зв., которую мεну свою вεчистую тымъ 
нашимъ записом нинεиш ствεржаεм 166, мы, урzдъ, слышачи ихъ помир-
кованε вεчистоε, zко братов рожоныхъ,… росказалис мы до книг вεчистыхъ 
записати 251 зв., абы тои тастамεнт был взіатыи до книг вεчистыхъ 163, від 
пол. wieczysty «віковічний; повсякчасний; довічний; остаточний» (СлУМ, 
VI, 164), пор. також прислівник вεчистε «навічно»: тымъ нашимъ записом 
нинεиш ствεржаεм и вεчистε ωставліаεм 166 зв. Писемні пам’ятки українсь-
кої мови засвідчують лексему в−чистыи «віковічний, споконвічний; вічний, 
повсякчасний» з початку XV ст.: со вс−ми границами в−чистыми што из 
в−ка к тои д−динин− прислушало, противъ тои долыни… для вечистого 
знаку паль забыты казалы (ССУМ, І, 232). Староукраїнська мова XVI – 
першої половини XVII cт. уміщує чимало прикладів уживання цієї лексеми 
для вираження таких ознак: «віковічний, споконвічний; вічний, повсяк-
часний; безстроковий, довічний; незмінний, остаточний» (СлУМ, VI, 164). 
В сучасній українській мові номен побутує в діалектах: вічистий «вічний» – 
західнополіські говірки (Аркушин, І, 65), вічистий «віковічний, довічний» – 
бойківські говірки (Онишкевич, І, 134), вічистый «тривалий, вічний» – 
лемківські (Верхратський, 399). «Великий тлумачний словник сучасної 
української мови» кваліфікує лексему вічистий «вічний; довговічний» як 
західноукраїнську (ВТСУМ, 191).  
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Слово в−рыгодныи «надійний»: дліа л−пшεи в−ры и розд−лу нашого 
сполнε упросили εсмо люди добрых и в−рыгодныхъ 181, пох. від пол. wiary-
godny «гідний віри» (ЕСУМ, І, 403). Фіксується у «Словнику української 
мови XVI – першої половини XVII cт.» зі значенням «гідний довіри, надій-
ний; який містить переконливі докази, достовірний»: под свєдомомъ 
и пєчатми нєкоторыхъ людєй добрыхъ, вєрыгодныхъ; прєз вєрыгодноє 
св−доцтво (СлУМ, VI, 158), яке здебільшого зберігається й дотепер: вірогід-
ний «який не викликає сумніву; достовірний» (ВТСУМ, 189).  

Лексема властныи «який належить кому-небудь»: иж продалъ εсми 
властныи кгрунът свои 36, тым крунътом… шаповати, іако своим власт-
ным 175, подъ пεчатю моεю и с подписом руки моε властноε 184 зв., 
ползаст−нъка и полморка П−рч−нъскаіа, що εст набытε моε властноε из 
жоною моεю Катεриною 164, дарую вс− добра своε, набытz свого 
властного 145 зв., від пол. własny «той, що перебуває у володінні», 
можливо, під впливом чеськ. vlastní «власний; той, що перебуває під 
владою, у володінні» (ЕСУМ, І, 409), пор. також прислівник властнε: волно 
будεт… тым крунътом, трεтиною волоки, властнε, іако своим, шаповати 
147. В українських документах XV ст. простежується номен власный «чийсь 
на підставі права власності; свій, не чужий; справжній, правдивий»: продал 
єсми пану… имєнє на Волыни своє власноє; маєть быти дєржано… как єму 
и єго властнымъ наслєдкомъ; и титулу вшелякого и волности шляхецко−, 
яко властному шляхтичови, тубылцови, заживати (ССУМ, І, 181). Надзви-
чайно активно вживався в українських писемних пам’ятках XVI – першої 
половини XVII cт. як «який належить кому-небудь; особистий; властивий; 
справжній, правдивий, істинний; законний; свій, рідний; який безпосе-
редньо стосується чого-небудь; визначений; однодумець, одновірець; під-
даний, підлеглий» (СлУМ, IV, 96–99). В сучасному українському лексиконі 
семантика слова в основному збереглася: «належний кому-, чому-небудь за 
правом власності; свій, особистий; буквальний, справжній; властивий тільки 
кому-, чому-небудь; узятий безвідносно до чогось іншого (ВТСУМ, 194).  

Номен крεвныε «рідні»: в которои-то нашои даровизнε жадъныε крεв-
ныε наши нε мают εму в том пεрεшъкоды чинити 190 зв., пYстив за долъгъ 
свои власныи… ωтдаліаючи ближнихъ крεвныхъ своих 143 зв., ωтдаліаю-
чи жону, д−ти, крεвнихъ своихъ 172, ж-εхмы продали крунътъ свои власт-
ныи… ωтдаліаючи сεбръ εго крεвныхъ 180, жадεн~ з близкихъ и крεвных нε 
ωдεзван~сε 259 зв., ωставуючи вол~ностъ близким и крεвным своим тую суму 
ωтложитъ 278 зв., пох. від пол. krewny «споріднений; родич» або ж від 
чеськ. krevný «родич» (ЕСУМ, І, 81). У староукраїнській писемній мові XVI 
– першої половини XVII cт. прикметник кревъный мав значення: «рідний за 
кров’ю; родинний; той, хто перебуває у спорідненості з ким-небудь, родич» 
(СлУМ, XV, 91). На сучасному етапі розвитку української мови номен роз-



OPERA SLAVICA, XXII, 2012, 4 

34 

ширив свою семантику: «який має спільних предків; який ґрунтується на 
духовній близькості; який глибоко хвилює кого-небудь, близький; рідний; 
родовитий, родовий; гіркий, важкий, кривавий» (ВТСУМ, 583). В усному 
народному мовленні українців номен кревний побутує в західнополіських 
говірках – «близький родич» (Аркушин, І, 251), у буковинських – «рідний; 
важкий, гіркий, кривавий (про працю, сльози)» (Гуйванюк, 232).  

Як свідчать наведені приклади, українські тексти Вижвівської актової 
книги XVII ст. позначені особливим впливом іншомовної лексики, зокрема 
польських та чеських запозичень, причому польське посередництво зіграло 
помітну роль в українсько-чеських мовних зв’язках. Українсько-чеські 
мовні контакти були не такими інтенсивними, як польські, що показує мате-
ріал пам’ятки. Західнослов’янські мовні впливи стали чинником лексич-
ного, семантичного, стилістичного збагачення української мови. 
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