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ni¢i odchazeji v podstaté jen vysoce vzdélani Rusové — v tom je ovSem spatfovano velké
nebezpeci.

Podstatnou ¢dst almanachu tvofi piispévky o rustin€ ve svété. Po dobé urditych
utlumt pfichazi, jak znamo, na konci 90. let 20. stoleti opét vzestup tohoto jazyka, jenZ si
vyzaduje i nové metodiky. Jednim z problému je zachovani rustiny v dalSich generacich
emigrantll (tim se asi u nds zabyva malokdo — teoreticky i prakticky — a je to mnohem
akutnéjs$i neZ u naciondlné smyslejicich velkych ndrodt). Najdeme tu studie o rustiné
v rodindch emigrantii v anglicky mluvicich zemich, o ruskych periodikdch v zahranici,
o spolupréci emigrantii v zdpadni Evropé, o ruskych $koldch ve Svycarsku, o rusko-Zidov-
ské emigraci do Izraele, o Rusech v Kanadg, ve §védsku; specifickou soucdst almanachu
pfedstavuje situace rustiny v byvalych sovétskych republikdch (Moldova, AzerbajdZan),
najdeme tu i partii o vyuce rustiny na Slovensku, o ¢eském prostoru absolutné nic. Zaji-
mavy je vyklad o recepci literdrni klasiky (napf. studie Galiny Démidovové Ilonsten nu
s13bIK IyllIKHA COBPEMEHHBIM CTYACHTaM?).

Dalsi oddil je vénovan praxi entokulturniho vzdélavani, jez je soucasti mezindrod-
nich kateder UNESCO: ukazuje se, Ze alespon zakladni vhled do etnokulturni oblasti by
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ce, stejné jako Ruskd fiSe a SSSR, byly multinaciondlni a multikulturni velmoci. Problémy
s rustinou nejsou jen v prostfedi ruskych emigranti ve svété, ale také pfimo v rtiznych
neruskych ndrodnich prostiedich Ruské federace (Jakuti, Romové, Tatafi).

Je pravda, Ze problém etnokulturntho vzdélavani nemusi byt dnes pocitovan tak
akutné jako v Rusku — vzhledem k spolecenské praxi, ale ve velmi blizké budoucnosti to
bude — pokud uZz ted’ neni — problém klicovy. Sama etnokulturologie nim vSak podstatné
problémy nevyiesi bez politickych rozhodnuti a jasného a realného vymezeni hranic tema-
tickych okruht, patrné jiZ bez pouziti falesné pozitivni diskriminace. Alea iacta est: etno-
kulturologie sice nemd rozhodovaci pravomoci, ale miiZe politice doddvat expertni mate-
ridl — pokud o né&j bude zdjem.

Ivo Pospisil

Pospisil, I — Saur, J. a kolektiv: Sorabistika — metodologie, zkuSenosti a budouci smé-
Fovani. Masarykova univerzita, Brno 2011, 96 s. ISBN 978-80-210-5686-2

Zivot narodniho spolegenstvi LuZickych Srbi, které je od raného stfedovéku spjato
s Ceskym statem, je pravé v ¢eském prostoru pozorné sledovin. Zajem o luZickou srbstinu
a problematika LuZice viibec ma u nds hluboké kofeny a v novéjsich déjinach se datuje jiz
od dob ndrodniho obrozeni. VSeobecné zndmd je tloha, kterou sehrdl LuZicky seminéf
v Praze pfi zdchran¢ a rozvoji luZickosrbského ndroda. V té dob¢ byl zdjem o tuto proble-
matiku zaleZitosti nejen nékolika jedinct, ale $irs{ kulturni vefejnosti. Jest¢ za obdobi nas{
prvni republiky se obavy o osud LuZice v souvislosti s nastupujicim fasismem projevily
pofddanim velkych proluZickych demonstraci na konci 30. let 20. stoleti. Situace se pod-
statn¢ zmenila po druhé svétové vélce vznikem NDR. I kdyZ situace nebyla idedlni a byla
znacné jind, neZ se oficidln¢ hldsalo, pfesto alespon zakladni prava LuZickych Srba jako
mensinového ndroda byla dfedné garantovana. Po znovusjednoceni Némecka se vysoké
politické kruhy zacaly touto problematikou zabyvat.
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Posuzovana kolektivni monografie je jednim z pldnovanych tisténych vystupl pro-
jektu Dalsi vzdéldvani pracovnikii v oboru filologicko-aredlovych studii, ktery je spolufi-
nancovan Evropskym socidlnim fondem a stétnim rozpo¢tem Ceské republiky. Cilem pro-
jektu je zmapovat soucasny stav slavistickych a aredlovych baddni. K naplnéni tohoto cile
sméfuje itato publikace, kterd pifind$i informace o sorabistickych aktivitich nékterych
¢eskych akademickych pracovist’.

V tivodu predkladané kolektivni monografie (Uvodem, s. 3—4) poukazuji jeji editofi
— L Pospisil a J. Saur — na to, Ze ackoli je sorabistika mezi ostatnimi slavistickymi obory
,popelkou®, nejde o obor skomirajici. Naopak problematika LuZice zaujala mnohé dne$ni
Cechy. Dokazuji to autofi jednotlivych kapitol, ktefi nileZeji ke generacim vzdalenym
romantickym vidindm doby obrozeni nebo nadeni piedvale¢né Ceskoslovenské republiky.

Uzké kulturni vazby mezi Geskymi zemémi a LuZici se projevily v roving institucio-
nélni zaloZenim Cesko-luzického spolku ,,Adolf Cerny“ v Praze roku 1907, ktery navézal
na star$i formy kontaktd po zaloZeni LuZického seminéfe (1708) a na programové budova-
nou slovanskou vzdjemnost v dobé obrozenecké. Zasluhou ceské sorabistiky je zdkladni
luZicko-srbskd literdrni produkce pfeloZena do ceStiny; k dispozici jsou jak historické
prace k d¢jindm LuZice, tak dila lingvistickd a slovnikova spolu s literdrnévédnymi vedle
fady popularizacnich piiruek. Neméné rozsahld je také ndrodopisnd sorabistika. Byla ji
vénovina velkd pozornost. Zakladatelem eské ndrodopisné sorabistiky je Adolf Cerny
(1864-1952). I kdyz uZzsi a bohatsi kontakty s LuZici, dané geograficky a historicky, maji
Cechy a zejména prazské centrum, svou roli pii formovani &esko-luZzické vzijemnosti
sehrala i Morava. Ndrodopisna sorabistika ma svoje zdzemi také na Masarykové univerzité
v Brné Neodmyslitelnou soucdst brnénské sorabistiky predstavuji etnografické zdjmy
o Luzické Srby a jejich kulturu, které rozebird v kapitole Emologickd sorabistika na Masa-
rykové univerzité v Brné. Minulost a vyhledy (s. 5—14) M. Valka. V kapitole Sorabistika —
novy smer brnénské slavistiky? (s. 15-20) se P. Kalina zamysl{i nad tlohou sorabistiky ve
vyuce a odborné &nnosti Ustavu slavistiky brnénské filozofické fakulty. Autor konstatuje,
Ze sorabistika se na brnénské filozofické fakulté jako samostatny obor nerealizovala
a v dohledné dobé¢ realizovat nebude. Jeji systematické péstovani zde nastalo po druhé
sveétové valce v letech 1946—1958 zéasluhou lektorské ¢innosti K. Kyase, vyborného znalce
horni a dolni luZi¢tiny a dlouholetého mistoptedsedy a pozdéji pfedsedy brnénské pobocky
Cesko-luZického spolku ,,Adolf Cerny“. Po jeho smrti nastala dlouh4 doba dtlumu. A% na
prelomu stoleti — kritce po zaloZeni Ustavu slavistiky — nastalo jisté oZiveni. Soucasné
sorabistické aktivity nékterych mladych pedagogli jsou zacileny na zdjemce, ktefi
navstévuji lektorat horni luzictiny a zapsali si n¢kterou z vybérovych prednasek zamére-
nych na dé&jiny, kulturu a zvyky Luzickych Srbu. Kazdoro¢né je pofddand nékolikadenn{
exkurze do Luzice. I. PospiSil v kapitole Ztrdcejici se pamét, mizejici svét aneb Nékolik
personalistickych leptii Cesko-luZickych z neddvné doby (s. 21-27) ptipomind pocatky
obnoveného zdjmu o LuZické Srby vrdmci brnénské slavistiky, které sahaji do 80. let
minulého stoleti, a stru¢né nastifluje d&jiny brnénské slavistické sorabistiky v poslednich
tiech dekddach. V této souvislosti zmifiuje mj. osobnost brnénského basnika a prozaika
J. Suchého (1923-2003), ktery také prekladal z némciny a z horni luZické srbstiny. LuZzict
Srbové tak Zziji nejen vbrnénské slavistice, ale i v pfekladech brnénského basnika
a prozaika. Brnénska sorabistika je v pfitomné kolektivni monografii zastoupena jesté ctvr-
tou kapitolou nazvanou Karel Kyas a jeho sorabistickd cinnost — nékteré nové skutecnosti
(s. 55-62), jejim? autorem je J. Saur. Autor se zam&fuje na nejstardi obdobi brnénské
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sorabistiky (1946—1958) zosobnéné v lektorské Cinnosti K. Kyase (1881-1958). Neklade
si za cil detailné popsat jeho sorabistické zdjmy, ale poukdzat na skutecnosti, jimZ se zatim
dostalo jen malé pozornosti nebo nebyly dosud vitbec zkoumany. Vychazi z poznatku, Ze
o Kyasové Zivoté a dile bylo napsano jen velmi mélo a zcela chybi zhodnoceni jeho vé-
decké a prekladatelské Cinnosti.

Nejintenzivnéji byla sorabistika péstovana v Praze. V pfedklddané monografii jsou ji
vénovany ctyfi kapitoly. P. Kaleta zachycuje odborny zdjem o Luzické Srby v poslednich
dvaceti letech na ptdé prazské filozofické fakulty a Spolecnosti piatel LuZice. V kapitole
nazvané Spolecnost prdtel LuZice a praZskd sorabistika v letech 1990-2010 (s. 29-38) se
snazi objektivn¢ informovat o zménéach, vyvojovych etapach a problémech, jimz Spolec-
nost pratel LuZice a prazskd sorabistika prosly v poslednim dvacetileti. Vedle hlavnich
spolkovych periodik (Zpravodaj Spolku cesko-luZické mlddezZe, Cesko-luZicky véstnik)
vyuZil autor soukromych vzpominek osob, jeZ se mj. na vyvoji Spole€nosti pfitel LuZice
i prazské sorabistiky podilely: byli to R. Bigl, H. Hértel, R. Mikula. Z. Valenta se v kratké
kapitole Propagace LuZickych Srbii a vyuka sorabistiky na PF UJEP v Usti nad Labem
(s. 39-42) vraci do zacitku 90. let minulého stoleti, odkdy se v severoceské metropoli,
kterd ma teritoridlné k LuZici nejbliZe, datuje zdjem o LuZické Srby a rozvoj sorabis-
tickych disciplin. V akreditovaném magisterském jednoaprobacnim studiu ucitelstvi Ces-
kého jazyka a literatury byla do studijniho planu zahrnuta zesilend slavistickd slozka.
Studenti se seznamuji se tfemi slovanskymi jazyky (slovenstinou, polStinou a luZickou
srbstinou) a tfemi slovanskymi literaturami (ruskou, polskou a luZickosrbskou). Usku-
teciuji se téZ odborné exkurze do Luzice. J. Barton v kapitole K problémiim soucasného
Ceského odborného zdjmu o luZickou srbstinu (na prekladu sorabistické stati v prestiZni
Ceské publikaci) (s. 43-50) ukazuje na Ceském piekladu z némciny studie P. Kosty
Problém jazykovych mensin v Radé Evropy — mezi ochranou, revitalizaci a jazykovym
litlakem (na prikladu LuZickych Srbii v Némecku) otisténé v kolektivni monografii
Integrace jazykit — jazyky v integraci (Lidové noviny, Praha 2010) na problémy, jimz by se
sorabistickd bddani mé¢la vyhnout. Piispévek obsahuje jednak fadu formulacnich a sty-
listickych klopotnosti, jednak i n¢které faktografické neptesnosti, které by se v odborné
studii nemély vyskytnout. Tzv. Hérnikova luZickosrbskd knihovna v Praze je jednim
z nejucelendjiich knihovnich fond sorabik v Ceské republice (vedle Slovanské knihovny,
Knihovny Narodniho muzea v Praze a Strahovské knihovny). Jeji historii a soucasny stav
struén¢ predstavuje P. Bek v kapitole Hornikova luZickosrbskd knihovna v soucasnosti
(s. 51-53). M. Cerny v obshlé kapitole Sorabica v casopise Slavia a studium sorabistiky
na piidé Slovanského tistavu do vzniku Ceskoslovenské akademie véd (s. 63-86) seznamuje
Ctendfe se sorabistickymi bdddnimi na pudé Slovanského ustavu v letech 1928-1953.
Sorabistickd studia na pudé prvorepublikového Slovanského tdstavu jsou spjata s puso-
benim J. Paty, ktery se zaslouZil o ustaveni luZickosrbské literdrni védy jakoZto samostatné
filologické discipliny. Kratce pfed védlkou pfipravoval se spoluautory t¥idilnou LuZicko-
srbskou encyklopedii, aviak rozpad Ceskoslovenska a nasledné obsazeni Cech a Moravy
nacistickymi némeckymi vojsky jeho usili zmafily. Jako pfedni dcastnik protifasistického
odboje byl odsouzen k trestu smrti, ktery byl zakratko vykonan. Zanechal po sobé n¢kolik
pro sorabistiku zdvaznych dél.

Na zdvér naseho pojednani mizeme fict, Ze piedlozenou kolektivni monografii 1ze
povazovat za piispévek k rozvoji soucasné sorabistiky u nés.

Ales§ Brandner
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