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VLADIMÍR PODBORSKÝ

FENOMÉN NEOLITICKÉHO DOMU

Fenomén domu patří k trvalým tématům studia neolitu. Dům jakožto prvořadý 
element obytné architektury byl již od pravěku výrazem snahy člověka bránit se 
proti přírodní nepohodě a vytvořit si přijatelné sociální prostředí (PAVLŮ 1998, 
778). Tato snaha nabyla na významu se začátkem neolitické sedentarizace (POD-
BORSKÝ 1997, 16). Odtud lze sledovat zvýšený zájem badatelů o neolitický 
dům; zejména od prvních větších odkryvů neolitických sídlišť se stopami nad-
zemních domů, jaké v letech 1929–1934 zkoumali na německé lokalitě Köln-
-Lindenthal W. Buttler a M. Haberey (1936; srov. BERNHARDT 1990) a poté, 
kdy na začátku 40. let minulého století popřel O. Paret (1942; 1946) obytný vý-
znam zemních jam na pravěkých sídlištích. Záhy potom přišel čas průkopníků 
studia neolitických domů – P. J. R. Moddermana (1970) a H. T. Waterbolka (WA-
TERBOLK – MODDERMAN 1958–1959), R. Tichého (1961; 1962), B. Soud-
ského (1966; 1969), J. Vladára (1969) a J. Licharduse (VLADÁR – LICHAR-
DUS 1968; LICHARDUS – VLADÁR 1970), později J. Lüninga (1975; 1982; 
1997a; 1997b; 2000; LÜNING Hrsg. 2005), V. Němejcové-Pavúkové (1986; 
1995; 1997), J. Pavúka (1986; 1990; 1994a; 1994b; 1998; 2003), M. Menkeho 
(1986), A. Coudart (1998), členů výzkumného týmu bylanské expedice (PAVLŮ 
– RULF – ZÁPOTOCKÁ 1987; PAVLŮ 1998; 1999; 2000), A. Hampel (1989), 
J. Beneše (1991; 1995), E. Lenneis (2000; 2003) a ve výčtu těch nejvýznamněj-
ších by nemělo nechybět ani jméno E. Kazdové (KAZDOVÁ 1996; 2000; 2001). 
Leč zrekapitulujme si celou problematiku od začátku.

Již od nástupu středoevropského neolitu se na sídlištích objevuje hotový, vy-
spělý a technicky propracovaný typ nadzemního kůlového domu, což odpovídá 
představám imigračních teorií o vzniku místní zemědělské civilizace. O závislos-
ti domácích forem neolitických objektů na balkánských předlohách lze v odborné 
literatuře najít mnoho dokladů (naposledy LENNEIS 2003).

Dobře dokumentované půdorysy domů lidu kultury s lineární keramikou (LnK) se 
dnes v Evropě, od Panonie po střední Francii, dají počítat v řádu stovek. Na Moravě 
byly poprvé objeveny v Uničově (NEKVASIL 1953, 727, obr. 318), dnes jsou známy 
ve větších počtech na sídlištích v Bořitově – „Býkovkách“ (ČIŽMÁŘ 1998, 23), 
v Brně-Novém Lískovci (PŘICHYSTAL 2007; 2008), Drysicích (GEISLEROVÁ 
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1992), Kuřimi – „Záhoří do klínů“ (ČIŽMÁŘ 2000, 16, obr. 6), Modřicích – „Sád-
kách“ (ČIŽMÁŘ 2006, 13–14), Mohelnici (TICHÝ 1961; 1962), Přáslavicích – 
Kocourovci (HORÁKOVÁ – KALÁBEK – PEŠKA 1997), Těšeticích-Kyjovicích 
(KOŠTUŘÍK 1989), Vedrovicích (ONDRUŠ 1966) aj. Jejich relikty se objevily 
i na řadě dalších lokalit (srov. ČIŽMÁŘ 2008, 41). Lze právem předpokládat, že 
původně stály na všech sídlištích, i když nálezová situace vede často jen k reál-
ným předpokladům jejich existence – nejnověji to dobře ilustruje plánek odkryvu 
na sídlišti v rakouském Breiteneich 2 – „Kalk raben“ (PIELER 2009, 44, Abb. 6).

Půdorysy domů ze Slovenska známe ze sídliště v Čataji (PAVÚK 1986), ve vět-
ších počtech pak především z lokality s mladší LnK a z dalších deseti sídlištních 
horizontů želiezovské skupiny ve Štúrově (PAVÚK 1994b, 197n., Abb. 63–71), 
z Rakouska z Asparn a.d. Zaya – Schletz, Brunn am Gebirge, Franzhausen, Ro-
senburg aj. (LENNEIS et al. 1995, 27n., Abb. 8, 9; URBAN 2000, 68n., obr. 
na str. 69; STADLER 2009), nověji zejména z Mold u Hornu (LENNEIS 2003) 
a z Breiteneich 2 (PIELER 2009), z Čech opět ve větších počtech z Bylan u Kutné 
Hory a Miskovic (PAVLŮ – RULF – ZÁPOTOCKÁ 1987; PAVLŮ 1998; 2000; 
PAVLŮ – ZÁPOTOCKÁ 2007, 53; COUDART 1998, 128n., fig. 128: a–c), z Března 
u Loun (PLEINEROVÁ – PAVLŮ 1979, 30n., obr. 6, 10–17), Hrdlovky na Tep-
licku (J. BENEŠ 1991; 1995), Postoloprt (SOUDSKÝ 1955, 5; 1969, 5), Žimutic 
(A. BENEŠ 1970; PAVLŮ 2001) atd. Mohli bychom pokračovat dále do Polska 
a poukázat na tamní proslulé lokality jako Brześć Kujaw ski, Kraków-Olszanica, 
Nosocice, Strachów aj. (GODŁOWSKA et al. 1979, 51–60). Ze středního, jižní-
ho a západního Německa lze uvést dlouhou řadu lokalit, např. Zwenkau-Harth, 
Hienheim, Otzing, Regensburg-Harting, Straubing-Lerchenhaid, Aldenhoven, 
Bochum, Köln-Lindenthal, Langweiler (LÜNING 1975; 1997a; 2000; LÜNING 
Hrsg. 2005), z Belgie Rosmeer/Staberg, z Holandska Elsloo, Geleen, Sittard, Stein 
(WATERBOLK – MODDERMAN 1958–1959; MODDERMAN 1970), nechceme-li 
pokračovat až do Pařížské kotliny či francouzské Pikardie (Cuiry-lès-Chaudardes/
Les Fontinettes, Chassemy/Le Grand Horle: COUDART 1998).

Na tomto obrovském prostoru vznikla řada variant nadzemních kůlových 
domů v podstatě jednotného konstrukčního principu: pět paralelně běžících řad 
dřevěných sloupů představuje nosnou konstrukci stěn a sedlové střechy dlouhé-
ho domu obdélníkovitého půdorysu. Obvodové, zpravidla hustěji kladené sloupy 
tvoří základní „rošt“ delších stěn, středová (třetí) linie obvykle řidčeji kladených 
sloupů nese vaznici střechy, jejíž nosnost jistí ještě druhá a čtvrtá linie sloupů 
(obr. 1). Všechny tři vnitřní řady kůlů mohou být využity navíc ke konstrukci 
předsíně, k vybudování skladovacího prostoru (např. i „patrové zásobárny“ – „se-
níku“, „sýpky“ apod.), příček – tzn. k vytvoření jakýchsi samostatných kójí, atd. 

Základ typologie domů lidu s LnK položili P. J. R. Modderman a H. T. Water-
bolk (1958–1959; MODDERMAN 1970) na základě poznatků z odkryvů neoli-
tických sídlišť v Belgii, holandském Limbursku, Německu a v Bylanech u Kutné 
Hory v Čechách. Vyšli ze základního stavebního projektu uvedených domů, tj. 
z jejich tří hlavních částí: severní (severozápadní – „zadní“), střední a jižní (jiho-
východní – „přední“). Rozlišili tři hlavní typy staveb (obr. 2):
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Obr. 1. Půdorysná situace domu 
lidu s LnK a jeho konstrukční 
prvky. Interpretační abstrakt.

Obr. 2. Roztřídění domů lidu s LnK podle velikosti: 1a, b – „Groß bau“; 2 – „Bau“; 3 – „Klein bau“ 
(podle COUDART 1998, s odkazem na P. J. R. Moddermana).
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I. Velké stavby („Grossbauten“) obsahují všechny tři hlavní části; jejich pod-
typy jsou vytříděny podle existence a průběhu obvodových základových žlabů.

II. Stavby („Bauten“) jsou domy menších a středních rozměrů, které obvykle 
nemají jižní (resp. jihovýchodní) část.

III. Malé stavby („Kleinbauten“) jsou domky obsahující jen střední část.

Počty a rozmístění vnitřních konstrukčních prvků (stavební příčky, hloubka, 
hustota a uspořádání nosných sloupů) se staly základem pro vyčlenění dílčích 
podtypů a lokálních variant domů lidu s LnK. Největší pozornost se upírá k jižní 
– vstupní části domů, jakési „předsíni“, která je vesměs považována za hospo-
dářský prostor, nad nímž se ve zvýšeném patře nacházela „sýpka“ (SOUDSKÝ 
1966, 29). Tato představa vychází z nápadného zhuštění a zmohutnění kůlových 
jamek tvořících příčky, oddělující „předsíň“ od střední části domu. Mimo sloupy 
nesoucí střechu se tedy v této části nacházely ještě kůly nesoucí patro (obr. 3). 

Obr. 3. Půdorys a rekonstrukce domu lidu s LnK s „patrovou zásobárnou“ („seníkem“, „sýpkou“ 
apod.) v přední části (podle Bild der Wissenschaft 8, 1980).
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Toto řešení je typické pro starší období kultury s LnK a jeho vymizení souvi-
sí pravděpodobně se změnou skladování zásob obilí: později místo do „sýpky“ 
v patře ukládali zrno do zemních sil. Zhuštění kůlů příčky, oddělující „předsíň“ 
od hlavní obytné síně, navozuje myšlenku o existenci jakési hliněné „protipožár-
ní plenty“ (PAVÚK 1994b, 54).

Centrální část je považována za vlastní obytný prostor domu, který nemůže 
chybět u žádného ze tří hlavních typů staveb. Bývá také nejdelší a nejprostorněj-
ší. Zde se měly odehrávat běžné domácí pracovní, kulturní i relaxační aktivity, 
mohly se zde přijímat návštěvy atd. (PEŠLOVÁ 2002, 9). I tato část může být 
rozdělena několika, zpravidla třemi příčkami na potenciální dílčí kóje. Příčky 
však mohou být lokálně různě uzpůsobené, ve starším období LnK zpravidla 
do Y-konfigurace, která redukuje tři vnitřní příčky (celkově 9 kůlů) na pouhé 
4 kůly, čímž je dosaženo výrazného zvětšení nezastavěné obytné plochy (HO-
RÁKOVÁ 1998, 30). Rozlišuje se několik variant domů s Y-konfigurací – tu 
nejčastější, označenou jako typ Geleen (podle eponymního sídliště v Limbursku, 
srov. WATERBOLK 1958–1959), lze rozdělit ještě do dalších podtypů, a to po-
dle klasické, rozpadlé a deformované Y-konfigurace (obr. 4: 1–4). Na širokém 
prostranství staroneolitických staveb vznikla řada dílčích proměn ypsilonového 
uspořádání, které mohou lokálně poměrně dlouho přežívat. Na toto delší přežívá-
ní domů ypsilonové konstrukce upozornil např. M. Menke (1986, 5) na základě 
výzkumů na bavorské lokalitě Hienheim. Obecně však spolu s dalšími dílčími 
znaky odpovídají „ypsilonové domy“ staršímu období LnK (MEYER-CHRIS-
TIAN 1976). Na Moravě označil R. Tichý místní variantu těchto staveb na zákla-
dě odkryvu „chaty“ č. III z Mohelnice (obr. 4: 5) jako domy „mohelnického typu“ 
(TICHÝ 1961, 100, obr. 2: 3; 1962, 250, 252, obr. 2).

„Zadní“ (severní, resp. severozápadní) část je nejodlehlejším prostorem domu, 
do něhož byl také nejsložitější přístup. To zajišťovalo obyvatelům určité soukro-

Obr. 4. Půdorysy domů lidu s LnK, které vykazují uspořádání sloupů do tzv. Y-konfigurace: 1–4 
– Geleen, domy W1, W2, W4, W5 (podle WATERBOLK 1958–1959); 5 – Mohelnice, „chata“ III 

(podle TICHÝ 1962).
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mí, jakousi „intimní zónu“ určenou ke spaní (COUDART 1998, 105). Tento pro-
stor většinou již nebyl dále členěn. Starší názory, např. že zde byl ustájen dobytek 
apod., jsou dnes již překonány. Spíše je pravděpodobné, že v této „intimní zóně“ 
mohlo existovat rodinné kultovní místo s idoly předků (obr. 5), jak to naznačil 
J. Lüning (LÜNING Hrsg. 2005, 25n., Abb. 37, 38). Poměrně časté je zhuštění 
či zhmotnění nosných kůlů kolem „zadního“ prostoru (závěru) domu. Může to 
svědčit o zpevnění konstrukce této části, obrácené obvykle proti severní či seve-
rozápadní návětrné straně.

Pro upřesnění celkového vzhledu domů lidu s LnK je třeba dodat ještě několik 
doplňujících informací. Základní „rošt“ stěn byl armován horizontálním výple-
tem proutí a slabší tyčoviny a „omítnut“ vně i uvnitř hliněnou omítkou. Také 
podlaha byla zřejmě vymazána hliněnou mazanicí. Potřebnou hlínu nabírali v tzv. 
stavebních jámách, které jsou při terénních výzkumech pravidelně identifikovány 
podél dlouhých stěn domů; druhotně se do nich dostal sídlištní odpad a staly se 
tak cenným informačním zdrojem zejména pro datování domů. Střechu tvořily 
„došky“ z dostupných přírodních materiálů – trav, rákosu, orobince atd., podle 
potřeby a možností použili zřejmě i travnaté nebo textilní rohože, plachty apod. 
Půdorysy domů s anty inspirují myšlenku, že střecha mohla na kratší vchodové 
straně přesahovat stěny a vytvářet vchodový přístřešek. Domy možná měly, mož-

Obr. 5. Pravděpodobná situace 
v zadní („privátní“) části domu 
s do mácím idolem (podle LÜNING 
Hrsg. 2005).
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ná neměly stropy; u patrových konstrukcí stropy být musely. V každém případě 
však bylo nutno ve střeše ponechat otvory pro odchod kouře – předpokládáme-
-li, že součástí interiérů byla ohniště či hliněné pece. Podle tvaru kusů hliněných 
omítek a otisků dřevěných kůlů a trámů lze soudit, že domy měly také okna 
a dveře na jedné z kratších nebo i delších stran.

Rekonstruovat vnitřní zařízení a inventář domů je možné jen za přispění „in-
formované“ intuice, neboť prakticky při žádném terénním výzkumu se dosud 
nepodařilo zachytit jejich původní podlahu; ta je vždy zcela zničena kultivací půdy 
nebo oderodována. Snad jedinou výjimkou je dům z Postoloprt (obr. 6), v jehož 
obytné části se nacházely čtyři zahloubené pece (SOUDSKÝ 1966; 1969, fig. 14, 
29). Naopak časté shluky hliněných pecí na sídlištích mimo dosah obytných staveb, 
jakož i ohniště zahloubená do zemních jam (pokud nejde o „vyhozená“ ohniště) by 
svědčila proti jejich umístění uvnitř domů, snad z bezpečnostních („protipožárních“) 
důvodů. V obytném prostoru domů lze předpokládat běžné „kuchyňské“ zařízení 
(jednoduchý dřevěný nábytek, stolky, sedačky apod. – srov. neolitické hliněné 

Obr. 6. Půdorys (a) a rekonstrukce (b) domu lichoběžníkovitého půdorysu  
č. 15 z Postoloprt (podle SOUDSKÝ 1969).
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modely nábytku), poličky na nádoby, kouty se zásobnicemi, nástroji a s dalšími 
užitečnými předměty, samozřejmě také nějaká lůžka či odpočívadla vystlaná senem 
nebo slámou, pokrytá kůžemi apod. K upřesnění představ o interiéru domů přispěly 
fosfátové analýzy vzorků půdy domů ze západoněmeckých lokalit Schwanfeld 
a Langweiler (STÄUBLE – LÜNING 1999). Potvrdily základní členění domů 
na tři části, naznačily přítomnost ohnišť či pecí uvnitř středního obytného prostoru, 
možnosti vchodů do domu z jižní štítové strany i z obou delších stran a upřesnily 
představy o stavebních jámách podél vnějších stěn (obr. 7).

Domy měly, jak již bylo řečeno, celkem pravidelný obdélníkový půdorys, del-
ší osou byly obecně orientovány ve směru S-J nebo SV-JZ (vchodem k jihu). 
Jak poukázal B. Soudský (1969, 81n., obr. 39), tato základní orientace mohla 
poněkud kolísat, neboť zadní stranu domů natáčeli proti převládajícímu směru 
severních větrů (obr. 8). Jako opatření proti nebezpečí větrů často snižovali a také 
zužovali zadní části domů, čímž stavby dostaly aerodynamické parametry. To byl 
obecný vývojový trend, který se uplatnil zejména později ve středním neolitu 
u domů kultury s vypíchanou keramikou (VK) a mimo dosah primární vlny len-
gyelské kultury ještě i v mladém neolitu.

Domy lidu s LnK měly převážně větší rozměry – v rozmezí cca 20 × 5 až 40 × 
9 m. I přesto se mezi nimi vyskytují ještě skutečné velkodomy, dosahující délky 
až kolem 60 m a šířky cca 7–8 m. O staroneolitických „velkostavbách“ psali již H. 

Obr. 7. Půdorysy a rekonstrukce domů lidu s LnK, s upřesněním funkce jednotlivých částí 
na základě fosfátových analýz. 1 – Schwanfeld, dům 11; 2 – Langweiler, dům 77 (podle STÄU-

BLE – LÜNING 1999).
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T. Waterbolk a P. J. R. Modderman (1958–1959), v souvislosti s výzkumem v Ča-
taji na Slovensku J. Pavúk (1986) a v poměrně nedávné době se jimi zabývala 
E. Lenneis (2003) v souvislosti s objevem takového velkodomu (patrně více než 
37,5 × 6,5 m) v Mold u Hornu v Rakousku. Právě uvedená badatelka shromáždila 
z celé Evropy ty největší stavby a v jednotném měřítku vyobrazila jejich půdory-
sy. Figurují tu dům č. 41 z Bylan, č. 9 z Března u Loun, č. L6 z polské Olszanice, 
č. 1 z Čataje na Slovensku, zatím nejdelší známý dům z bavorského Lengfeldu 
(nejméně 55 × 6 m) aj.; připojit by bylo možné ještě minimálně 49 m dlouhý dům 
z Hrdlovky na Teplicku v Čechách (J. BENEŠ 1991, 33, obr. 3: 3) a bez zajíma-
vosti není ani dům č. 10 o rozměrech 34 × 7 m z Modřic – „Sádků“, který má 
navíc vchodový (?) přístavek na východní straně (ČIŽMÁŘ 2006, 13–14). V té 
souvislosti autorka také otevřela otázku postraních vchodů do těchto dlouhých 
domů, jak by na to ukazovaly výrazné proluky v rozmístění kůlů v delších obvo-
dových stěnách staveb z Olszanice a Lengfeldu (LENNEIS 2003, 137).

Naskýtá se přirozeně otázka po funkci a významu extrémně velkých domů. 
Na jejich možnou „shromažďovací“ funkci upozornil již dříve B. Soudský (1966, 
57n., obr. 16) v případě dlouhého domu č. 912 (délka 42 m) s přilehlou ohradou 
(17 × 12 m) v Bylanech (obr. 9). Po zvážení všech okolností však dospěl k závěru, 
že to byla ohrada k ustájení dobytka. Velkodomy bez ohrady ovšem takto interpre-
továny být nemohou. I když připustíme existenci jisté sociální stratifikace a z ní 

Obr. 8. Mapka orientace domů lidu s LnK. 1 – směr druhotných větrů; 2 – směr dominantních 
zimních větrů; 3 – směr dominantních letních větrů; 4 – orientace domů (podle COUDART 1998).
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plynoucích rozdílů ve výstavnosti jednotlivých domů, zůstává zde stále značně 
pravděpodobná představa velkodomů jako zvláštní (neobytné?) architektury. Tuto 
představu podporuje i mladoneolitická analogie z rakouské lokality Wetzleinsdorf 
(obr. 10; URBAN 1980; 1983–1984).

Obr. 9. Půdorys „shromažďovacího“ domu (č. 912) s „ohradou“ lidu s LnK z Bylan (podle 
SOUDSKÝ 1966).

Obr. 10. Půdorys a rekonstrukce domu lengyelského typu s „ohradou“ z Wetzleinsdorf (podle URBAN 
1980).
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Na běžných sídlištích se však rozměry domů pohybují spíše na dolní hranici 
výše uvedených intervalů, tj. kolem 20 m délky a 5–6 m šířky. Domy na sídlišti 
v Mohelnici se pohybovaly v rozmezí 13–24 m délky a šířky kolem 6 m (TICHÝ 
1962, 252), ve Vedrovicích byly stavby menší – 19 × 8,6 m – i větší – 35 × 7,5 m 
(ONDRUŠ 1966, 62), v Těšeticích-Kyjovicích rozměry kolísaly v rozmezí cca 
20–25 m délky (výjimečně i méně) a 5–6 m šířky (KAZDOVÁ 2005, 73n.), nej-
nověji zveřejněný půdorys domu z Vepřeku na Mělnicku měl rozměry 18,1–18,5 
× 5,6 m (LIČKA – LUTOVSKÝ 2006, 28n., obr. 14). 

Doba existence domu se obvykle spojuje s životem jedné generace jeho uživa-
telů, tj. s intervalem cca 20–30 let. Bez údržby dům po uplynutí této doby spadl, 
pokud dříve třeba neshořel. Archeologie však zná četné případy přestaveb domů, 
v sídlištním areálu Bylany 1 je např. doloženo 5–6 přestaveb (PAVLŮ 1998, 778). 
Takovými přestavbami mohou být skutečné rozměry domů na dlouhodobě použí-
vaných sídlištích značně zkresleny.

Nelze pominout ještě skutečnost, že řada domů lidu s LnK v Evropě má „apsi-
dální“ uzávěr zadní části. Takové oblé řešení závěru stavby, motivované buď čistě 
praktickými (povětrnostními) důvody, nebo snad i kultovními principy, je v řadě 
případů doloženo přímo rozestavením kůlových jamek (např. Mohelnice, „chata“ 
XII; TICHÝ 1962, 252, obr. 3; MENKE 1986, 8n., Abb. 2–4), popř. bývá v nepříliš 
jasných situacích rekonstruováno (např. Mannswörth bei Wien, Kraków-Olszani-
ca, Poprad-Matejovce, Bylany, Straubing-Lerchenhaid, Schwanfeld aj; MENKE 
1986). V mladším neolitu bývají stavby s apsidálním uzávěrem hodnoceny vesměs 
jako kultovní (obr. 11).

Zatímco architektura staršího neolitu zachovává poměrnou jednotu základních 
stavebních prvků, ve středním neolitu se začíná postupně projevovat – v souvislosti 
s kulturní regionalizací (kultury s VK, rössenská, großgartašská aj.) – také regiona-
lizace ve stavebnictví (PAVLŮ 1998, 779). Tato regionalizace nebyla zpočátku tak 
markantní jako později v mladém neolitu. A. Coudart (1998, 235) soudí, že proměna 
architektury se začala projevovat nejprve u prvků s největší variabilitou (uspořádání 
příček uvnitř domů apod.), zatímco nejvíce normalizované prvky („dlouhý dům“, 
čtyřúhelníková dispozice apod.) se udržely až do závěru postlineárního období. 
Nejstarší domy středního neolitu (v českém prostředí např. Vikletice, Stvolínky, 
Plotiště nad Labem, Hrdlovka-Liptice) se ještě půdorysně příliš nelišily od starší-
ho období. Pro postlineární neolit jsou však podle A. Hampel (1989, 2) příznačné 
lichoběžníkovité a „loďkovité“ půdorysy, případně jejich kombinace (obr. 12). Ty 
jsou rozšířeny od Francie přes Belgii, Německo, Polsko až po Čechy a Moravu; 
v našem prostředí se začínají objevovat teprve v průběhu 2.–3. fáze kultury s VK 
(PEŠLOVÁ 2002, 17).

Domy lidu s VK středního neolitu se v podstatě ničím nelišily od svých před-
chůdců, pokračovaly v trendu „aerodynamizace“, případně dalšího dílčího zlep-
šování stavební techniky. Velikostí se příliš nelišily od průměrných domů kultury 
s LnK, nevyskytlo se však tolik extrémně velkých budov. Rozlišují se tři velikostní 
intervaly domů lidu s VK (KAZDOVÁ – PEŠKA – MATEICIUCOVÁ 1999, 37):
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– dlouhé domy (30,8–33,6 m), např. Pavlov, Mšeno II, Starý Zámek;
– středně dlouhé domy (18,1–21 m), např. Olomouc-Slavonín, Libenice, Kra-

ków-Mogila;
– krátké domy (11,2–12,5 m), např. Březno 74 a 99 (zahrnuje domy mladolen-

gyelského horizontu, tj. pozdní (V.) fáze kultury s VK.
V posledních letech provedli čeští a moravští archeologové řadu poměrně 

rozsáhlých odkryvů na sídlištích lidu s VK, kde získali množství nových in-
formací a dokladů hmotné kultury i sídlištních objektů včetně domů. Jmenovat 
je možno lokality Hrdlovka-Liptice (J. BENEŠ 1991), Mšeno (LIČKA 1987), 
Pavlov na Břeclavsku (ohrazená osada s půdorysem domu; KAZDOVÁ 2000), 
Olomouc-Slavonín – „Horní lán“, Určice – „Záhumení“, Kuřim aj. (KAZDOVÁ 
2001). Včetně jednotlivých starších odkryvů je tedy dnes již možno podat poměr-
ně podrobné charakteristiky domů lidu s VK.

Z poněkud méně přehledného půdorysu domu z areálu ohrazeného sídliště 
v Pavlově zrekonstruovala E. Kazdová (2000) tvar mírně lichoběžníkovitého, 
případně lehce „loďkovitého“ domu (6,2–8,2 × 30,8 m, tj. plocha asi 201,6 m2), 

Obr. 11. Výběr půdorysů neolitických domů s apsidovým závěrem. 1–4 – Mohelnice, „chaty“ XII, 
II, VI a V (podle TICHÝ 1962; MENKE 1986); 5 – Bylany, dům č. 500 (podle SOUDSKÝ 1966); 

6 – Veszprém (podle RACZKY 1974).
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orientovaného delší osou ve směru SSZ-JJV, s předpokládaným vchodem z jiho-
východu. Zadní zúžené čelo domu je vyznačeno výrazným základovým žlabem, 
na vnitřní porušené ploše lze ve změti několika kůlových jam spíše jen vytušit 
původní příčky. Rovněž relativně mělce zapuštěné obvodové kůly zachovaly zjis-
titelnou stopu jen zřídka (obr. 13: 4). To poněkud komplikuje rekonstrukci vcho-
du, případně vchodů do domu: obecně předpokládanému vstupu z jižní štítové 
strany protiřečí některé úvahy o vchodech také v delších stěnách staveb, založené 
na mezerách v rozmístění kůlových jam – podobný případ je znám např. z Vikle-
tic (KOUTECKÝ 1965, 585), také v Pavlově by postranní vchody mohly nazna-
čovat větší mezery mezi kůlovými jamkami v obou delších stěnách (KAZDOVÁ 
1996, zvl. 84). Obtíže s čitelností kůlových jamek se projevují i v případě domů 
z Olomouce-Slavonína, zejména v případě domu č. 1; u obou dalších staveb z této 
lokality jsou příčky přece jen čitelnější, jsou vyznačeny trojicí kůlových jam. Pro 
všechny domy je příznačný výrazný, mírně se rozevírající základový žlab v „zad-
ní“ části, svědčící pro lehce lichoběžníkovitý, případně „loďkovitý“ půdorys (obr. 
13: 1–3). Ukazuje se, že právě „severní závěrové žlaby“ jsou výrazným charak-
teristikem domů lidu s VK. Ostatní náležitosti včetně vnějších stavebních jam 
odpovídají obecnému standardu (KAZDOVÁ 2001).

Z řady dokumentovaných půdorysů domů lidu s VK v Čechách jsou pro typi-
zaci staveb středního neolitu velmi příhodné doklady z Hrdlovky-Liptic (J. BE-

Obr. 12. Neolitické domy „loďkovitých“ a lichoběžníkovitých půdorysů. 1 – Zwenkau; 2 – Regens-
burg-Harting; 3 – Biskupin; 4 – Brześć Kujawski; 5 – Bochum-Hiltrop (podle SOUDSKÝ 1969; 

HAMPEL 1986).
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NEŠ 1991, 33–34, obr. 3). Nejdelší dům č. 3 z této lokality může být vzhledem 
k zadnímu závěrovému žlabu datován do šáreckého stupně LnK nebo již na po-
čátek kultury s VK. Další z osmi stejně řazených půdorysů již vykazují klasické 
znaky domů kultury s VK včetně mírně lichoběžníkovitého, případně „loďkovi-
tého“ tvaru a zdvojování vnějších obvodových kůlů.

Konečně se dostáváme k domům lidu s malovanou keramikou. Zejména v zá-
padních regionech lengyelského okruhu panovaly, pokud jde o nálezy půdorysů 
skutečných domů, dlouho rozpaky. A to i přesto, že pionýři výzkumů kultury 
s malovanou keramikou zde dlouhá léta čerpali vědomosti právě na sídlištích. 
Omezené možnosti větších výkopů nedovolovaly sledovat prostorové souvislosti 
dílčích sondáží a patrně také kultivace půdy vykonala při zániku stop původních 
domů své. Až se jeden čas zdálo, že např. lid s moravsku malovanou keramikou 
(MMK) vlivem svého značně pohyblivého způsobu života bytelnější příbytky 
ani nestavěl. Tomu však odporovaly hliněné modely chýší (PALLIARDI 1916), 
zejména známá „chaloupka“ ze Střelic na Znojemsku (VILDOMEC 1928–1929, 
30; PODBORSKÝ 1984, 49n., obr. 7), které absenci domů nepřipouštěly.

Jednotlivé půdorysy domů (nebo alespoň jejich části) se samozřejmě tu a tam 
objevily. Jedním z prvních byl půdorys „chýše“ z Pavlovic na Přerovsku, který 
tam na podzim roku 1920 na panském pozemku „Černá polechňa“ objevil pod 
pláštěm eneolitické mohyly I. L. Červinka. Šlo o pravidelný obdélníkovitý půdo-
rys, vymezený poměrně hustě kladenými kůlovými jamkami (obr. 14: 1). Podle 
střepového materiálu přisoudil dům jordanovské („jordansmühlské“) kultuře.

„Velmi zajímavá tato budova byla původně zřízena z dřevěných sloupů do země zakopaných v podobě 
skoro pravidelného obdelníka 8.90 m zdéli a 6.20 m širokého. Úhlopříčná od západu k východu 
měřila 11.00 m. Dolíky pro sloupce byly vykopány v nestejné vzdálenosti od sebe a také nestejně 

Obr. 13. Fragmenty půdorysů domů lidu s VK z Moravy. 1–3 – Olomouc-Slavonín, domy 1, 2 a 3; 
4 – Pavlov – „Horní pole“ (podle KAZDOVÁ 2001, upraveno).
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široko od 30 do 50 cm; i hloubka jejich byla rozmanitá od 35 do 50 cm. V dolících postavené sloupy 
byly upěchovány, a když budova zašla ohněm, zbyla v dolech přepálená hlína, kusy uhlí a popel, 
a v jednom dolíku /6./ zachoval se zpodek sloupu ve velikých nedohořelých kusech.
Prostory mezi sloupy byly patrně vypletány proutím a omazány vrstvou hliny, která vypálená 
byvší při požáru domu sřítila se na zemi a zasula i vyhořelé dolíky a mezi nimi navršila jakousi 
zídku z přepálené hliny. Jednotlivé kusy mazu, zvláště větší, měly otisky prutů a trámův, ale byly 
velmi rozmoklé v tamnější vlhké jílovité hlíně.
Na výšku budovy nelze ovšem souditi, pouze o střeše se můžeme domýšleti, že byla buď sed-
lovitá nebo snad jehlancovitá, věžovitá jak by naznačoval opěrný sloup, umístěný uprostřed, ač 
mohl býti jenom oporou pro dlouhý rošt. Sloup prostřední byl jistě mnohem silnější než sloupce 
pobočné, protože dolík zbylý po něm byl větší /50: 50cm/ a značně hlubší /75cm/ než ostatní.
Původní poloha budovy byla úplně rovná, bez nějakých prohlubenin pro jámy odpadkové nebo 
pro ohniště, byla jenom jakoby poházena vypálenou mazanicí a přepálenou hlínou, v níž sem 
tam někde vyskytl se střípek z nádobí“ (ČERVINKA nedat.).

Význam tohoto půdorysu vycítil záhy J. Böhm, který jej také – určitě s při-
hlédnutím k „chaloupce“ ze Střelic – kresebně rekonstruoval (BöhM 1941, 146, 
obr. 19).

Přišly i další jednotlivé půdorysy. Na sídlišti s mladší MMK v Mohelnici od-
kryl R. Tichý (1966, 63, obr. 5) hypotetickou půlku nevelkého obdélníkovitého 
půdorysu domu s hustě kladenými kůly, zapuštěnými do obvodového základo-
vého žlabu, a se zdvojenou kůlovou jamkou na předělu předpokládané poloviny 
délky domu (obr. 14: 2). V Drnholci objevila D. Jelínková (1982) jeden úplný 
a dva neúplné půdorysy kůlových domů mladší MMK, na lokalitě Popůvky II 
na Brněnsku M. Bálek (2002, obr. 10) a A. Matějíčková (2002, obr. 14) odkryli 7 
půdorysů nevelkých (cca 8,5 × 3,5 m) kůlových staveb se středovými sloupy (obr. 
14: 7) a našly by se i další jednotlivosti.

Také při plánovitém odkryvu osady kultury s MMK v „Sutnách“ u Těšetic-Ky-
jovic přicházeli členové tamního výzkumného týmu na reálné i rekonstruovatelné 
půdorysy malých, zpravidla čtyřúhelných kůlových staveb (obr. 14: 4, 5; POD-
BORSKÝ 1984, 46n., obr. 6). Během odkryvů na výšinném sídlišti Falkenstein 
– „Schanzboden“ v Rakousku po roce 1975 k nim přibyl půdorys podobné menší 
stavby (obr. 14: 6), podle něhož J.-W. Neugebauer postavil v městečku Poysdorf 
repliku obydlí (NEUGEBAUER-MARESCH – TRAGESER 1982). V „Sutnách“ 
se však přišlo také na stopu velké, základovými žlaby s anty vymezené stavby 
(obr. 14: 3), kterou nebylo možno přesně datovat, v úvahu přicházela jak kultura 
s VK, tak s MMK. Posléze byl na téže lokalitě kresebně rekonstruován kůlový 
nadzemní domek (D14) středních rozměrů (542–526 × 335–316 cm) s vchodovým 
přístavkem (PODBORSKÝ 1984, 39n., obr. 3, 10–13).

Na sídlištích lidu s MMK se tu a tam objeví také nevelké polozemnice pravi-
delného, zpravidla obdélníkového půdorysu se stopami nadzemní konstrukce 
– různě rozmístěnými kůlovými jámami. Tyto chýše asi neodpovídají představě 
typického obytného domu; může jít spíše o výrobní objekty, nouzové či jakési 
zvláštní obydlí. Úvahy o významu a funkci zmíněných chýší nejsou předmětem 
této studie; pro ilustraci uvádím pouze půdorysy tří vybraných obydlí tohoto typu 
(obr. 14: 8–10).
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Obr. 14. Tabulka půdorysů domnělých (?) nadzemních domů (1–7) a polozemnic (8–10) lidu 
s MMK z jižní Moravy a Dolního Rakouska. 1 – Pavlovice u Přerova (podle ČERVINKA ne-
dat.); 2 – Mohelnice, „chata“ V (podle TICHÝ 1966); 3–5 – Těšetice-Kyjovice, domy D5, D2, 

D3; 6 – Falkenstein – „Schanzboden“ (podle PODBORSKÝ 1984); 7 – Popůvky II (podle 
MATĚJÍČKOVÁ 2002); 8 – Těšetice-Kyjovice, obj. 181 (podle PODBORSKÝ 1984); 9 – 

Mstěnice (podle NEKUDA 2000); 10 – Mokrá – „Spálená seč“ (podle KOS 1999).
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Cítili jsme ale, že to všechno „ještě není ono“, tak vyspělá civilizace přece nemohla 
vystačit jen s několika drobnými, netypizovanými domky, zvláště když v její východní 
části se přece jen bytelné domy nacházely, např. v Branči (VLADÁR – LICHAR-
DUS 1968; VLADÁR 1969; LICHARDUS – VLADÁR 1970), v Zengővárkony 
(DOMBAY 1960, 57–71, Abb. 17–20, Taf. XIV), v Aszód (KALICZ 1985, 97), 
ve Svodíně (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1986; 1995) aj. Až v roce 1980 zveřejnil 
O. H. Urban půdorys velkého lengyelského dvojdílného domu s připojenou ohradou 
z dolnorakouské lokality Wetzleinsdorf (URBAN 1980; 1983–1984). Novějšími 
velkoplošnými odkryvy se na západním Slovensku podařilo získat a zdokumentovat 
přes 150 půdorysů domů „lengyelského typu“ prakticky všech vývojových stupňů 
(kromě protolengyelské fáze a pozdních fází – Moravany a Brodzany – stupně Lng 
III). Šlo o odkryvy v Bučanech (BUJNA – ROMSAUER 1986), Žlkovcích (PAV-
ÚK 1990), v Santovce (PAVÚK 1994a), Jelšovcích (PAVÚK – BÁTORA 1995), 
Budmericích (PAVÚK 2003, 456, Abb. 2, 3) aj. 

Výbornou studii věnoval těmto stavbám J. Pavúk (2003). Konstatuje, že v na-
prosté většině případů se dochovaly pouze kůlové jamky a základové žlábky 
domů, které o nadzemních částech staveb vypovídají jen málo. Případy zřícených 
stěn spálených domů, jaké se našly v Nitře a Budmericích, jsou jen výjimečné, 
poskytují však neocenitelné informace právě o těchto nadzemních částech domů, 
jakož i o jejich vnitřním inventáři. Na podlaze nejméně 16 m dlouhého domu 
v Budmericích se našla (proti předpokládaným kupolovitým pecím) tři otevřená, 
několikrát obnovovaná ohniště. Jejich vzájemná vzdálenost okolo 3, 5 m navo-
zuje představu tří (oddělených?) obytných prostorů, tomu však oponuje naprosto 
převažující členění ostatních kůlových domů pouze na dvě zhruba stejné míst-
nosti, oddělené – zřejmě dveřmi prostupnou – příčnou stěnou. 

Domy „lengyelského typu“ mají ve srovnání se staro- a středoneolitickými 
stavbami zcela odlišnou konstrukci podstřeší. Oba obytné prostory domů jsou 
nahoře uzavřeny pevným stropem, tvořeným příčně kladenými a omítnutými 
břevny. Na tímto stropem je půda, o jejíž pevné základy se opírá střecha, která 
tak již nepotřebuje žádné podpůrné sloupy. Tento druh konstrukce stropu, půdy 
a střechy (obr. 19) patří k inovacím mladého neolitu, převzatým z prostředí kul-
tury Vinča-Pločnik (PAVÚK 2003, 456).

Pokud jde o geografickou pozici, převažuje sice klasická orientace S-J, ale 
v případě velkých osad ve Svodíně a v Žlkovcích je orientace domů vztažena 
k celkovému ohrazení sídliště. Obecně se půdorysy domů slovenské lengyelské 
kultury od sebe příliš neliší. Jde vesměs o velké (délka kolem 30–20 m, šířka cca 
10 m; malé kůlové domky o vnitřním prostoru do 20 m2 sloužily spíše k hospo-
dářským účelům) nadzemní kůlové stavby obdélníkovitého tvaru, dělené zhruba 
v polovině příčkou na dvě části. V určitých konstrukčních a technických detai-
lech však lze najít, stejně jako ve vývojových souvislostech, řadu specifických 
jevů. J. Pavúk vypracoval následující typologii domů.

Typ 1 představují půdorysy velkých dvou- nebo tříprostorových kůlových 
domů, zjištěných Věrou Němejcovou-Pavúkovou ve Svodíně. Podle členění 
vnitřního prostoru domů, tvaru a hloubky kůlových jamek rozlišil typ 1a (jeden 
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velký a dva menší prostory, detailní variace kůlových jamek), typ 1b (shodné 
s 1a, odlišnosti pouze ve tvaru kůlových jamek), typ 1c (pouze dvouprostorové 
domy, podélné kůlové jamky) a typ 1d (kombinované, dosud většinou neúpl-
né půdorysy, možnost přítomnosti základových žlabů, zejména u příčky uvnitř 
domu) (obr. 15: 1–4).

Typ 2 reprezentují dvouprostorové domy vymezené obvodovým základovým 
žlabem (snad balkánského původu?). V úvahu přichází i apsidální závěr domu 
(Dvory nad Žitavou) (obr. 15: 5).

Typ 3 se objevil ještě během pozdní fáze stupně Lng I na rondelovém sídlišti 
v Bučanech. Jde o typ dlouhého kůlového domu, známý pouze z areálů sloven-
ské lengyelské kultury s malovanou keramikou. Stavby tohoto typu jsou na síd-
lištích v Santovce a v Žlkovcích datovány do stupňů Lng I a II. Typ 3 lze dále 
dělit na typ 3a (hustě kladené kůlové jamky, zejména u závěru a středové příč-
ky domu; uprostřed obou vnitřních částí domu jsou více či méně výrazné kůlo-
vé jamky; otevřená krátká vstupní strana je vyznačena zesílenými koncovými 
kůlovými jamkami obou delších stěn; tyto zesílené jamky mohly nést konstrukci 
nějakého, snad i poschoďového přístřešku) a 3b (domy se vstupním, až téměř 
12 m dlouhým koridorem – vůbec nejdelší domy lengyelské kultury, dosahující 
v Žlkovcích bez koridoru délky až 36 m; astronomická orientace tohoto domu 
spolu s jeho velkým vnitřním prostorem – 350 m2 – inspiruje myšlenku, že šlo 
o sakrální objekt) (obr. 16).

Typ 4 zastupují dvouprostorové domy obdélníkového půdorysu se základo-
vým žlabem všech stěn, případně i s anty, datované do epilengyelského stup-
ně Lng IV (ludanická skupina). Jejich rozměry ze sídliště v Branči se pohybují 
v rozmezí 30–20m délky a 8–10 m šířky (obr. 17: 1).

Typ 5 představují opět dvouprostorové domy obdélníkového půdorysu, avšak 
s kombinovaným základem, v němž se střídají základové žlaby s prostě klade-
nými kůlovými jamkami. Většinou jde o menší stavby (délka kolem 20 m, šířka 

Obr. 15. Rekonstrukce domu lengyelského typu (kresba V. Podborský jr. podle podkladů autora).
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Obr. 17. Typologie půdory-
sů lengyelských domů podle 
J. Pavúka (2003). 1–3 – typ 3a 
(1 – Santovka, dům 2; 2 – Žl-
kovce, dům 60; 3 – Žlkovce, 
dům 75). 4, 5 – typ 3b (4 – Žl-
kovce, dům 52; 5 – Žlkovce, 
dům 71).

Obr. 16. Typologie půdorysů lengyelských domů podle J. Pavúka (2003). 1 – typ 1a (Svodín, dům 
210/73); 2 – typ 1b (Svodín, dům 211/73); 3 – typ 1c (Svodín, dům 361/74); 4 – typ 1d (Svodín, 

dům 388/76); 5 – typ 2 (Svodín, dům 800/81).
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5–7 m), datované na sídlištích v Branči a v Jelšovcích opět do epilengyelského 
období (obr. 17: 2–4).

Pohlédneme-li zpětně na dosud dokumentované půdorysy obydlí lidu s malo-
vanou keramikou na Moravě a v Dolním Rakousku a porovnáme-li je s typologií 
J. Pavúka, zjistíme, že i zde zřejmě převládl typ velkého dvouprostorového „len-
gyelského domu“. Jeho přímé doklady byly známy již dříve z dolnorakouských 
lokalit Wetzleinsdorf (URBAN 1980; 1983–1984) nebo Schleinbach (SCHWA-
MMENHÖFER 1983), nověji pocházejí zejména z pozdně lengyelských sídlišť 
Münchendorf – „Drei Mahden“, Unterradlberg a Pottenbrunn (CARNEIRO 
2002, Abb. 2, 6, 7); blíží se nejvíce Pavúkovu typu 3a (obr. 18).

Půdorys domu z Münchendorf – „Drei Mahden“ otevřel otázku přístaveb k těmto 
stavbám, zabývala se jí A. Carneiro (2002, 48–51). Poloelipsovitý přístavek nad 
zadním uzávěrem uvedeného domu není podle ní znakem apsidového domu, spíše 
jde o menší krytý či nekrytý dvůr hospodářského významu, podobně jako je tomu 
v případě domu č. 715 z Lébény – Bille v Maďarsku. Významem nelze tyto stavby 
srovnávat s reprezentačními domy s velkou pravoúhlou ohradou typu Wetzleinsdorf.

Na Moravě jsou stopy domů lengyelského typu skryty ve výše popsaném pů-
dorysu z Pavlovic na Přerovsku (ČERVINKA nedat.) a určitě i ve dvou půdory-
sech (č. 4 a 14) v Mohelnici – štěrkovně (TICHÝ 1966). Dlouho poté se shodou 
nepříznivých okolností na další půdorysy ve větším měřítku nepřišlo, a to ani při 
nejnovějších plošných výzkumech, např. v Kostelci na Hané. 

Pokud jde o zatím nejpřesvědčivější moravský půdorys z Pavlovic, odpovídal 
by prostorově i chronologicky polovině půdorysu Pavúkova typu 5. Z obou staveb 
z Mohelnice se dokumentace zachovala pouze v případě domu č. 14. Šlo opět asi 
jen o polovinu stavby (8 × 5 m) uvedeného typu, orientovanou delší osou ve směru 

Obr. 18. Typologie půdorysů lengyelských domů podle J. Pavúka (2003). 1 – typ 4 (Branč); 2–4 – 
typ 5 (2 – Branč; 3, 4 – Jelšovce).
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Obr. 19. Domy lengyelského typu ze Slovenska a Dolního Rakouska. 1 – Münchendorf; 2 – 
Branč, dům 78; 3 – Lébény-Bille, dům 715; 4, 5 – Branč, část půdorysu (4) a celý půdorys (5) 

domu 130; 6 – Unterradlberg (podle CARNEIRO 2002; VLADÁR – LICHARDUS 1968).
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JV-SZ, v jejíž spodní části byla zachována destrukce mazanicových stěn. Všech-
ny výše uvedené konstrukce ze „Suten“ u Těšetic-Kyjovic, včetně domu D14, je 
nutno považovat pouze za vedlejší, spíše neobytné, nouzové, nebo i nesprávně 
rekonstruované stavby. Neznamená to ovšem, že by na našich sídlištích nemohly 
existovat menší nadzemní kůlové stavby, jakou např. rekonstruovali v dolnora-
kouském Poysdorfu (NEUGEBAUER-MARESCH – TRAGESER 1982).

Začíná se však „blýskat na lepší časy“. Na sídlišti v Seloutkách-Záhumení – 
„U planičky“ odkryl Z. Čižmář (2001, 229n.) celkem 50 zahloubených epilengy-
elských sídlištních objektů, které považuje z větší části – vzhledem k přítomnosti 
kůlových jamek – za základové části nadzemních staveb. Zevrubnému studiu 
domů lengyelské kultury na Moravě se začíná věnovat P. Kalábková (2008, 30). 
Ta nedávno ohlásila v moravských poměrech téměř neskutečné počty domů len-
gyelského typu ze střední Moravy: uvádí z této oblasti celkem 9 lokalit s úplnými 
nebo rekonstruovatelnými půdorysy, z nichž zdaleka nejvýznamnější je naleziště 
Hulín-Pravčice – „Višňovce“ s celkem 17 domy (8 kompletních půdorysů, ostatní 
torzovité). Jde vesměs o dvouprostorové domy lengyelského typu (KALÁBKOVÁ 
2009, I, 108–111, obr. 1–4), odpovídající v podstatě klasifikaci J. Pavúka (včetně 
domu s vchodovým koridorem). Překvapující je velikost tamních domů; největší 
z nich (č. 45) dosahuje délky až 72 m (KALÁBKOVÁ 2009, I, 110, obr. 4: 45).

Půdorysů neolitických domů však přibývá i v okolních zemích (srov. např. 
LICHTER 1993), zejména právě ve středním Podunají. Díky posledním objevům 
nezůstává tentokrát Morava v oblasti studia neolitického domu pozadu. 

Co říci závěrem? Odkryvy půdorysů domů staroneolitického lidu s lineární 
keramikou, i jeho nástupců s vypíchanou keramikou, a jejich hodnocení postupo-
valo na Moravě v kontextu evropského bádání na čestném předním místě. V této 
zemi, o níž lze oprávněně říci, že se stala již od 80. let 19. století centrem bádání 
o mladoneolitických kulturách s malovanou keramikou, se však i přes dlouhodo-
bé výkopy a terénní výzkumy dlouho nedařilo objevovat větší počty skutečných 
domů nositelů místní kultury s malovanou keramikou. Až se jeden čas zdálo, že 
na tomto poli výzkumu lpí nějaké „prokletí“. Osvědčilo se ale pravidlo, že vědec-
kému výzkumu nesvědčí pesimismus, ani netrpělivost. Dnes již máme jen z regi-
onů střední Moravy takové počty mladoneolitických domů, které jsou srovnatelné 
s okolím, nebo je dokonce předčí. Další bádání o kultuře s moravskou malovanou 
keramikou by měla provázet přiměřená míra optimismu, a s ní i touha skutečné 
domy této kultury najít i ve vlastní „kolébce“ studia malované keramiky – na již-
ní Moravě. Snad k tomu pomůže i zdokonalená technika leteckého snímkování, 
která je dnes již schopna zachytit a zdokumentovat tak subtilní půdní signály, 
jakými jsou základy nadzemních domů (KOVÁRNÍK 2003). Nepochybuji, že 
k těmto objevům brzy dojde a letošní jubilantce docentce Elišce Kazdové přeji, 
aby byla při tom!
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DAS PHÄNOMEN DES NEOLITHISCHEN HAUSES

Das Phänomen des Hauses zählt im Studium des Neolithikums zu den ständigen Themen. Das 
Haus als erstrangiges Element der Wohnarchitektur war schon seit der Urzeit Ausdruck des mensch-
lichen Strebens, sich gegen die Unwetter der Natur zu schützen und sich eine annehmliche soziale 
Umgebung zu schaffen. Dieses Bestreben gewann zu Beginn der neolithischen Sedentarisation an 
Bedeutung. Von daher rührt das gesteigerte Interesse der Forscher am neolithischen Haus.

In seinem Beitrag fasst der Verfasser die Forschungsgeschichte des neolithischen Hauses zusammen 
und führt die Hauptprotagonisten dieser Forschung auf. Das Auftreten eines technisch ausgereiften 
oberirdischen Pfostenhauses bereits ganz am Anfang des mitteleuropäischen Neolithikums bringt 
er mit den aufkommenden neolithischen Innovationen in Zusammenhang. Anschließend fasst er die 
Beispiele der bekanntesten Siedlungen des Volkes mit Linearbandkeramik (LBK) in Mähren, Böh-
men, in der Slowakei und in Umrissen auch in weiteren Ländern der gesamteuropäischen Ökumene 
der Kultur mit LBK zusammen. In diesem riesigen Raum entstand eine Reihe von Varianten großer 
oberirdischer Pfostenhäuser mit im Grunde genommen einem einzigen Konstruktionsprinzip (Abb. 
1), dass sich aus drei Hauptteilen zusammensetzt: einem Vorraum (häufig mit einem einstöckigen 
„Heuboden“), einem hauptsächlichen mittleren Wohnteil und einem hinteren Teil (mit „Intimzone“, 
ggf. mit Kultstätte und Idol; Abb. 5). Die Größe dieser Bauten bewegt sich in einer Spanne von ca. 
20 × 5 – 40 × 9 m, in Extremfällen erreichen sie eine Länge von bis um die 60 m, in den üblichen 
Siedlungen bewegen sich ihre Maße jedoch eher um die aufgeführte untere Grenze. Von P. J. R. Mod-
derman (1970) und H. T. Waterbolk (WATERBOLK – MODDERMAN 1958–1959) wurden sie 
entsprechend der Größe und anhand weiterer Kriterien in drei Grundtypen untergliedert (Abb. 2): 
I. „Grossbauten“; II. „Bauten“; III. „Kleinbauten“.

Ferner wird vom Verfasser Häusern mit den lokalen Varianten der Y-Konfiguration der Pfosten-
gruben im Mittelteil der Häuser Aufmerksamkeit entgegengebracht (MEYER-CHRISTIAN 1976; 
MENKE 1986, 5), wie es beispielsweise der Typ Gellen (Abb. 4: 1–4) oder der mährische Typ Mo-
helnice (Abb. 4: 5) darstellen (TICHÝ 1961, 100, Abb. 2: 3; 1962, 250, 252, Abb. 2). Ferner liefert 
er eine knappe Charakteristik der äußeren und inneren Gestaltung der Häuser, des wahrscheinlichen 
inneren Inventars, stellt Überlegungen über Bedeutung und Funktion von „Großbauten“ (LENNEIS 
2003, Abb. 8), von Häusern mit angrenzendem Gehege und apsidalem Abschluss an.

Die Architektur des älteren Neolithikums behält eine relative Einheit der grundlegenden Bau-
elemente bei. Im mittleren Neolithikum beginnt hingegen bei aller Anknüpfung an die vorherge-
hende Epoche – im Zusammenhang mit einer kulturellen Regionalisierung – allmählich auch in der 
Baukunst eine Regionalisierung zum Ausdruck zu kommen. Diese Regionalisierung war anfangs 
nicht so ausgeprägt wie später im jungen Neolithikum. Für das postlineare Neolithikum sind nach 
A. Hampel (1989, 2) jedoch trapezförmige und „schiffförmige“ Grundrisse, ggf. ihre Kombinationen 
charakteristisch (Abb. 12). Immer mehr beginnt sich auch eine „Aerodynamisierung“ der äußeren 
Gestaltung der Häuser durchzusetzen (Abb. 6, 12). In Böhmen und auch in Mähren beginnen diese 
Häuser in der Umgebung des Volkes mit Stichbandkeramik (StK) erst im Verlauf von Phase 2–3 in 
Erscheinung zu treten. Von der Größe her unterschieden sie sich nicht allzu sehr vom Durchschnitt aus 
den Epochen der LBK, es kamen jedoch nicht so viele extrem große Bauten vor. Man unterscheidet 
drei Größenintervalle der Bauten des Volkes mit StK (KAZDOVÁ – PEŠKA – MATEICIUCOVÁ 
1999, 37): lange (ca. 31–33 m), mittellange (ca. 18–21 m) und kurze Häuser (ca. 11–12 m).

Anhand dem Grundriss eines Hauses vom Areal der umfriedeten Siedlung des Volkes mit StK 
im südmährischen Pavlov und drei unvollständigen Grundrissen aus Olomouc-Slavonín arbeitete 
E. Kazdová (1996, bes. 84; 2001) einen der Kultur zugehörigen Haustyp heraus, der über einen 
leicht trapezförmigen, bzw. leicht „schiffförmigen“ Grundriss mit hinterem sich verengenden und 
von einer Fundamentrinne markiertem Abschluss verfügt (Abb. 13). 

Im letzten Teil der Studie widmet sich der Verfasser den Wohnbauten des jungneolithischen Volkes 
mit bemalter Keramik an der Mitteldonau. In den westlichen Regionen des Lengyelkreises war es 
im Unterschied zu den östlichen Regionen (Branč, Zengővárkony, Svodín) lange nicht gelungen, 
die Grundrisse von Häusern überhaupt zu erschließen. Bis es einmal den Anschein erweckte, dass 
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beispielsweise das Volk mit mährischen bemalten Keramik (MBK) durch Einfluss seiner sehr mo-
bilen Lebensweise gar keine dauerhafteren Behausungen gebaut hat. Dem widersprachen jedoch 
die Tonmodelle von Hütten (PALLIARDI 1916), besonders das bekannte „Häuschen“ aus Střelice 
im Kreis Znojmo (VILDOMEC 1928–1929, 30; PODBORSKÝ 1984, 49f., Abb. 7), welche die 
Nichtexistenz von Häusern nicht zuließen. Von den einzelnen, häufig unvollständigen Grundrissen, 
wie beispielsweise die aus Pavlovice bei Přerov, Mohelnice, Drnholec, Popůvky oder Těšetice-
Kyjovice kannte man zwar sehr ungleichartige Grundrisse möglicher Behausungen verschiedener 
Größe (Abb. 14: 1–7), jedoch war es nicht möglich, aus ihnen einen Standardtypus abzuleiten. Auch 
in Niederösterreich verhielt es sich nicht besser. Durch die neueren großflächigen Grabungen in den 
westslowakischen Siedlungen der Lengyelkultur an den Fundstätten Bučany, Žlkovce, Santovka, 
Jelšovce und Budmerice ist es gelungen, über 150 Grundrisse von Häusern des „Lengyeltypus“ 
praktisch aller Entwicklungsstufen (außer der Protolengyelphase und der späten Phasen – Moravany 
und Brodzany – Stufe Lng III) freizulegen und zu dokumentieren. J. Pavúk (2003) widmete diesen 
Bauten eine hervorragende Studie.

Häuser des „Lengyeltypus“ haben im Vergleich zu den alt- und mittelneolithischen Bauten eine 
völlig unterschiedliche Dachbodenkonstruktion. Beide Wohnräume des Hauses werden oben durch 
eine feste Decke abgeschlossen, die aus einem verputzten Querträger gebildet wird. Auf dieser 
Decke befindet sich der Boden, an dessen festen Fundamenten das Dach abgestützt wird, so dass 
keine Stützpfosten mehr benötigt werden. Diese Art der Decken-, Boden- und Dachkonstruktion 
(Abb. 15) zählt zu den Innovationen des jungen Neolithikums, das aus der Umgebung der Vinča-
Pločnik-Kultur übernommen worden war (PAVÚK 2003, 456). Allgemein unterscheiden sich die 
Grundrisse der Häuser der slowakischen Lengyelkultur nicht allzu sehr voneinander. Es handelt 
sich durchweg um große oberirdische Pfostenbauten von rechteckiger Form (Länge um 30–20 m, 
Breite ca. 10 m; Länge mit Eingangskorridor im Extremfall bis zu 70 m; kleine Pfostenhäuser mit 
einem Innenraum von bis zu 20 m2 dienten eher zur wirtschaftlichen Zwecken), die ungefähr in der 
Mitte durch eine Trennwand in zwei Teile unterteilt wurden. In bestimmten konstruktionstechni-
schen Details kann ebenso wie in entwicklungsrelevanten Zusammenhängen eine Reihe spezieller 
Erscheinungen gefunden werden. J. Pavúk hat an diesem Prinzip eine detaillierte Typologie dieser 
Häuser herausgearbeitet (Abb. 16–18).

Die Abgrenzung des Begriffes Haus des „Lengyeltypus“ hat in wesentlichem Maße dazu beige-
tragen, die wirkliche Behausung des Volkes mit Bemalter Keramik sowohl in Mähren als auch in 
Österreich in Erfahrung zu bringen. Anhand seiner Parameter konnten einige ältere (unvollständige) 
Grundrisse (Pavlovice bei Přerov, Mohelnice) rekonstruiert und kleine ungleichartige Pfostenbauten 
als Wohnbauten abgelehnt werden. Darüber hinaus tauchten sowohl in Österreich (CARNEIRO 2002) 
als auch in Mähren neue überraschende Funde auf (Seloutky-Záhumení – „U planičky“: ČIŽMÁŘ 
2001, 229f.; 9 Fundstellen mit vollständigen oder rekonstruierbaren Grundrissen von Häusern aus 
Mittelmähren: KALÁBKOVÁ 2009, I, 108). Als bei weitem die bedeutendste Fundstelle erweist 
sich Hulín-Pravčice – Višňovce mit insgesamt 17 Häusern (8 komplette Grundrisse, die übrigen 
torsohaft). Bei ihnen handelt es sich durchweg um zweistöckige Häuser vom Lengyeltypus, die im 
wesentlichen J. Pavúks Klassifizierung entsprechen (einschließlich eines Hauses mit Eingangskor-
ridor). Überraschend ist die Größe der dortigen Häuser. Das größte von ihnen (Nr. 45) erreicht eine 
Länge von bis zu 72 m (KALÁBKOVÁ 2009, I, 108–111, Abb. 1–4).

Die Anzahl an Grundrissen von neolithischen Häusern nimmt jedoch auch in den Nachbarländern 
zu, insbesondere gerade im mittleren Donaugebiet. Dank den letzten Entdeckungen bleibt Mähren 
diesmal auf dem Gebiet des Studiums des neolithischen Hauses nicht zurück.

Abb. 1. Grundrisssituation eines Hauses des Volkes mit LBK und seine Konstruktionselemente. 
Abstrahierte interpretative Darstellung.
Abb. 2. Klassifizierung der Häuser des Volkes mit LBK nach ihrer Größe: 1a, b – „Großbau“; 2 – 
„Bau“; 3 – „Kleinbau“ (nach COUDART 1998, mit Verweis auf P. J. R. Modderman).
Abb. 3. Grundriss und Rekonstruktion eines Hauses des Volkes mit LBK mit einem „einstöckigen 
Speicher“ („Heuboden“, „Kornboden“ u.ä.) im vorderen Teil (nach Bild der Wissenschaft 8, 1980).
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Abb. 4. Grundrisse von Häusern des Volkes mit LBK, die eine Pfostenverteilung nach Art der sog. Y-
Konfiguration aufweisen: 1–4 – Geleen, Häuser W1, W2, W4, W5 (nach WATERBOLK 1958–1959); 
5 – Mohelnice, Haus III (nach TICHÝ 1962).
Abb. 5. Wahrscheinliche Situation im hinteren („privaten“) Teil des Hauses mit Idol (nach LÜNING 
Hrsg. 2005).
Abb. 6. Grundriss (a) und Rekonstruktion (b) des Hauses mit trapezförmigem Grundriss Nr. 15 in 
Postoloprty (nach SOUDSKÝ 1969).
Abb. 7. Grundriss und Rekonstruktion von Häusern des Volkes mit LBK, mit Präzisierung der Funk-
tion der jeweiligen Teile anhand von Phosphatanalysen. 1 – Schwanfeld, Haus 11; 2 – Langweiler, 
Haus 77 (nach STÄUBLE – LÜNING 1999).
Abb. 8. Karte mit Orientierung der Häuser des Volkes mit LBK. 1 – Richtung der Sekundärwinde; 
2 – Richtung dominanter Winterwinde; 3 – Richtung dominanter Sommerwinde; 4 – Orientierung 
der Häuser (nach COUDART 1998).
Abb. 9. Grundriss eines „Versammlungshauses“ (Nr. 912) mit „Gehege“ des Volkes mit LBK in 
Bylany (nach SOUDSKÝ 1966).
Abb. 10. Grundriss und Rekonstruktion eines Hauses vom Lengyel-Typ mit „Gehege“ in Wetzleins-
dorf (nach URBAN 1980).
Abb. 11. Auswahl an Grundrissen neolithischer Häuser mit apsidialem Abschluss. 1–4 – Mohelnice, 
Häuser XII, II, VI und V (nach TICHÝ 1962; MENKE 1986); 5 – Bylany, Haus Nr. 500 (nach 
SOUDSKÝ 1966); 6 – Veszprém (nach RACZKY 1974).
Abb. 12. Neolithische Häuser mit „schiffförmigen“ und trapezförmigen Grundrissen. 1 – Zwenkau; 
2 – Regensburg-Harting; 3 – Biskupin; 4 – Brześć Kujawski; 5 – Bochum-Hiltrop (nach SOUD SKÝ 
1969; HAMPEL 1986).
Abb. 13. Grundrissfragmente von Häusern des Volkes mit StK in Mähren. 1–3 – Olomouc-Slavonín, 
Häuser 1, 2 und 3; 4 – Pavlov – „Horní pole“ (nach KAZDOVÁ 2001, modifiziert).
Abb. 14. Tabelle mit Grundrissen vermeintlicher (?) oberirdischer Häuser (1–7) und Grubenhäuser 
(8–10) des Volkes mit MBK in Südmähren und Niederösterreich. 1 – Pavlovice bei Přerov (nach 
ČERVINKA undatiert); 2 – Mohelnice, Haus V (nach TICHÝ 1966); 3–5 – Těšetice-Kyjovice, Häuser 
D5, D2, D3; 6 – Falkenstein – „Schanzboden“ (nach PODBORSKÝ 1984); 7 – Popůvky II (nach 
MATĚJÍČKOVÁ 2002); 8 – Těšetice-Kyjovice, Obj. 181 (nach PODBORSKÝ 1984); 9 – Mstěnice 
(nach NEKUDA 2000); 10 – Mokrá – „Spálená seč“ (nach KOS 1999).
Abb. 15. Rekonstruktion eines Hauses des Lengyeltyps (Zeichnung V. Podborský jun. nach Vorlagen 
des Verfassers). 
Abb. 16. Typologie der Grundrisse von Lengyelhäusern nach J. Pavúk (2003). 1 – Typ 1a (Svodín, 
Haus 210/73); 2 – Typ 1b (Svodín, Haus 211/73); 3 – Typ 1c (Svodín, Haus 361/74); 4 – Typ 1d 
(Svodín, Haus 388/76); 5 – Typ 2 (Svodín, Haus 800/81).
Abb. 17. Typologie der Grundrisse von Lengyelhäusern nach J. Pavúk (2003). 1–3 – Typ 3a (1 – 
Santovka, Haus 2; 2 – Žlkovce, Haus 60; 3 – Žlkovce, Haus 75); 4, 5 – Typ 3b (4 – Žlkovce, Haus 
52; 5 – Žlkovce, Haus 71).
Abb. 18. Typologie der Grundrisse von Lengyelhäusern nach J. Pavúk (2003). 1 – Typ 4 (Branč); 
2–4 – Typ 5 (2 – Branč; 3, 4 – Jelšovce).
Abb. 19. Häuser des Lengyel-Typs in der Slowakei und Niederösterreich. 1 – Münchendorf; 2 – Branč, 
Haus 78; 3 – Lébény-Bille, Haus 715; 4, 5 – Branč, Teil eines Grundrisses (4) und gesamter Grundriss 
(5) von Haus 130; 6 – Unterradlberg (nach CARNEIRO 2002; VLADÁR – LICHARDUS 1968). 
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