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VRATISLAV JANAK

K ROZVOJI TEXTILNICTVI VE STARSIM A STREDNIM
ENEOLITU HORNIHO SLEZSKA!

S nastupem stfedoevropského eneolitu byva obecné spojovan rozvoj riznych
odvétvi femeslné vyroby a tento predpoklad lze vztdhnout i na oblast Horniho
Slezska (horniho Poodti). Kdyz jsem se pted ne€kolika lety pokusil sumarné spe-
cifikovat pozorovatelné znaky eneolitu v oblasti ¢eského Slezska — opiral jsem
se pti podrobné analyze i o stav poznani na polské stran¢ hranice, takze vysledky
1ze akceptovat pro celou oblast Horniho Slezska — mohl jsem mj. konstatovat, ze
jednim ze znakl nastupu nové epochy je také ,intenzifikace a koncentrace tex-
tilni vyroby podobné jako v ¥adé sousednich oblasti (JANAK 2005, 259; srov.
JANAK 2007, 169). V piedlozeném piispévku se pokusim toto struéné tvrzeni
probrat podrobnéji a argumentovat je.

Jiz takika pted sto lety upozornil na fenomén vyrazného nartistu poctu nalezii
preslenti na eneolitickych hradiscich ve srovnani s predchazejicim lengyelskym
obdobim J. Palliardi®. Toto konstatovani se ob¢as opakuje (u nas v poslednich le-
tech napt. ZAPOTOCKY 2000, 72; SMID 2007, 62), ale k dispozici je jen jediny
pokus o ucelen€jsi pohled na tento zajimavy jev, a ten se omezuje pouze na Mora-
vu (PAVELCIK 1983). V okolnich oblastech se touto problematikou, pokud vim,
nezabyval §ifeji dosud nikdo.

Krom¢ preslentt dokladaji v archeologickych nalezech textilni vyrobu jed-
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sprasich® se zda koncentrace pfeslentl, zavazi a civek pfedev$im na vysinnych

1 Prace byla podpoiena vyzkumnym zamérem MSM4781305905 ,,Slezsko v d&jinach ceského

statu a sttedni Evropy*.

,, Beziiglich der Spinnwirtel aus gebranntem Ton ist iiberhaupt zu bemerken, dass dieselben
zuerst in geringerer Anzahl in den Stationen mit jiingerer bemalter Keramik erscheinen, dann
aber in den steinkupferzeitlichen Schichten iiberaus zahlreich werden “ (PALLIARDI 1914,
258).

Tzn. v tradiénim sidelnim uzemi. Z perifernich oblasti Horniho Slezska, odkud doklady sta-
bilngjsiho osidleni z té¢ doby prakticky schdzeji — napft. v oblasti Oderské brany jsou posledni
regulérni sidlisté, povytce sporadickd, znama ze zavéru lengyelského obdobi a poté se zde
objevuji az v dobé luzickych popelnicovych poli; na polské strané hranice je situace obdobna
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¢i navrsnich? sidlistich kultury nalevkovitych pohart (KNP) dosti Casta a je zde
ziejmé, pfinejmensim do halStatského obdobi, nejvyssi viibec.

Doklady textilni vyroby ve starém a stifednim eneolitu Horniho Slezska

v kontextu situace v sousednich oblastech

Intenzifikaci textilni vyroby (mj.) charakterizovali hospodarstvi této doby
v nasem regionu ve svych syntetickych pracich jiz V. Karger (1922, 8), J. B6hm
(1926, 21), K. Schirmeisen (1943, 39) i L. Jisl (1968, 18), a to piedevsim na za-
klad¢ nalezti z Holasovic a Cvilina. R. Kulka (1889) pfti popisu svych vykopi
v arealu velkostatku v Holasovicich zminuje kromé velkého poctu preslent® téz

— zname predeviim ojedinglé nalezy takika vyhradné kamenné industrie (naposledy JANAK
2007, 137-138).

Charakter terénu v oblasti tradi¢niho sidelniho uzemi na sprasich neumoziuje — s vyjimkou
jeho jizniho okraje, dosahujiciho k severni hrané Jesenikd — vystavbu klasickych vysinnych
hradisek; z eneolitu jsou odtud zndma prozatim jen dvé — Hradec nad Moravici (NOVOTNY
1959, 449450, obr. 5: 7, 8; 6: 7; 15: 1) a Pfedni cvilinsky kopec u Krnova (SCHIRMEISEN
1934; 1935; 1936; SIFFNER 2007). Oviem ani u jednoho ani druhého neni dosud bezpec-
né dolozeno opevnéni — v ptipadé Hradce je jeho existence nanejvyse predpokladatelna,
v piipadé Cvilina o ni sice autor posledniho souborného zpracovani nepochybuje (SIFFNER
2007, 19-24), ale ani on nepodava nevyvratné diikazy. Mizeme sice v duchu prehledu typo-
logie vysinnych sidlist’ M. Zapotockého (2000, 205-218) jako vySinna oznaciti néktera navr-
$ni sidligte, strmé&ji vyvysena nad okolni terén (,,pfevyseni 1%, 10-19m: ZAPOTOCKY 2000,
207); typickym ptikladem jsou Holasovice, kde sidlisté¢ v mistech nékdejsiho velkostatku
precnivalo okolni terén vSude nejméné o 5-10m a misty snad az 0 20m (KULKA 1889, 14;
HLUBEK 2008, 9). Ale ani v tomto piipadé neni piitomnost ptip. opevnéni prokdzana — je
zde sice prikop, ale nezkoumany a nedatovany (HLUBEK 2008, 9, 72), a tak neni vyloucena
jeho souvislost az s mlad$im osidlenim navrsi — luzickych popelnicovych poli nebo spise
mladohradiStnim (nejpozdéji ve 12. stoleti zde stal kostel s fadovym pohiebistém, zkoumany
V. Sikulovou; vzhledem k tomu, Ze az do 13 stoleti je pozd&jsi Opavsko oznaovano v pi-
semnych pramenech jako holasicka provincie, fada autorti zde vidi ptivodni centrum celého
regionu — srov. souborné KOURIL 1994, 48-49). Také ve Wojnowicich bylo mozno konsta-
tovat na severni stran¢ sidlist¢ mélké ptikopovité zahloubeni, které mohlo byt antropogen-
niho ptivodu (BAGNIEWSKI — LASAK — TOMCZAK 1992, 9), ale to mnoho neznamena,
zvlasté kdyz lokalita byla osidlena i ve star§i dob¢€ bronzové. Ale napt. v Pietrowicich Wiel-
kych, prozkoumanych z téchto navrsnich sidlist’ s rozvinutou vyrobou dosud nejintenzivnéji,
nejsou naopak pro piip. existenci opevnéni zadné indicie; je dokonce povazovana za neprav-
dépodobnou (BUKOWSKA-GEDIGOWA 1975, 147; 1980, 10).

Zde 1 dale v textu rozumim pod oznacenim ,,pfeslen Castéji nejen cely, ptip. jen malo posko-
zeny pieslen, ale i fragment pteslenu. Ty se pfi vétSich poctech nalezl objevuji pravidelné
také, i kdyZ na vétsing lokalit (v hornim Poodii snad na vSech, ale v sousednich oblastech
nikoliv) celé kusy prevazuji, jak jesté uvidime. Cerpal jsem udaje z literatury — nékteid autofi
mezi celym preslenem a fragmentem rozlisuji, zejména v popisech objektti, méné jiz v sou-
bornych udajich, ale néktefi ani tam ani tam; také jsem na vSech zminovanych lokalitach po-
drobné neprocital popisy objektl, pokud v praci viibec byly. Pokud jde o zavazi (mezi nimiz
fragmenty obvykle pevazuji) a civek, kterych je v nalezech malo, tam se to obvykle uvadi.



K ROZVOII TEXTILNICTVI VE STARSIM A STREDNIM ENEOLITU HORN{HO SLEZSKA 233

vice typu zavazi a civky®. Jeho udaje potvrdily vysledky vyzkumu na této loka-
lit¢, nalezejici jako celek jedinému eneolitickému horizontu (stupni KNP III7),
v roce 1959. Pii ném bylo ze 6 objektti KNP a z kulturni vrstvy ziskano 42 ptesle-
nt, 2 cela zavazi, 8 fragmentl z dalSich zavazi a 2 civky (HLUBEK 2005, 35-36;
2008, 40). Nedavné souborné zpracovani holasovickych nalezi, deponovanych
ve Slezském zemském muzeu v Opavé, udava celkem 172ks pieslenti a jejich
zlomk (HLUBEK 2008, 40). K nim je tfeba pfipocitat vétsinu z 52 pieslent,
ulozenych dnes v Naturhistorisches Museum ve Vidni. Pochézeji z Kulkovych
vyzkumd, piip. z riznych sbéri; z nich jsou 2 stiedovéké a jeden evidentné z kul-
tury luzickych popelnicovych poli, ale i mezi prostymi kusy mohou nékteré na-
lezet pozdé€jsimu osidleni. Tak ¢i tak, jen v téchto dvou muzeich je z Holasovic
dodnes dochovano urcité vice nez dvé stovky eneolitickych preslend. Drtiva ¢ast
z nich jisté pochézi ze sidlisté v arealu nékdejsiho velkostatku, jakkoli u vétSiny
blizsi lokalizace schazi.

Z Piedniho cvilinského kopce (osidleni opét nalezi jen stupni KNP III) konsta-
toval mnozstvi nalezu preslenu jiz v roce 1875 krnovsky vlastivédec J. Spatzier®.
O asi 50 preslenech z této lokality ve sbirce hostinského Tungla mluvi G. Kyrle
(1918, 77) a jak ukazuje obrazek v Schirmeisenove (1935, obr. 2) praci, jen v kr-
novském muzeu jich bylo ve 30. letech rovnéz takika padesat. Sdm Schirmeisen
(1934, 74-75; 1935, 52-53) jich podle publikovanych udajt ziskal pti vyzkumu
v roce 1934 celkem 10ks ve 4 objektech (pfesnéji zbytcich silné erodovanych
jam) z 10 prozkoumanych; nalezl také 3 pfesleny mimo jamy. Inventat z jamy
€. 11 z1. 1934 a ze 6 jam prozkoumanych v roce 1935 bohuZzel nikdy nepubliko-
val ani zminkou, ale podle nalezové zpravy v archivu Archeologického praco-
visté Slezského zemského muzea (slozka Krnov, ¢. 600) ziskal pii vyzkumu 17
e ptreslend byly na Pfrednim Cvilin¢ ziskany pii riznych jinych pftilezitostech.
T.C. se vSak ve sbirkach Slezského zemského muzea v Opavée a Méstského muzea
v Krnové nachézi celkem jen 69 pieslenti (SIFFNER 2007, 45).

Z vysinného sidlist¢ v Hradci nad Moravici, taktka Giplné€ zni¢eného pozdéjsim
(luzickym a sttedovékym) osidlenim, uvadi B. Novotny (1959, 450) ze sekundar-
niho ulozeni mj. také 5 pieslend. Z prozkoumaného objektu ¢. 1/1989 (zasobni
jama, KNP III) v piskovn¢ u kéty 273,8 m v Palhanci (¢ast Opavy) jsem svého
Gasu ziskal 6 celych preslent a polovinu sedmého (JANAK 1993, 30; 2009).
V Brumovicich (KNP II) bylo ziskano ze 4 objekti celkem 8 preslent (PAVEL-
CIK 1963, 12).

Uvadi celkem 4 typy zavazi (z toho jedno neprovrtané — je otazka, co to bylo) a civku — srov.
KULKA 1889, 17-18, obr. 7-9. Kulka ov§em nepochybné prokopal i n&jaké objekty luzic-
kych popelnicovych poli, jak je patrno z ilustraci v jeho ¢lanku.

Uzivam zde periodizace KNP pro Horni Slezsko, kterou jsem navrhl v habilitaéni praci (JA-
NAK 2005, 180-181, 190-191; 2007, 142, pozn. 7).

Rika doslova, Ze si je tam déti sbiraji na hrani (,,Die muntere Jugend am Burgberg beniitzt sie
als Wagenréder bei ihren Spielfachen...”, citovano podle SCHIRMEISEN 1935, 43).



234 VRATISLAV JANAK

Je nutno podotknout, ze enormné pocetné nalezy pieslenli nepochazeji ze
vsech sidlist KNP. Nejktiklavéjsim piikladem u nés je dosud nezpracované sidli-
§té ve Vavrovicich (¢ast Opavy) (KNP I a II), kde ze 131 sidlistnich jam pochazi
celkem kolem desitky pieslentl, rozhodn¢€ ne vice nez 20 (za laskavé predbézné
sdéleni dekuji P. Stabravovi). Pii vyzkumu v Jaktati (¢ast Opavy) — ,,U stodol*
bylo ziskano celkem 12 pteslent, ptip. jejich zlomk v 9 objektech z 34 prozkou-
manych, ze kterych vSak cast nalezela dob¢ fimské (za laskavé sdéleni dékuji
J. Juchelkovi). Zda se, ze vyrazné€jsi podil nezaujimaji ptesleny ani v reliktech
osidleni KNP (II a I11?) na , Kostelnim kopci* v Jaktati (¢ast Opavy) (PAVELCIK
1994) ¢&i ve Sluzovicich/Hnévosicich (KNP 1, I1?7; JANAK 1989), ale na t&chto
lokalitach jde pouze o vzorky nalezd z narusenych jam. Ovsem také mezi n¢ko-
lika sty fragmenty keramiky v hliniku ¢. 48/83 ve Velkych Hosticich (KNP I1I;
vyzkum autora) byl vSehovsudy jediny pieslen.

U dalSich lokalit Ize situaci tézko posoudit pro zjevny nedostatek prament.
Napft. na sidlisti v Opavé — Predmésti byl zjistén v jediné prozkoumané jamé
(KNP III) 1 preslen (JISL 1955, 41), ve Velkych Hosticich z obj. 26/82 (KNP 11?;
vyzkum autora) také 1 pteslen; atd.

Na polské stran¢ hranice je situace podobna jako na nasi. V Pietrowicich Wiel-
kych nalezi KNP (II a III) celkem 105 pteslent ze 115 objektt, ale musime k nim
pripocitat jisté vétSinu ze 152 preslent ze sidlistni vrstvy. Nékteré z nich samo-
ziejmé nalezeji i hornoslezské lengyelské skupiné (HLS) a kultufe s linearni ke-
ramikou (LnK)°, ale vzhledem k tomu, Ze ze 16 lengelskych objektd na lokalité
byly tidajné ziskany celkem jen 4 piesleny, mnoho jich nebude (BUKOWSKA-
-GEDIGOWA 1980; srov. nize).

Na sidlisti ve Wojnowicich (KNP III) bylo ziskano z 19 objekti (z 26 prozkou-
manych) a z orni¢ni/kulturni vrstvy dohromady 76 pieslent ¢i jejich zlomkd.
Ptinejmensim 73 z nich nalezelo KNP, protoze jedna z prozkoumanych jam (¢.
24) sice patiila do star$i doby bronzové, z ni ale pochézel jen 1 pieslen a fragment

J. Bukowska-Gedigowa (1980, 71, 74) spojuje s LnK 25 pteslenti (z toho 3, vytvoiené z ko-
lecek ze stfepu), 2 zlomky zavazi a fragment civky. Toto ¢islo se mi v piipad¢ preslent
zda — na pouhych 25 jam — neuvéfitelné vysoké. Pieslen je v hornoslezské LnK vzacnosti,
v desitkach objektt, které jsem zkoumal ve Velkych Hosticich, nebyl — pokud si vzpominam
— snad ani jediny. Z dolnoslezského Strachowa uvadi A. Kulczycka-Leciejewiczowa (1997,
133, 185) ze 120 jam LnK jediny fragment pfeslenu, 1 zavazi a 2 fragmenty dalsiho. Stra-
tigrafické poméry v Pietrowicich byly ovSem velmi slozité, zvlasté v severni Casti lokality
se fada jam riznych kultur protinala a jejich inventare byly doslova polykulturni. Tak napt.
z jam LnK 3/35 a 10/59 uvadi autorka po fragmentu sekeromlatu, které v souhrnu na s. 74
spojuje s LnK, ale v jamé 10/59 byly i stiepy KNP. VSechen inventat jamy 7/58—60, coz
byla slozita kumulace zahloubenych objektt (hlinik?), pfipisuje — s vyjimkou jediné sekery,
typicky eneolitické, o niz poznamenava, ze byla v sekundarnim ulozeni — LnK, v¢. 8 pteslenti
a dalsi typicky eneolitické sekery s Sestitthelnym prifezem, a pfi vyhodnocovani s nim také
jako soucasti LnK operuje. V popisu objektu vSak podotyka, ze se v ném vyskytly i stiepy
HLS a KNP (BUKOWSKA-GEDIGOWA 1980, 24, 71, 74, obr. 17: a—k, m—p). Tézko se
ovsem pokouset o jakoukoli revizi bez autopsie materidlu. Pocet 4 ks pteslenti, uvadénych ze
16 lengyelskych objektu, je naopak mozno pfijmout bez rozpaku.
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dalsiho, a z orni¢ni/kulturni vrstvy pouze jediny kus (srov. BAGNIEWSKI — LA-
SAK — TOMCZAK 1992, 61-63 aj.).

V Kietlicich na Hlub¢icku (KNP II, mozna i I) pochazi z jamy 1 asi 20 pteslent
(FURMANEK nedat., 2), to byl ovsem velky hlinik. V Tomicich u Glogéwku
(KNP III) bylo ziskano pti 5 prozkoumanych jamach 6 presleni (BAGNIEWSKI
— WOIJCIECHOWSKI 1976, 36), v Kietrzi na ul. Gtlowackého z obj. 113 (chata
s depotem médénych seker, KNP III — srov. LECZY CKI 2004, 37, obr. 1) 2 pie-
sleny (LECZYCKI 1982, 215; 2004, 35). V Ocicich (¢ast Raciborze) z 8 jam!'?
(KNP II, mozna i I) celkem 18ks, ale z toho ze samotné jamy 8 bylo ziskano 11
preslenti, nalezenych v koncentraci v jihovychodni ¢asti objektu (KOZELOWSKI
1972, 10, obr. 24) a zbylych 7 kusii bylo nalezeno ve tfech jamach, které byly
soucasti obj. 36 (soujami) (KOZLOWSKI 1972, 155-159, obr. 60).

Na druhé strané byly v Baborow¢ (KNP II) ziskany z prozkoumanych 10 jam
celkem snad jen 2 ptesleny, oba z obétni (?) jamy 10 (BRYLOWSKA — ROMA-
NOW 1973, 79). Ze starych i novych vyzkumt opolského muzea v Polské Ce-
rekwi, lok. 2 (KNP III, n¢které objekty mozna i II) bylo ziskdno z celkem 42 jam
pouze 11 celych pteslent a 6 zlomkt (JAROSZ — MATUSZCZYK 2002, 10, 27
aj.). V Rakowée (KNP III) z 32 (?) jam z predvalecnych i povalecnych vyzkumu
pochazi dohromady jen 5 pteslent (LISOWSKA 2006, 140).

Samoziejme stejn¢ jako u nas i zde existuji lokality, kde je tézko rozhodovat,
bud’ pro nedostatek pramenti — napt. v Owsiszczich 2 (KNP II) pochazeji ze 3
objektt 2 presleny (BURDUKIEWICZ — FURMANEK 2002, 138), nebo proto,
ze udaje v literatufe nejsou dostatecné jasné — napft. na lokalité Krolowe I (KNP
III) bylo identifikovano 30 objektii a pln€ z nich bylo prozkoumano 22 objekta.
VétSina z nich nalezela KNP, kolik pfesné, vSak specifikovano neni a neni ani
udan pfesny pocet nalezenych preslent!!.

Adekvatné zvysenému poctu preslent lze pro obdobi KNP konstatovat proti
pomucek — tkalcovskych zavazi a hlinénych civek. U nas musime k 23 zavazim,
prip. jejich fragmentim a 3 civkam ¢i fragmentim, uvadénym L. Hlubkem (2008,
40-45) z Holasovic, pfipocitat snad jesté 3 R. Kulkou (1889, 17—18) publikovana
zavazi (ve videnském muzeu jsem dnes zjistil uz jen dvé zavazi) a civku (KULKA
1889, 18; kromé ni je ve Vidni uloZen jesté zlomek dalsi) a také zavazi, ziskané
L. Jislem z objektu, prozkoumaného v roce 1953 (JISL 1955, 36). K. Schirmeisen
(1935, 53) zminuje z Pfedniho Cvilina 2 zlomky civek (u jednoho uvadi, ze by
to mohl byt také ,,Bratspiessstinder* — tedy podstavec pod rozen); t.¢. je odtud

10 Je tam oviem n&kolik dalich jam s atypickym materidlem, které J. K. Koztowski kulturné

nezafazuje nebo oznacuje jen obecné jako ,.eneolitické™; pfinejmensim nékteré z nich snad
nalezely také KNP.

Ve vy¢tu inventaie jam, kterym autofi nepfipisuji obytny ucel (,,jamy gospodarcze®), se uva-
di: ,,3 rozcieracze, 1 fragment topora kamiennego (ryc. 19 e), przesliki (ryc. 13 e) oraz wyro-
by krzemienne®. O vétu dale ve vyctu inventaie obj. 27 se mj. uvadi ,,1 cigzarek tkacki (ryc.
21)“ (MACEWICZ — SPYCHALA — WUSZKAN 1982, 65). To zavazi snad bylo jediné, ale
pieslent bylo jisté vice, i kdyz asi ne né&jak udivujici pocet.
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dochovano jen 1 celé bochankovité zavazi a ¢tyfi fragmenty zavazi stejného typu
(SIFFNER 2007, 48-49). Z Hradce n. M. pochazeji 2 civky (NOVOTNY 1959,
450), z Brumovic se uvadi 1 civka a zlomek zavazi (PAVELCIK 1963, 12), z Jak-
tafe (¢ast Opavy) —,,U Stodol* 1 zavazi ve vyplni chaty (JUCHELKA 2006, 60).

Na polské strané se napt. z Pietrowic Wilekych uvadi celkem 18 zavazi a jejich
fragmentl v jamach, 35 v kulturni vrstvé (z téch ovSem nalezela snad opét ¢ast
LnK ¢i HLS) a civek, pfip. jejich zlomku, jen 5: 2 z jam a 3 z kulturni vrstvy
(BUKOWSKA-GEDIGOWA 1980). V Tomicich byly ziskany 2 zlomky zavazi
(BAGNIEWSKI - WOJCIECHOWSKI 1976, 36), ve Wojnowicich 1 celé zavazi
a47ks vétsich ¢i mensich zlomki z dal§ich zavazi, téz 5 civek (BAGNIEWSKI —
LASAK — TOMCZAK 1992, 63—64 aj.), v Kietrzi z jiz zminéného obj. 113 byla
ziskana 3 cela zavazi (LECZYCKI 1982, 215; 2004, 35). Z Polské Cerekwe, lok.
2, pochazi 5 zlomku zavazi (JAROSZ 2002, 150; JAROSZ — MATUSZCZYK
2002, 27), z Rakowa 3 celd zavazi a 1 civka (LISOWSKA 2006, 140-142),
z Krolowého 1 zavazi (srov. pozn. 11).

Zéavazi, ale zejména civek, je tedy zndmo podstatné méné nez preslenti. Také
v zékladni piehledné praci o KNP v hornim Poodii uvadi J. Bukowska-Gedigowa
(1975, 123) povsechné dosti znacné mnozstvi nalezt tkalcovskych zavazi, ale jen
velmi malo civek. Pocetni relace mezi jednotlivymi typy textilnickych pomucek
mohou byt samoziejmé hodné ovlivnény stavem vyzkumu a zejména mirou frag-
mentace, jak ukazuji napt. ndlezy zavazi z Wojnowic. Obecné vSak lze nepochyb-
né konstatovat, Ze je v nalezech daleko nejvyssi podil pieslend, mnohem nizsi
podil zavazi a daleko nejméné je civek. Pokud jde o diivody tohoto nepoméru,
u civek je mozno bez problému akceptovat nazor J. Pavelcika (1983, 312), ze vét-
Sina z nich se vyrabéla, stejné jako dnes, ze dfeva. Pokud jde o zadvazi, domnénku
téhoz autora, ze hlinéna zavazi byla dopliovana difevénymi nebo Ze se uzival typ
stavu, u néhoz byla ¢ast osnovy vypinana jinak nez zavazimi (PAVELCIK 1983,
307), je nutno pfi dne$nim stavu véci ponechat bez komentate. Pfipomina ale také
postieh J. Palliardiho, Ze v JeviSovicich se vyskytly i nevypalené kusy, a dodava,
7e byly zjistény i na Hlinsku (PAVELCIK 1983, 307, pozn. 5). Také A. Kulczyc-
ka-Leciejewiczowa (1997, 185) uvadi, ze zdvazi KNP (1 cely kus a dva zlomky),
nalezend ve Strachowé€, nebyla vypalena, ale jen vysusena, a vidi pravé v tom
moznou piic¢inu skutecnosti, ze se jich tam nalezlo tak malo. Nevypalena zavazi
(vedle vypalenych) se uvadéji i z dolnoslezskych Tomic (ROMANOW 1972, 48,
92) a i v pripad¢ nekterych malopolskych lokalit se vyslovné konstatuje u nekte-
rych kusti jen velmi slaby vypal — napi. Cmielow (PODKOWINSKA 1952, 227)
nebo Bronocice (BURCHARD 1973b, 83). Z Makotias se u obj. 98, na textilni
pomiicky nejbohatsiho, uvadi zlomek zavazi ,,z mazanice® (PLESLOVA-STI-
KOVA 1985, 65). S existenci t&7ko identifikovatelnych zavazi z nepalené hliny
nebo jen velmi slab¢ vypalenych, vedle dobie vypalenych kust, bude tedy nejspi-
Se nutno pocitat i v hornim Poodfi.

Predchazejici prehled ukazal, Ze o velikém (,,skokovém®) narlstu poctu pie-
slent, zavazi a civek, ktery je odrazem intenzifikace textilni vyroby ve starém
a stfednim eneolitu proti predchazejicimu obdobi, nelze pochybovat. Na druhé
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stran¢ ale nelze pochybovat ani o tom, zZe v poc¢tu nalézanych textilnickych po-
mucek existuji mezi jednotlivymi sidlisti rozdily, které se nedaji vysvétlit jen
dosavadnim stavem vyzkumu'?. Pfedev§im se zda, Ze intenzifikace vzrustala
v Case a kulminovala v zavérecné, tieti, fazi hornoslezské KNP, ktera odpovida
horizontu Ohrozim (Smidav stupeit KNP IIB) — Salzmiinde — Jevigovice C 1 —
Baden Ib. Pravé této fazi nalezeji rozhodujici navrsni a vysinna sidliste, jako jsou
Holasovice, Cvilin, Wojnowice ¢i soudoby horizont v Pietrowicich Wielkych.
Ostatné posloupnost zjisténa v Pietrowicich narlst v ¢ase velmi dobfe ilustruje:
ze 16 prozkoumanych lengyelskych jam udajné pochdzely celkem 4 piesleny,
ze 73 jam s KNP bez badenskych elementti (KNP II) celkem 45 pieslent, ze
30 jam KNP s badenskymi elementy celkem 40 pteslent a z 12 nejmladsich (?)
jam, které autorka pfimo oznacila za jamy ,kultury s kanelovanou keramiku®,
20 pteslenti; tedy ze 42 jam stupné KNP III dohromady 60 pieslent (srov. BU-
KOWSKA-GEDIGOWA 1980). Ale i z tfaze KNP III lze uvést sidlisté, na nichz
se intenzifikace nijak vyrazné neprojevuje — piedevsim Rakéw, ale i Polskou
Cerekiew, Jaktat (¢ast Opavy), snad i Velké Hostice a dalsi. Naopak — i kdyz
minimalni zastoupeni textilnickych pomiticek na sidlistich jako je Baboréw ci
Vavrovice je faktem — pfitomnost 20 pfeslenti v jame 1 v Kietlicich, jakkoli jde
o rozmérny hlinik, je vymluvna'3, 8 ptesleni ve 4 jamach v Brumovicich snese
srovnani s nasledujici fazi bez problému a napt. kumulace 11 preslent v jame 8
v Ocicich (¢ast Raciborze), které patii v hornoslezské KNP k nejstarSim sidlistim,
je vyjimecéna i na vysinnych ¢i navrsnich osadach stupné III.

Nepochybné se také rysuje rozdil mezi navrsnimi a vySinnymi sidlisti na jedné
stran¢ a sidlisti vylozené nizinnymi na stran¢ druhé. Ale ani ten neni bezvyhradné
presvédcivy — Polska Cerekiew je také navr$nim sidlistém a naopak kumulace
7 preslenti v jame 1/89 na nizinném sidlisti v Palhanci (¢ast Opavy) (bohuzel
nezname situaci v ostatnich zde prozkoumanych objektech KNP) neni Castym
zjevem ani sidlistich opac¢ného typu. Pfes zminéné vyhrady v§ak miizeme s pii-
hlédnutim k dosavadnimu vyzkumu konstatovat, Ze intenzifikace se tyka hlavné
navrsnich a vysinnych sidlist’, a zejména lokalit z nejmladsiho stupn¢, KNP III.

Intenzifikaci textilni vyroby v hornim Poodfi lze dobfe srovnavat predevsim
se soudobou situaci na Moraveé. Napf. ze Starého Zamku u JeviSovic je podle
katalogu A. Medunové-Benesové (1981) dochovano z vrstev C 2, C 1 a C celkem
493 ks preslentt (287 ks z vrstvy C 2, 60ks z vrstvy C 1 a 146 je oznaceno jen
jako vrstva C). J. Pavel¢ik (1983, 298, tdajné podle Palliardiho rukopisu) uvadi
z téchto tii vrstev celkem 915 ks (306 ks vrstva C 2, 104 ks vrstva C 1 a 505 ks vrs-
tva C) a z celé lokality dokonce 1980 (sic!) pteslent'®. Z Hlinska udava tyz autor

12 Napt. tim, ze dosud byly prozkoumany jen mensi skupiny objektti ¢i malé Casti sidlist’. Jak
uvidime nize, situace v Pietrowicich Wielkych naznacuje, Ze musime nejspise pocitat s plos-
nou dislokaci textilnickych pomticek.

13 Pfinejmensim ukazuje na rozdil proti piedchazejicimu obdobi; hlinik HLS, ve kterém by
bylo 20 preslentl, si lze jen tézko predstavit.

14

J. Palliardi (1914, 258, pozn. 2) uvadi, ze na lokalit¢ bylo ziskano vice nez 1300 pfeslent.
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841ks preslenii (PAVELCIK 1983, 296) a pomé&mé vysoké poéty z nékterych dal-
sich moravskych vysinnych hradisek, na nichz lze konstatovat také osidleni KNP,
prip. bolerazské: Bilovice 16ks, Cechovice 144ks, Leskoun 22ks, Brno-Liset
28ks, ,,Cubernice® u Ohrozimi 60ks, Otaslavice 22ks, Znojmo — Hrad 25ks,
Kfepice 55ks (PAVELCIK 1983, 297, tab. I). Tyto poéty jsou dosti nevyrovnané,
coz je jist¢ alespon zc€asti dano nevyrovnanosti vyzkumu, ale pokud by inten-
zivni pradlactvi bylo obligatorni, ¢ekali bychom napt. z Brna-Lisné pteslent asi
vice. Také na Morave, podobné jako ve Slezsku, se zfejmé koncentruji presleny
i na nekterych navrsnich, ptip. dokonce nizinnych sidlistich. J. Pavelcik (1983,
297, tab. T) uvadi napt. zajimavy tdaj o 127 ks v pfipad¢ Hostimi'®. Na druhé stra-
n¢ na sidlisti v Praslavicich, kde bylo prozkouméano nejméné 57 jam KNP, bylo
ziskano jen 12 preslenit (PROCHAZKOVA — VITULA 2001, 26).

V citované studii uvadi J. Pavel¢ik (PAVELCIK 1983, 308, tab. II) také pocty
zévazi i civek: Hlinsko — 299 zavazi a 11 civek, JeviSovice C1 — 2 zavazi (sic!)
a 3 civky (ve vrstvé C2 jesté 2 civky, zavazi pravdépodobné zadné), Bilovice —
1 zavazi, Cechovice — 1 zavazi, Leskoun — 2 zavazi, Brno-Lisen — 3 zavazi a 2
civky, ,,Cubernice u Ohrozimi — 1 zavaZi, Otaslavice — 2 zavazi, Znojmo — Hrad
— 2 zavazi, Ktepice — 4 zavazi, Hostim — 1 civka. Udé&vana cisla jsou — zejména
pokud jde o zavazi — kupodivu velmi nizka (s vyjimkou Hlinska, kde jsou obrov-
ska), nejen srovname-li je se Slezskem, ale napt. i s Ptaslavicemi (15 zavazi, ptip.
zlomk, srov. PROCHAZKOVA — VITULA 2001, 26).

Budeme-li porovnavat situaci na Moravé a v Hornim Slezsku, vidime zasad-
ni shody, ale i urcité rozdily. V obou oblastech je prudky narast (intenzifikace)
textilni vyroby ve starém a stfednim eneolitu proti pfedchazejicimu obdobi ne-
olitu a ¢asného eneolitu (LnK, VK, lengyel) nepochybna'®. Na Moravé¢ se vsak

15 Také Z. Schenk (1999, 229; 2002; osobni sd&leni) ziskal pii povrchovych sbérech z naruse-
nych objektt na nizinném polykulturnim sidlisti ,,Dily“ u Pfedmosti cca 90 pieslent, které
puvodné piipisoval jeviSovické kultute. Na lokalité se ovsem vyskytuji fragmenty z nadob,
které Ize pfipsat zavérecné fazi KNP (s bolerazskymi elementy) a snad i n€kolik stiept kla-
sické kanelované keramiky, dale strepy kultury kulovitych amfor (KKA) a jeviSovické kul-
tury (JK) (za laskavé sdéleni dékuji Z Schenkovi). M. Smid (1999, 245-246) datoval jemu
znamou keramiku z této lokality do svého smiseného pozdné eneolitického horizontu.

16 Na Moravé jisté trva i pozdéji, alespon v nékterych ¢astech zemé, jak nasvédcuji zejména

vysoké poéty pieslenti z jevisovickych hradisek (JeviSovice, vrstva B: MEDUNOVA-BE-

NESOVA 1972, tab. 80-83; Vyso¢any: MEDUNOVA-BENESOVA 1977, tab. 39: 1, 4-7;

71: 1, 3-9; 72: 2-16, 18, 19). U tzv. invaznich kultur na Moravé ovSem nestoji doklady

textilnictvi celkove za fec, jakkoli pfesleny jsou znamy z inventafe jak kultury se $iidrovou

keramikou (SK), tak kultury zvoncovitych pohari (KZP) (srov. DVORAK 1993, 225, obr.

135: 10). V hornim Poodii je KNP — ktera zde snad pretrvava i v obdobi trvani klasického

stupné badenské kultury, doklady jsou oviem nepatrné a dosud sporné (JANAK 2005, 189—

190) — vystiidana pozdni fazi KKA (tato kultura postrada textilnické pomucky obecné — srov.

WISLANSKI 1979b, 287; nutno oviem pfipomenout, 7e J. Pavel&ik uvadi z Palhance (Sast

Opavy) také civku, srov. PAVELCIK 1993, 191), k niZ se ptidavaji v mladém eneolitu SK

a v jeho zavéru i KZP, v jejichz inventaii prozatim rovnéz zadné textilni pomicky nezname.

Az s nastupem episiiirového komplexu se v objektech skupiny Chlopice — Veselé vyskytne

tu a tam opét preslen (napf. v jameé 4 v Ocicich (Cast Raciborze): KOZLOWSKI 1972, 97,
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zda byt velmi vyrazna jiz v horizontech predchazejicich ,,bolerazskému* zasahu
(srov. napft. vyse udavané pocty pieslend pro jeviSovickou vrstvu C 2), zatimco
v Poodii, jak se prozatim zda, kulminuje praveé az v souvislosti s timto zasahem.
Také podil zavazi v nalezech (s vyjimkou stfedomoravskych lokalit — Praslavic
a zejména Hlinska) se zda byt na Moravé prozatim nizsi nez v Hornim Slezsku;
snad to bude mozno vysvétlit Castéjsim uzivanim nevypalenych kusi.

Zda se, ze rozvoj textilnictvi v této dobé se neomezuje jen na oblast morav-
skych uvall a horniho Poodii, ackoli v sousednich regionech souborné studie
schazeji a udaje je tieba dohledavat po jednotlivych lokalitach. Podivame-li se
jen namatkou do Dolniho Slezska, napf. na nizinném sidlisti ve Strachow¢ bylo
ze 43 prozkoumanych sidlistnich objektd KNP ziskano v 19 jamach 73 pieslent
¢i jejich zlomki a 2 zavazi (1 celé, z dalsiho zlomky); mimo objekty, pfedevsim
v kulturni vrstveé, 15 preslenti a 1 zlomek zavazi, tedy celkem 88 preslend (srov.
KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1997, 179, tab. 14 a katalog). Velmi in-
struktivni je zde chronologicka sekvence vyskytu, ktera je podobna pietrowickeé.
Na sidlisti bylo mozno odlisit 4 koncentrace (,,zespoly*) jam. Koncentrace I a I1
lze datovat na konec wiorecké faze, tedy jesté na tiroven hornoslezského stupné
KNP II, bolerazské elementy na keramice se v nich jesté neprojevuji; koncentrace
IIT a IV je podle vyskytu bolerazskych prvka nutno datovat jiz na aroven horno-
slezského stupné KNP III (KULCZY CKA-LECIEJEWICZOWA 1997, 189-193).
Starsimu useku osidleni nalezi jen 16 preslenti (ptip. zlomki) a 1 zlomek zavazi,
mlads§imu jiz 66 preslenti, ptip zlomki, 1 celé zavazi a zlomky z dalsiho. Zda se
tedy, ze stejné jako v Hornim Slezsku i zde kulminuje textilni vyroba az s bole-
razskym zasahem. Na jiném dolnoslezském sidlisti, v Tomicich, byly prozkou-
many celkem 2 zahloubené kiilové domy, 17 polozemnic, 4 zemnice, 52 béznych
sidlistnich jam, 1 ohnisté a 1 ,,praznice* (ROMANOW 1972, 23). Toto sidliste je
datovano do IV. faze dolnoslezské KNP podle periodizace W. Wojciechowského
(ROMANOW 1972, 95-99), odpovida tedy hornoslezskému stupni KNP III. Pte-
sleny (pfip. jejich fragmenty) v celkovém poctu 40, byly nalezeny v 19 objektech
(34ks) a v kulturni vrstve (6 ks). V polozemnicich, zemnicich a béznych jamach
se vyskytovaly v poctu 1-3 ks, ale v domé €. 2 byly nalezeny 4 a vdomé ¢. 1 do-
konce 11 pteslent, ptip. jejich fragmentd. J. Romanow (1972, 90-92, 96-98 aj.)
odtud uvadi také zavazi a jejich zlomky'’, jedno kamenné zavazi ze serpentinitu,
kupodivu ale Zadnou civku. Na proslulém sidlisti v Janéwku (odpovidéa rovnéz

obr. 15: f). Na stfedni a severni Moravé je snad v zdsad¢ stejna situace, v mladém eneolitu
by vsak mohly byt poméry — pokud jde o vyrobu textilu — slozitéjsi v disledku vyskytu ta-
xonomicky smienych entit, nesoucich v sobé podil jevisovické kultury (srov. SMID 1999;
PESKA 2000; srov. i pfedchozi poznamku).

Na s. 92 mluvi autor o né€kolika desitkach (,.kilkudziesieciu®) zlomcich zavazi, ale podle
souborné tabulky a popisti objektl v katalogu by mélo jit snad jen o 7 fragmentt. Ale ani tyto
dva zdroje spolu zcela nesouhlasi — napf. v jame 2 jsou v souborné tabulce (ktera nerozlisuje
mezi celymi kusy a zlomky) uvedena 2 zavazi, v popisu objektu jen jedno (a na patiicné
ilustraci je celé zavazi, slepené ze dvou ¢asti). Nelze také vyloucit, ze dalsi fragmenty zavazi
byly ziskany v kulturni vrstveé, v textu jsem to ale nikde nenalezl.
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hornoslezskému stupni KNP III) bylo ve 22 ze 43 prozkoumanych jam ziskano
celkem 11 celych pieslenti a 12 fragment z dalSich, 2 cela zavazi a 9 fragmentt
z dalsich, 1 cela civka a polovina druhé, také dva hlinéné predméty, které vedouci
vyzkumu interpretuje jako dyzny's (WOJCIECHOWSKI 1973, 39-40, viz také
popisy objektt v katalogu).

Z vychodniho Malopolska napt. uvadi W. Guminski z hradiska v Grodku Nad-
buzném (generalné by mélo odpovidat wiorecké fazi, tedy hornoslezské KNP II,
jakkoli vyjime¢n¢ se tam objevi doklady bolerazskych vlivii — tyka se to vSak
jen asi 1 promile keramiky — GUMINSKI 1989, 102) celkem 560ks pieslentl,
nalézanych pordznu v poctu 1-6ks; 113 bylo celych, ostatni zlomky. Nalezeno
bylo také 71ks zavazi, z toho 21 celych, zbytek jsou zlomky (GUMINSKI 1989,
105-106). U Sandomierze na lokalité¢ Zawichost-Podgérze — ,,Pieczyska* (stie-
doeneoliticka faze malopolské KNP, tj. odpovida hornoslezské KNP III) byla v 5
sondach z kulturni vrstvy a celkem 28 jam ziskdno 37 pteslenil (ve 13 jamach
celkem 31ks, ve vrstvé zbylych 6ks) a ze 3 jam celkem 4 celé kusy a 6 fragmen-
th zavazi (BALCER 1967, 337-338). V nedalekém Cmielowé (konec wiorecké
faze?) bylo v roce 1950 z 29 prozkoumanych jam ziskano celkem 20 pieslenti
a ,,n&kolik fragment zavazi (PODKOWINSKA 1952, 225, 227). Dale na zapad
v Ksiaznicich Wielkych (nejmladsi fdze malopolské KNP, odpovida hornoslez-
ské KNP III) bylo ziskdno z celkem 59 jam dohromady 116 piesleni ¢i jejich
fragmentl (z toho v jamé XXXI 19ks, v jameé XLI 11ks) a 19 zavazi + tidajné
dalsich asi 50 (!) ve zlomcich (BURCHARD — EKER 1964, 275), v Bronocicich
bylo v roce 1969 ziskano pfi celkem 8 prozkoumanych jamach KNP dohromady
7 pteslent (3 v jamach, 4 mimo), 5 fragmentt zavazi (2 fragmenty vjameé ¢. 6 a 3
mimo objekty) a 2 civky (v jame ¢. 2) (BURCHARD 1973b, 83), ale v Zawarzi
(oteviené sidlisté wiorecké faze, odpovida hornoslezské KNP II) jen 22 pieslenti
¢i zlomkl z 19 jam (nejvyse 2ks v jedné jame) pfi celkem 77 prozkoumanych
sidlistnich jamach (KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 2002, 83 aj.). Na Kra-
kovsku bylo v Niedzwiedzi (odpovida hornoslezské KNP II) v 1. 19661973 pro-
zkoumano celkem 65 jam Uplné a 14 ¢astecné. Z nich bylo ziskano ,,0kolo 50
preslend, 2 zavazi celd a n¢kolik zlomkt*“ (BURCHARD 1977, 76).

Indicie pro rozvoj textilnictvi ve starém a stfednim eneolitu lze najit i v Ce-
chach. Z Makotrast (sifemska, pfip. i baalberska faze) zname pii prozkou-
manych 122 jamach a ptikopu celkem 44 ks pieslenti, ptip. jejich zlomkd ze
29 jam a 2. faze ptikopu, a 18 zavazi ¢i jejich zlomkl z 11 jam a 2. faze ptikopu
(PLESLOVA-STIKOVA 1985, 114-115), nejvice v obj. 98 (5 celych preslent
a zlomek $estého, téZ zlomek zavazi — PLESLOVA-STIKOVA 1985, 65). M. Za-
potocky (2000, 72, 86) uvadi z Cimburku 52 ks pieslend jen z novych vyzkumd,
vétsinou asi z bolerazského horizontu osidleni.

18 Nalezim téchto predméti z Moravy vénoval pozornost J. Paveléik (1983, 309). Oznacil je

jako ,,zavazicka™ a daval je vétSinou do souvislosti s textilni vyrobou, pouze tzv. zvonovité
tvary rovnéz interpretoval jako dyzny.
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S intenzifikaci textilni vyroby ve starém a stfednim eneolitu tedy nejspise mi-
zeme pocitat i v okolnich oblastech na stiedoevropskych sprasovych ptidach —
na Moravé, v Dolnim Slezsku, Malopolsku i Cechach, prozatim viak schazeji
relevantni regionalni studie.

Ponékud jina se zda byt situace dale na severu, v oikumen¢ vychodni skupiny
KNP. I odtud se uvadéji nalezy textilnickych pomiicek, ale poCty se prozatim zda-
ji byt nepomérné nizsi neZ ve sprasovych oblastech na jihu. Udaje pro nejstarsi
usek KNP v oblasti Kujav mizeme nalézt v nedavno vydané praci S. Rzepeckého
o genezi tam&j$i KNP. Jde takika vyhradné o ptesleny: Gaj, lok. I — 1 cely a 11
fragmentii; Sarnowo — 1ks; Sierakowa, lok. 8 — 3ks; Swictostawia (pocet neu-
veden; GABALOWNA 1964, 33, odtud uvadi 1 pteslen); Debow, lok. 29 — 1ks;
Tarkowo, lok. 50 — 3ks; Jezuicka Struga, lok. 17 — 3ks a Strzelce-Krzyzanna,
lok. 56 (pocet neuveden); po | zlomku pteslenu se vyskytlo i v hrobech I a III
ve Wietrzychowicich. Znadma je 1 civka (Przybranowek, lok. 43), zavazi zadné
(RZEPECKI 2004, 86). Tedy pocet maximalné 3 kust pteslenti na lokalitu, pii-
tom na fadé dalSich zkoumanych sidlist’ nebyly piesleny snad zjistény viibec;
ostatni textilni pomiicky schazeji takika upIng. Slo oviem o pomérné malé osady,
mnohdy spiSe taboftisté (srov. RZEPECKI 2004, 109-121).

Pozdé&ji zde zfejmé relevantnich dokladii pfibyva, ale nijak vyrazné. Napf.
z Brachnowky u Toruné (wiorecka faze) byly ve 30 jamach ziskany 2 celé a dva
rozbité presleny (WAWRZYKOWSKA 1991, 127), v Opatowe, lok. 33 (sekven-
ce tii horizonti: I1IB — IIIB-C — IIIB-C/VA poznanské periodizace KNP, tedy
snad piiblizné pitkutowska az luboniské faze, srov. KOSKO 2006, 190) z nejméné
16 &i spide jestd vice jam jediny zlomek (KOSKO 2006, 143). Na sidlisti Srem,
lok. 8 (pocatek lubonské faze), se z 57 objektt uvadi ,,asi deset™ (vyobrazeno
celkem 12) preslent, také zavazi a fragmenty civky (TETZLAFF 1991, 150, obr.
3: 1-12, 14, 18). V Gorzow¢e Wielkopolském, lok. 10 (lubonska faze), pti pro-
zkoumanych 24 objektech (11 z nich ovSem byly pece), byly piesleny ,,zacho-
vany fragmentarné, (...) tvofily jen nepocetny soubor* (SCZUREK 1982, 23).
V Lojewu, lok. 4 (pozdni lubonska faze), byl z celkem 18 sond ziskan 1 fragment
preslenu (KOSKO 1983, 27). V Radziejowé Kujawském, lok. 4 (zavér lubonské
faze), z prozkoumanych 30 jam a kulturni vrstvy pochazeji celkem 4 ptesleny
a provrtané kolecko ze stiepu (GABALOWNA 1959, 13), z Chataw u Brodnice
na Poznansku (zavér lubonské faze) se z 41 objektd s bohatym inventafem kon-
statuji jen jednotlivé nalezy pteslent a civka (PRINKE 1991, 143); atd.

V severnich nizinach tedy nebyla ziejmé intenzita textilnictvi zdaleka takova,
jako u KNP na sprasich, zejména ve starSim tseku, ale ani v lubonské fazi, od-
povidajici zhruba hornoslezskému stupni 111, kdy se i na severu projevuji na ke-
ramice pomérné silné vlivy bolerazské skupiny (GABALOWNA 1960, 31-32;
BURCHARD 1973a, 60, obr. 6) a nékdy se mluvi o ,,badenizaci“ (srov. napf.
PRINKE — PRZYBYL 2005).
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Dislokace textilnickych pomiicek na hornoslezskych sidlistich a jejich vztah
k objektim

Mnoho prozatim nevime ani o tom, jak byly nalezy textilnickych pomticek
v Hornim Slezsku dislokovany v rameci sidlist’ a jaky byl jejich vztah k objektim,
z ¢ehoz by se snad dalo do jisté miry usuzovat na to, jak byla vyroba organizovana.

Nejrozsahlejsi informace o dislokaci mame t.¢. k dispozici z Wojnowic a Pietrowic
Wielkych. Ve Wojnowicich byly na lokalité polozeny dvé sondy. V prvni z nich
(,,wykop 1/68, 69) bylo na plose o vyméfe 153 m? zachyceno a prozkoumano
celkem 18 objektil, z nich 10 sidliStnich jam, 3 jamy interpretované jako obytné
polozemnice (obj. 4, 9, 11), 1 koncentrace keramiky asi 40 cm pod povrchem (obj.
6) a4 kulové jamky (BAGNIEWSKI - LASAK - TOMCZAK 1992, 12, 51-52, obr.
3)". Druha sonda (,,wykop 11/70*) byla polozena jihovychodné od prvni, v té€sné
blizkosti, takze jeji severozapadni roh se dotykal jihovychodniho rohu star$i sondy.
Byla obdélna, jeji povrch mél celkovou vymeéru 124 m? a bylo v ni zachyceno 11
sidliStnich jam a 1 ¢i 2 polozemnice (obj. 20 a 25%°; BAGNIEWSKI — LASAK
—TOMCZAK 1992, 34, 51-52, obr. 20). Nasledujici tabulka ukazuje zastoupeni
textilnickych pomiicek v jednotlivych objektech ve Wojnowicich.

Objekt Pfesleny | Fragmenty | ZavaZi | Fragmenty | Civky a frag- | Celkem
pfeslend zavaii menty civek kust
Kulturni vrstva/ 1 - - 1 - 2
ornice
Jdma 1 - - - Pocet neve- - ?
den
Jama 2 - — - — - —
Jama 3 5 - - 2 - 7
Jama 4 (obytna?) 5 1 - 2 - 8
Jdma 5 6 2 - - - 8
Obj. 6 (koncent- - - - - - -
race keramiky)
Jama 7 3 - - 6 -
Jdma 8 1 - - - -
Jama 9 (obytna) 1 1 1 (posko- 6 1 10
zené)
Jama 10 1 - - 4 - 5
Jdma 11 (obytna, 7 1 - 12 1 21
v sondé zachyce-
na jen Cast)
19

Lisi se udaje na s. 12, kde je za polozemnici oznacena pouze jama 11, od tidaji v souhrnné
pasazi o funkci objektl na s. 51-52, kde jsou jako polozemnice oznaceny uvedené jamy 4, 9
all.

20 podobné jako u prvni sondy se vzéjemné rozchazeji udaje na s. 34 pii popisu objekti, kde je
jako polozemnice oznacena jama 20, a v souhrnné pasazi na s. 51-52, kde je takto oznacena
jama 25.
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Objekt Pfesleny | Fragmenty | Zavaii | Fragmenty | Civky a frag- | Celkem
preslent zavazi menty civek kust
Jama 12 1 - - 6 - 7
Jdma 13 1 1 - 1 - 3
Jdma 14 - - - - - -
Jama 15 3 - - 1 - 4
Jama 16 - - - - - -
Jama 17 2 3 - 1 - 6
Jdma 18 3 1 - 1 - 5
Jama 19 - - - - - -
Jama 20 (obyt- 4 4 - 2 1 11
na?)
Jama 21 2 4 - - 1 7
Jama 22 1 - - - - 1
Jdma 23 1 - - - - 1
Jama 24 (Uné- 1 - - 1 - 2
tickd)
Jama 25 (obyt- 4 1 - - 1 6
na?)
Jdma 26 3 - - 1 - 4

Tab. 1. Wojnowice. Piitomnost textilnickych pomiicek v objektech. Udaje podle BAGNIEW SKI —
LASAK - TOMCZAK 1992.

Textilnické pomicky a jejich zlomky se tedy nalézaly ve 20 z 25 prozkou-
manych zahloubenych objektd KNP a to v po¢tu od 1 do 20ks. Ptesleny a jejich
zlomky (dosti ¢asté, vzdy vSak doprovazejici v objektech celé kusy) byly rozpty-
leny v 19 jamach z 25 v poctu 1 az 8ks. Mutatis mutandis to plati i o zavazich,
které se nalezly ve 14 jamach z 25 prozkoumanych; takika vyhradné §lo o ulom-
ky (v jediném ptipadé bylo ziskano celé, ovsem poskozené, zavazi v jame 9)
ato v po¢tu od 1 do 12ks. Civek bylo nejméné — celkem 5, vzdy po 1ks v jamé.
Nalezy textilnickych pomiticek byly tedy rozesety takika ve vSech prozkouma-
nych jamach KNP. Pfece jen vsak vidime, Ze v nékterych z objektt, které jsou
interpretovany jako obytné, se zda byt pritomnost téchto nalezii vyssi a z hle-
diska druhové skladby pestiejsi nez v ostatnich. Plati to pfedevsim o jame 11 (7
preslent a zlomek osmého, 4 vétsi a 8 mensich zlomkl zavazi a civka) a také
o jamach 9 (1 preslen a zlomek druhého, 1 celé (poskozené) zavazi a 6 zlomkl
dalsich zavazi, civka) a 20 (4 ptesleny a 4 zlomky dalSich pfeslenti, 2 zlomky
zévazi, civka). Jamy 4 (5 pteslent a zlomek Sestého, 2 zlomky zavazi) a 25 (4
presleny a zlomek patého, civka) se nelisi od bohatSich béznych jam, v jameé 25
byla ovSem civka, ktera se mezi témito béznymi sidlistnimi jdmami nalezla jinak
jen vjamé 21 (spolu se dvéma celymi piesleny a 4 zlomky dalSich pteslentt).

Existuji urcité indicie také pro afinitu jam, bohatSich na doklady textilnictvi,
k ptredpokladanym obytnym objektim, ale jsou jednak ambivalentni, jednak
jamy, zachycené v pomérné nevelkych sondach, byly vétSinou velmi blizko sebe,
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takze vypovidaci hodnota téchto prostorovych vztaht je nizsi nez hodnota pifimé
vypovédi inventafe objekti?!.

Urcitym naznakem vyznamu obytnych objektll v textilni vyrobé muiize byt
také skutecnost, ze ve Ctyfech z péti predpokladanych polozemnic bylo zjisté-
no po civee. Pata z nalezenych civek (spolu se dvéma celymi presleny a ¢tyfmi
zlomky dalSich) pochazi ovsem z relativné osamélé, drobné jamy 21 (hruskovi-
ty pudorys o rozm. 157 x 125c¢m, svislymi sténami, misovit¢ se zahlubujicimi
ke dnu v hl. cca 140 cm), lezici uprostied sondy 11, ktera urc¢ité obytnym objektem
nebyla a u niz nelze konstatovat ani blizsi vztah k nékteré z predpokladanych
polozemnic. Ptes vSechny vyhrady se ve Wojnowicich blizsi vztah nalézanych
textilnickych pomtcek k predpokladanym obytnym objekttim do jisté miry rysu-
je, zejm. v piipad¢ polozemnic 9 a 11.

V Pietrowicich Wielkych byly ziskany textilnické pomiicky celkem v 59 ob-
jektech ze 115, jez nalezely KNP. V tab. 2 uvadim jen téchto 59 objektl; stranou
ponechavam i kulturni vrstvu (v niz bylo textilnickych pomiicek zdaleka nejvice
a vétsina z nich asi také nalezela KNP), protoze jde o polykuturni sidlisté s inten-
zivnim osidlenim — kromé KNP také LnK, HLS a z raného stfedovéku. V ramci
tabulky uvadim za ¢islem objektu fimskou cislici stupeit KNP. J. Bukowska-Ge-
digowa (1980, 51-52 aj.) rozdélila objekty do tfi casovych horizonti: 1) KNP
bez elementt kultury s kanelovanou keramikou; 2) KNP s elementy kultury s ka-
nelovanou keramikou; a 3) kultura s kanelovanou keramikou. Horizont 1 by mél
odpovidat stupni II, horizonty 2 a 3 stupni III hornoslezské KNP. Progresivni
nariist intenzity textilnictvi je ov§em dobfe patrny i z celkovych Cisel (srov. vyse).
Je tieba jesté podotknout, Ze soucet idajui v tabulce nebude zcela souhlasit s cel-
kovymi c¢isly autor¢inymi. Vychdzel jsem z katalogu a bral v uvahu jen material
z téch objektt, které autorka jednoznacné oznacila jako objekty KNP, ptip. kultu-
ry s kanelovanou keramikou. Stratigrafické poméry na lokalité byly ovSem velmi
slozité, navzajem se protinaly objekty riznych kultur a fazi, autorka také uvadi
keramiku (v¢. preslenit) KNP z objektt LnK ¢i HLS a naopak. Neznam ovsem

21 Napf. s jamou 4 vytvarely relativné separovanou koncentraci jamy 1, 2,3 a 5. V jameé 3, jejiz

okraj byl od okraje jamy 4 vzdalen asi ¢tvrt metru, se nalezlo 5 pfeslenti a 2 zlomky zavazi,
ovsem v podobné blizké jame 2 zadné textilnické pomicky; ve vzdalengjsi jame 5 bylo 6 pie-
slent a zlomky 2 dalsich, ov§em v jamé 1 (,,skryté* na zapadé za jamou 2) jen blize nevedeny
pocet zlomku zavazi.

Obytna jama 9 se protinala s malou jamou 10, z niz pochazi 1 pfeslen a 4 zlomky zavazi,
ovSem jinak ji byla nejblize jama 14, ve které nebylo viibec nic, co by nas mohlo zajimat,
ajama 8, z niz pochazi 1 pteslen; naopak v jame 7 (,,skryté* za jamou 8 dale na jih) zase uz
3 ptesleny a 6 zlomkd zavazi.

Nejbohatsi jama 11 (z niz byla prozkoumana jen zapadni ¢ast, zasahujici do sondy) byla rela-
tivné osaméla. Nejblize ji byly na jihu jama 12, v niz byl 1 pfeslen a 6 zlomku zavazi, a jama
23, v niz byl 1 cely pieslen a zlomek dalsiho a 1 zlomek zavazi.

Jama 20 v jihovychodnim rohu sondy II vytvafela naznak koncentrace s jamami 18 a 19
na severozapadé; v jameé 18 se nasly tfi pfesleny a zlomek ctvrtého, téz 1 zlomek zavazi,
v jame 19 ale zase vibec nic takového. Jama 25 byla relativné osaméla, v jeji tésné blizkosti
se nachdzela jen jama 26 (se 3 pfesleny a 1 zlomkem zavazi), narusena Ginétickou jamou 24
(s 1 pteslenem a 1 zlomkem zavazi).
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poméry na lokalit¢ a material z autopsie, a proto jsem se snazil byt pii tvorbé
tabulky — ktera ma poslouzit predevsim k ujasnéni vzajemnych vztahi mezi ob-
jekty a nalezy — pokud mozno opatrny (srov. také pozn. 9).

Objekt (stu- | Presleny | Fragmenty Zavaizi Fragmenty | Civky a frag- | Celkem
per KNP) preslent zavazi menty civek kust

2/30 (1) 2 - - - -
1/33 (1)
2/33 (1)
6/33 (Il)
18/33 (I1)
19/33 (1)
23/33 (1)
1/35 (I1)
10/35 (1),
obytny?
11/35 (1)
17/35 (1)
23/35(11)
27/42 (1)
30/42 (1)
35/42 (1),
koncentrace
keramiky

la-b/57,
1/58 (1l)
1¢-2/57 (1)
3a/57 (1)
4/57 (1)
4/59 (1)
5/59 (Il)
7/59 (Il)
10A/59 (1)
12/60 (I11)
14/60 (1)
16/60 (I1)
18/60 (I11)
24/60 (1)
26/60 (I1)
29/61 (1ll), 1 2 - - -
obytny?
30/61 (lI) 1 - - 1 -
33/61 (Il), 3 - - - - 3
obytny?
34/61 (1) - 1 - - -
35/61 (1) - 1 - 1 -
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Objekt (stu- | Presleny | Fragmenty Zavazi Fragmenty | Civky a frag- | Celkem
per KNP) pfeslen zavaii menty civek kust

37/61 (1), 1 - - - - 1
obytny?
41/61 (I11), 4 - - - - 4
obytny?
42/61 (1) 4 - - - -
44/61 (1) - 1
49/62 (I1) 1 1 - - -
50/62 (I1) - 1
52/62 (1) 1 - -
53/62 (I1) - - -
54/62 (1) 3 - -
65/62 (I1), - 1 — _ _
obytny?
76/62 (Ill) 1 - - 1 -
79/62 (1) 1 1 (koletko - - -
ze stfepu)
1 - 2 —

[

|

|

=
RW|R[NN|R [P

N[N

81/62 (1ll)
85/62 (Il)
87/62 (1)
93/62 (1l1)
94/63 (1ll)
96/63 (1)
98/63 (Il)
101/63 (11l
106A/64 (I1)
110/64 (Il)
111/64 (Il),
obytny?
112/64 (1) - - 2 - -
116/64 (1) 3 - - - - 3

e

1
2 - - -

|

|

|
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|
|
|
|
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Tab. 2. Pietrowice Wielkie. Pfitomnost textilnickych pomicek v objektech. Udaje podle BUKOW-
SKA-GEDIGOWA 1980.

Zastoupeni textilnickych pomticek bylo v Pietrowicich vyrazné nizsi nez v pfi-
padé Wojnowic, jak pokud jde o procento jam KNP s relevantnimi nalezy z cel-
kového poctu, tak pokud jde o ¢etnost v jednotlivych jamach. Vyse zminovanych
59 jam predstavuje malo ptes polovinu z celkem 115 objekti a pocet relevantnich
nalezli se pohyboval od 1 do 6ks. Na druh¢ stran¢ fragmentarizace naleza, prede-
v§im pfeslend a do jisté miry i zavazi, je mensi nez ve Wojnowicich. Nejzavaz-
n¢jsim poznatkem se zatim zda to, ze situace v Pietrowicich naznacuje, Ze vyroba
textilu se provozovala po celé plose sidlisté, nejen v né&jaké separované Casti;
to dislokace na jinych lokalitach s bohatymi nalezy vyrobnich pomicek (Woj-
nowice, Holasovice, Cvilin) ukazat nemohla. Dosavadni vyzkum v Pietrowicich
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(ptedvalecny vyhradn¢) se upiral predevsim k severni ¢asti plateau, kde také bylo
objeveno nejvice objektl s relevantnimi nalezy; tam ovSem bylo odkryto i nejvi-
ce objektl viibec. Povalecné sondy zasahovaly i do jiznéjsich partii, jakkoli v ne-
velké mife, a 1 tam se objevovaly situace, naznacujici pfitomnost textilni vyroby
(jizni partie sondy I, sonda V a sonda VII).

Pokud jde o vztah k predpokladanym sidelnim objektiim, zjisténi jsou mno-
hem mén¢é vyrazna nez ve Wojnowicich. Za obytné objekty je autorka ochotna
pokladat snad jamy 17/33, 10/35, 1/36, 33/61, 63/62 a 65/62, a s uréitymi vyhra-
dami (pfedevsim na zakladé¢ pritomnosti ohnist) jesté jamy 29/61, 37/61, 41/61,
107/64 a 111/64 (BUKOWSKA-GEDIGOWA 1980, 92-93, 116-117); obj. 1/36
byl zahloubeny ktlovy dim o rozmérech 4 x 13,5m, v ostatnich piipadech se
zadné pozistatky kalové konstrukce nedochovaly. Vyraznéjsi afinitu doklada
textilni vyroby k témto objektiim vSak mizeme konstatovat jen malokdy, at’ jiz
jde o jejich vlastni inventaf nebo inventar jam v jejich blizkosti?.

Pfti studiu dislokace nalezti v pietrowickych objektech Ize konstatovat jeste ne-
kolik zajimavéjsich situaci, které jiz vztah k autorkou ptedpokladanym sidelnim
objektiim nemaji. Pozoruhodna byla situace v sondé VII pfi jiznim okraji plateau,
kde v obj. 111/64 (KNP II), kruhovité jamée se svislymi sténami, o rozm. 1,25
x 1,15m a hloubce 0,95-1,10m, byla ve dné zapusténa velkd nadoba a ve vy-
plni byla dvé cela zavazi. Hned vedle byla nevelkd jama 116/64 (KNP III) se
3 presleny. Vzhledem k pritomnosti zapusténé nadoby nelze vyloucit (spise je to

22 Ppokud jde o objekty zkoumané pied véalkou, plany ani jina kresebna dokumentace se nedo-

chovala, takze sotva lze specifikovat jejich vztahy k dalsim objektim. Tehdy byl prozkouman
i dam 1/36 (KNP III), zfejmé¢ jediny objekt KNP na lokalité, s velkou pravdépodobnosti
identifikovatelny jako sidelni. Nedochovaly se z néj v§ak zadné textilnické pomucky.
Pokud jde o objekty z povalecného vyzkumu, jamy s bohatSimi nalezy textilnickych po-
mucek se snad koncentruji v blizkosti obj. 33/61 a v okoli blizko sebe lezicich obj. 107/64
alll/o64.

Jama 33/61 (KNP II) se nalézala v severni ¢asti sondy [; pochdzeji z ni 3 ptesleny. V jeji tésné
blizkosti se nachazela jama 30/61 (KNP II) s 1 pfeslenem a fragmentem dal3iho, jama 42/61
(KNP III) se 4 ptesleny a kone¢né jama 35/61 (KNP II) s fragmentem pfeslenu a fragmentem
zavazi, v ostatnich jamach v nejbliz§im okoli pro nas relevantni nalezy ziskany nebyly.
Jama 107/64 (KNP II) se nachézela v sz. rohu sondy V, mimo niz ¢astecné zabihala. Textil-
nické pomucky v ni ziskany nebyly. V jeji tésné blizkosti se vSak nachazela jama 106A/64
(KNP II) s 1 pieslenem a 2 fragmenty zavazi, jama 110/64 (KNP III) se 3 pfesleny a 3 frag-
menty zavazi a jama 111/64 (KNP II) s 1 preslenem, rovnéz interpretovana jako snad obytny
objekt.

Jama 63/62 (KNP II) lezela blize jizniho okraje sondy I, nebyly v ni ziskany zadné pro nas
relevantni nalezy. Na jihu ji byla blizko jama 71/61, rovnéz bez nalezi, které by nas zajimaly,
na severu pak jama 50/62 (KNP II), z niz byl ziskan fragment pieslenu a civka, jama 51A/62,
odkud pochazela keramika KNP II a 3 presleny (autorka ji vSak klade do LnK) a za ni ,,skry-
ta* jama 52/62 (KNP III), v niz byl pieslen a fragment zavazi. Jama 65/62 s fragmentem pie-
slenu se nachazela v sond¢ I asi 5m na jih od jamy 63/62 a v jejim okoli az k jiznimu okraji
sondy nebyly zadné objekty s textilnickymi pozlstatky. V okoli obj. 63/62, ptip. 65/62 byla
tedy koncentrace méné€ vyrazna, pochézi vsak odtud civka. Jama 41/61 (KNP III) v jizni ¢asti
sondy II je zajimava nalezem Ctyf pieslent, byla vsak relativné izolovana, v jejim nejbliz§im
okoli se nenachazely viibec zadné objekty.
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pravdépodobné), ze se jednalo o ,,sklipek* nerozpoznaného nadzemniho objektu
a zavazi se mohla z nékdejsiho stavu dostat do jamy po zaniku objektu. ,,Sklip-
ky*, ptip. se zapusténou zasobni nadobou, byly pravidelné soucasti nadzemnich
chat na hradiscich ve Hlinsku a Brné-Ligni (srov. PAVELCIK 1993, 186), objevi
se 1 v Dolnim Slezsku (Tomice — trapezovity ,,sklipek” u domu ¢. 2 a ,,sklipek™
se svislymi sténami v polozemnici ¢. 12 — ROMANOW 1972, 25, 39). V Hornim
Slezsku byly ,,sklipky* napt. sou¢asti polozemnice ¢. 9 ve Wojnowicich (BAG-
NIEWSKI — LASAK — TOMCZAK 1992, 25, obr. 14; ma stejny tvar — se svis-
lymi sténami — jako pietrowicky), polozemnice ¢. 8 v Ocicich (KOZLOWSKI
1972, 104-105) a povrchové chaty, obj. ¢. 113, v Kietrzi (LECZYCKI 1982,
215; 2004, 35). V zadném z nich sice zapusténé nadoby konstatovany nebyly, ale
ve wojnowické jamé celé zavazi a 6 zlomku dalSich, v kietrzské dokonce 3 cela
zévazi. Uvedena situace v Pietrowicich vzhledem ke své poloze v ramci lokality
je zaroven nejvyraznéjSim argumentem pro piedpoklad, ze textilni vyroba byla
provozovana na celém sidlisti, nikoli jen v n¢jakém zvIastnim okrsku.

Pokud jde o dalsi sidlisté, neni podobny prostorovy rozbor mozny nebo je jeho
vypovidaci hodnota nulova. Piikladem muze byt Polska Cerekiew. Odtud se jako
vice ¢i mén¢ pravdépodobné obytné objekty uvadéji jamy 1a/63, 1b/63, 11/63,
17/64, 19b/64, 19¢/64, 19d/64, 22a/64, 22b/64, 22¢/64, 23/64, 24/64 a 25/64 (JA-
ROSZ - MATUSZCZYK 2002, 10-11, 34-38). Z nich jediné v obj. 24/64 byly 2
presleny, v dalSich ¢tytech bud’ 1 cely pieslen nebo 1 fragment, ve zbylych sedmi
vubec zadné textilnické pomticky.

Z vyzkumu v Holasovicich v roce 1959 se nedochovala v podstaté zadna do-
kumentace, ktera by stala za zminku (srov. HLUBEK 2005, 14). Je ziejmé, Ze
vyzkum byl veden na relativné malé plose (Slo o vybudovani draténého plotu
mezi dvéma zahradkami), ale vymeéra ¢i tvar zkoumané plochy zndmy nejsou,
stejné jako vzajemna pozice objekti ¢i jejich tvar; z jejich rozmért Ize z kusych
udaju v ptirastkove knize Slezského zemského muzea zjistit pouze hloubku. Z té-
hoz zdroje 1ze odvodit, Ze béhem vyzkumu bylo nalezeno 42 ks pieslenti: 34 ks
pochazelo z kulturni vrstvy, 1ks z obj. ¢. 3 a 7ks z obj. €. 8. V obj. ¢. 3 byla 2
cela zavazi, 8 fragmentl zavazi pochazelo z kulturni vrstvy. V obj. ¢. 7 byl na-
lezen zlomek civky, druhy v kulturni vrstvé (HLUBEK 2005). Jeden z objekti,
prokopavanych v Holasovicich R. Kulkou v letech 1886—1887, by snad mohl byt
interpretovan jako zahloubena chata (rozméry 5 x 2m; KULKA 1889, 15), ale
jeho inventaf neni znam. Celé zavazi nalezl v holasovickém objektu z roce 1953
— typické zasobni jame — také L. Jisl (srov. vyse). [ mezi star$imi nalezy z lokality
je tada celych zavazi, ptip. velkych fragmentt, jak je patrné z publikace R. Kulky
(1889, obr. 7-9) i z Hlubkova rukopisného zpracovani nalezt, ulozenych v Opa-
vé (HLUBEK 2008, tab. 52-55).

V podobn¢ dobrém stavu jsou zavazi z Rakowa (LISOWSKA 2006, obr. 5: 9),
ale ta jsou jen tii, z predvale¢nych vyzkumt, a jejich dislokace neni znama. Také
v Jaktati (Cast Opavy) bylo jedno zavazi nalezeno v udajné chat¢ (JUCHELKA
2006, 60). Konecné i kuzelovité zavazi z Krolowého bylo nalezeno celé, ale ne
v obytném objektu ¢i chat¢ (MACEWICZ — SPYCHALA — WUSZKAN 1982,
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65). Na Cviling by snad bylo mozno podle Schirmeisenovych udaji povazovat
za polozemnice jamy 7 a 10 o rozmérech 3 x 4ma 3 x S5m. V prvni nebyly zadné
textilnické pomucky, ve druhé 4 presleny (SCHIRMEISEN 1935, 53).

Nejdilezitéjsi zjisteéni tak ziejmée prinaseji dve situace v Ocicich (Cast Racibor-
ze) a jedna v Kietrzi. V Ocicich je obtizné&ji interpretovatelna situace obj. 36. Jde
vlastné o kumulaci (,,skupisko®) objektt, jejimz zakladem byl ovalna jama III,
sestavajici ze dvou do sebe zapusténych ovalnych jam (III a I1la), v jz. ¢asti pie-
vrstvena rovnéZ jamou IV, jeZ s ni upln¢ splyvala; celek vychazel na zapadé a jihu
mimo hranice sondy. Centralni jama III méla dno v hloubce cca 140 cm; celé dno
pokryvaly velké kusy mazanice, kopulovité se zdvihajici do vyse 35 cm ode dna.
Na severu priléhala ke kumulaci jam III, [Ila a IV kruhovita jama I o priméru
60 cm a hloubce 70 cm, na severovychodé nepravidelné kruhovita jama II o pru-
méru asi 70cm a hloubce 80. Necely metr od vychodniho okraje jamy bézely
dvé necislované kilové jamky, poztstatek linie orientované SV — JZ. Asi 1,5m
od severniho okraje jdmy I byla zfejmé fronta (pravdépodobnéji nez zaver) re-
liktu tfiradého kulového domu v Sifce cca 3,5 m, dochovaného v délce cca 4,5m
(obj. 41 az 47 a 2 jamky necislované) a orientovaného rovnéz SV — JZ (srov.
KOZLOWSKI 1972, 154-155, obr. 58). V jamé Illa se nachazely 2 piesleny,
v jamée [ pak 4 presleny a v jame IV 1 pfeslen. Inventai nalezel KNP, ale v jamach
III, IIa a IV bylo podle popisu a jednoho vyobrazené¢ho kusu i nékolik stiepti
lengyelskych (srov. KOZLOWSKI 1972, 157-159, obr. 59, 60). Tésna blizkost
soujami 36 se 7 presleny a zejména kruhovité jamy 36/1, kde se nachdzely z téch-
to sedmi Ctyfi, a pravdépodobné fronty ktilového domu, je pozoruhodnd. Dim
ovSem nelze datovat a autor vyzkumu se o to ani nepokousel.

Objekt 8 v Ocicich byl tvofen kruhovou jamou o pruméru 1,4m a hloubce
90 cm; od jihovychodu k ni ptiléhal mél¢i prostor, 60—70 cm hluboky. Vyplii byla
promisena kusy mazanice. Vlastni objekt (8/1) mél tvar nepravidelného ctverce
o rozmérech asi 4 x 3,5m. Uprostted bylo snad ohnisté ¢i pec se zbytky silné
ptrepalenych kosti*, v jv. ¢asti se nalezla kumulace 11 piesleni. V jz. ¢asti byl
objekt udajné porusen kruhovou jamou (8/1I) o priméru 90 cm a hloubce 100 cm
(KOZLOWSKI 1972, 104-109, obr. 23-25). Autor, ktery se v celé praci pokousi

23 Formulace je ponékud kontradiktoricka. Zni doslova: ,,Na poziomie 60—-70cm w czesci cen-

tralnej wystgpilo skupisko kamieni, bez Sladow obrobki, pod nimi natomiast zalegala duza
ilosc polepy, wegli drzewnych oraz kosci przepalonych, catkowicie roztozonych (poza slada-
mi zebow). W czesci SE znaleziono skupisko przeslikow™ (KOZLOWSKI 1972, 105). Pokud
by ovsem tato ,,ohnistni* kumulace lezela v melké ¢asti objektu, pak by byla pfimo na dné
(ldajné do 60 cm hloubky) a v textu by to snad bylo poznamenano, zvlasté kdyz na padorysu
objektu na obr. 25 (podle legendy na 80cm hloubky), neni zadna kumulace vidét. Pokud
vSak tou ,,ustfedni ¢asti“ nemyslel autor kruhovou jdmu na severozapadé objektu ve smyslu
uvodni véty popisu: ,,Na arze 24 odkryto jame okraglg (I) o Srednicy okoto 1,4m z plytkim
szerokim zaglebieniem przylegajgcym do niej od strony SE*. Pak by nemusela kumulace (na-
chazejici se nade dnem) byt na urovni 80 cm zobrazovana a smeteni ohnisté ¢i pece do ¢as-
tecné jiz zaplnéné jamy by odpovidalo i poradi popisu — dole mazanice, uhliky a spalené
kosti, nahote kameny. Profily bohuzel publikovany nejsou. Tak ¢i tak, at’ jiz bylo ohnisté ¢i
pec in situ nebo nebo ne, puvodné bylo zjevné umisténo v melké ¢asti objektu.
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velmi detailné identifikovat stratigrafické vztahy, povazuje jamu 8/II za mladsi
nez vlastni objekt; charakter vyplné vsak neuvadi a popisovany atypicky material
o tom neptesvédCuje. Pripadna ptislusnost stfepl na obr. 24: g, h nikoli k jamé
I, ale k jamé¢ II by nebyla na zavadu, alespon podle ilustrace nevybocuji z ramce
inventate. Na obr. 25 vypada jama Il jako integralni soucast (druhy sklipek?)
objektu. Autor sdm oznacuje objekt 8 jako ,,ziemianku“ a o zemnici ¢i spise po-
lozemnici se zde nejspise opravdu jedna. Pro nés je dilezité, ze at’ jiz méla ucel
také obytny ¢i jen vyrobni, pfesleny pravdépodobné lezely in situ na pivodnim
misté, kde se predlo.

V Kietrzi byla na lokalité D (ul. Glowackého) nalezena 3 zavazi v obdélné po-
vrchové chaté (obj. 113) o rozmérech cca 6 x 8 m, zcela spalené. Nadzemni cast
(s vyplétanymi st€énami, omazanymi z obou stran hlinou) méla byt vybudovana
bez uziti zapusSténych kald, na polozené tramové konstrukci. Vypli, odliSenou
v kulturni vrstvé, tvotila hlina hojné promiSend fragmenty mazanice, uhliky, ke-
ramikou a mj. z ni pochézel také 1 pieslen. V jv. ¢asti budovy se nalezla kumulace
silicitt (jadra, polotovary — mj. 5 Cepeli, jez bylo mozno slozit k sobé — a odpad).
V jizni ¢asti byl také sklep — trapezovitd jama asi 1 m hluboka, jejiz zasyp mél
v ,,hrdle* stejny charakter jako zasyp povrchové ¢asti a nize byl asi ze 2/3 byl vy-
plnén rumem se stiepy zasobnic, térek a mazanice ze stén budovy, byl v ném také
preslen a zminéna 3 celd zavazi. Asi 0,5m zapadn¢ od sklepa stala amforka s 10
plochymi médénymi sekerami (srov. LECZYCKI 1982, 214-215; 2004, 34-36).

Tato situace je dostatecné instruktivni a podoba se zjisténi ve Hlinsku. Tam
ovSem byla zavazi (pozistatky vertikalnich stavil) nalézana v chatdch v poctu
3-6ks in situ (PAVELCIK 1983, 307 s pozn. 5)%. I tak jsou tii kietrzska zavazi,
smetena do ,,sklipku®, jiz silnym argumentem pro predpoklad, ze textilni vyro-
ba, zejména jeji finalni faze — tkani — je i v hornim Poodii spojena s obytnymi
objekty ¢i obecné s chatami®®, podobné jako tomu bylo na Moravé (Hlinsko) ¢i
v Malopolsku (Grédek Nadbuzny) a jak je to z riznych jinych obdobi pravéku
dolozeno v celé stfedni Evropé€. Dal$imi indiciemi jsou nalez zavazi v zahlou-

24 Tak uvadi v roce 1983. 0 10 let pozdé&ji vSak pise: ,, Zavazi (...) v Hlinsku se nékolikrat nasla
v Fadé o 12—16 kusech na podlaze chat, kam spadla pri pozdru objektu* (PAVELCIK 1993,
190) a naposledy v komplexnim populdrné-naué¢ném zpracovani hradiska na Hlinsku: ,,zd-
vazi jsme casto nachazeli v souborech az o patndcti kusech. Ponévadz nejednou stala v radé
na podlaze chaty* (PAVELCIK 2001, 29).

25

A mozna i hospodatskymi objekty, budovanymi po zptsobu obytnych. S. Leczycki (LEC-
ZYCKI 1982, 113; 2004, 34-35) poklada objekt 113 v Kietrzi za ,,vicet¢elovou hospodai-
skou budovu“ v ramci — na sidlisti relativné izolovaného — dvorce (,,zagroda®), sestavajiciho
z kumulace objekti 110 az 113 a 119, z nichz obj. 111 a 112 mély byt obytnym domem
v délce Sm a hloubce 0,5m, obj. 110 trapezovitou zasobni jamou a obj. 119 jamou odpadni.
Ovsem z celého komplexu (i z celého sidlist¢ KNP s udajné 117 objekty) byly plné prozkou-
many jen obj. 113 a 119, ostatni jen dokumentovany, ptip. i vzorkovany; zadna dokumentace
z vyzkumu, pokud vim, publikovana neni. Je pravda, ze v obj. 113 nebylo konstatovano
otopné zafizeni (to vSak nebylo zji§téno napf. ani v obj. 9 a 11 ve Wojnowicich — srov.
BAGNIEWSKI — LASAK — TOMCZAK 1992, 25, 29), kter¢ bylo soucasti chat na Hlinsku
i v Brné-Lisni, jinak je ale podobnost do o¢i bijici. At vSak mél obj. 113 i obytnou funkei, ¢i
pouze vyrobni, §lo o chatu, ve které takika jist¢ tkalcovsky stav stal.
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bené chaté v Jaktafi (¢ast Opavy), pritomnost celého zavazi, velkého fragmentu
druhého a mensich zlomku pfinejmensim dvou dalSich v predpokladaném obyt-
ném objektu 9 z Wojnowic (srov. BAGNIEWSKI - LASAK - TOMCZAK 1992,
tab. X: 17, 20, 24, 26-28) i ptitomnost zlomk zavazi a civek v dalsich ptedpo-
kladanych obytnych objektech na této lokalité, ptip. v jejich blizkosti, pficemz
v obj. 9 a 11 byla jejich frekvence nadprimérna. Prislusenstvim nezjisténého
obytného objektu mohla byt i jama 11/64 v Pietrowicich, kde byla zjisténa 2 cela
zéavazi, a koneckonct — s velkymi vyhradami — se v blizkosti jiné nezjisténé cha-
ty mohla nachazet i jama 17/33, z niz pochazi celé zavazi. Souvislost relativné
vysokého poctu nalezu celych zavazi z Holasovic (z nichz 2 zavazi z obj. 3/59
a 1 z Jislova objektu z rokz 1953 bezpecné pochazeji z jam), i tfi celych zavazi
z Rakowa s n&jakym obytnym objektem lze oviem nanejvyse predpokladat. Upl-
na absence textilnich pomticek z domu 1/36 z Pietrowic — i kdyZ samoziejmé Slo
o predvalecny vyzkum a vSechny nalezy se nemusely dochovat — zase naznacuje,
ze ve vSech obytnych ¢i jim podobnych objektech se tkani provozovat nemuselo.

Situace, zjisténa v pravdépodobné obytné polozemnici ¢. 8 v Ocicich, je sil-
nym argumentem pro to, Ze alesponl z¢asti se v obytnych objektech provozovalo
i pfedeni. V podobném smyslu by mohla vypovidat i situace soujami 36 na stejné
lokalité, pfitomnost 7 pieslenti a zlomku osmého v jame 11 v Wojnowicich ¢i 5
preslenti v jAme 4 a 4 preslenti v jamach 20 a 25 (vSe pfedpokladané obytné ob-
jekty na téze lokalit¢).

Prist se ovsem mohlo v podstaté kdekoli na sidlisti a asi se tak i dalo. Tomu by
nasvédcovala Castd zjisténi celych sad preslent — pficemz neposkozené piesleny
obvykle v téchto sadach prevazuji nad fragmenty” — v jamach, které nelze spojo-
vat s existenci obytnych objektt, i velka mnozstvi preslenti v kulturnich vrstvach
(Pietrowice, Holasovice).

Naproti tomu zavazi a civek se uzivalo ziejmé jen v obytnych ¢i jim podob-
nych zastieSenych vyrobnich objektech, jak jiz bylo uvedeno. Cela zavazi a civky
pak zustavaly pii nahlém zaniku objektu (napf. pozarem) na misté a zejména za-
vazi, ktera patfi k t€zkym predmétim, snad ani pii opusténi sidlisté nebyla odna-
Sena. Pokud jde o poskozené kusy a fragmenty zavazi (které na rozdil od pieslend
v nalezech vyrazné prevazuji nad celymi kusy; civek je tak malo, Zze komparace
je v tomto ohledu nepritkazna), 1ze se domnivat, ze vétSinou byvaly vyhazovany
na povrch sidlisté v blizkosti onéch objekti a po zaniku jejich funkce se tam do-
staly zpét uloznymi pochody?.

26 Obvykle vysoce prevazuji i celkové (staci si napi. srovnat jen pocty v tabulkach vyse: Pie-
trowice Wielkie — 86 celych kusti a 16 fragmenti, Wojnowice — 56 celych kust a 19 frag-
mentl), i kdyz v sousednich oblastech jsou lokality, kde tomu tak neni: Grodek Nadbuzny
— 113 celych a 447 zlomkd, v Janowku je pocet zhruba vyrovnany — 11 celych ptesleni a 12
fragmentt. To by bylo snad mozno vysvétlit napi. rozdilnou kvalitou vypalu ¢i rozdilnymi
tafonomickymi procesy. Zustava ovsem otazka, pro¢ byly odhazovany ¢i opoustény i celé
piesleny, které se zdaji byt funkéni. Tu nelze prozatim uspokojivé zodpoveédét; ostatné i v ji-
nych obdobich pfevazuji v nalezech nejspiSe celé presleny nad fragmenty.

271 kdyz to asi neplati bezvyhradné. Dokonce i celé kusy se jist¢ mohly né¢kdy ze zaniklych
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Zavér

Vyrazna intenzifikace textilni vyroby ve starém a stfednim eneolitu je tedy
v hornim Poodfi — piesnéji v tradi¢nim sidelnim tizemi na hornoslezskych spra-
Sich, ve zbytku regionu s ni vzhledem k charakteru osidlovaciho procesu ani ne-
muzeme pocitat— nesporna. Zjevné neslo o jev osamoceny, totéz miizeme mutatis
mutandis synchronné konstatovat na Moravée a presvéd¢ivé indicie existuji i pro
Dolni Slezsko, Malopolsko a svym zptisobem i pro Cechy. V téchto regionech
vSak dosud schazeji prehledné prace k tématu, stejn€ jako v dalSich sttedoevrop-
skych oblastech, kterymi jsem se v ptispévku nezabyval.

V samotném Hornim Slezsku nartistala intenzifikace v ¢ase a kulminovala
zjevné¢ az v nejmlads$im (tfetim) stupni mistni facie KNP, poznamenaném jiznimi
vlivy, které se projevuji v pramenech predevsim elementy nejstar$iho (boleraz-
ského) stupné badenské kultury na stolni keramice. Stupni KNP III ndlezi roz-
hodujici vétsina lokalit s doklady intenzivniho textilnictvi (Holasovice, Cvilin,
Wojnowice, mladsi horizont KNP v Pietrowicich Wielkych). Neplati to vSak asi
bezvyhradné, jak naznacuji nékteré jiné soudobé lokality na polském (zejména
Rakow, Polska Cerekiew) i ceském uzemi (Jaktar, snad i Velké Hostice aj.). Sku-
tecnost, Ze proces intenzifikace textilni vyroby kulminuje v Hornim Slezsku az
s ,,bolerazskym* zadsahem (obecné¢ datovaném do faze Baden Ib) — a v Dolnim
Slezsku tomu bude asi podobné, jak naznacuje predevsim sekvence ve Strachow¢e
— ukazuje urcitou odliSnost situace v Poodii od situace napf. na Moravé nebo
v Malopolsku, kde kvanta pteslent z jeviSovické vrstvy C 2 ¢i z Grodku Nadbu-
zného dokladaji vysokou intenzitu vyroby jiz o fazi dfive. I kdyz ,,bolerazsky*
zéasah k procesu intenzifikace v Poodii nejspiSe vyznamné ptispél, nebyl jeho
iniciantem. Situace zejména v Ocicich, které patii k nejstarSim lokalitam KNP
na hornoslezskych sprasich, ale napf. i v ,,pfedbolerazském horizontu KNP v Pi-
etrowicich, ptip. i v Kietlicich ¢i Brumovicich, doklada, ze zde zacal jiz dfive.

Dosavadni stav vyzkumu naznacuje, Ze intenzivni textilnictvi se soustied’ovalo
predevsim na hradiscich (Cvilin, snad i Hradec n. M.) a na vyraznych navrsnich
lokalitach, kde je obvykle dolozitelna intenzivni rukodé€lna ¢innost i v jinych od-
vétvich hmotné kultury, jako jsou Holasovice (vyroba brousené industrie — srov.
JANAK — PRICHYSTAL 2007, snad i kosténé a parohové industrie®®), Pietrowi-

obytnych ¢i vyrobnich objektll — zejména pokud nebyly zahloubené — dostat pfirozenou ces-
tou tak daleko od nich, ze souvislost jiz neni patrnd, tim spise pak fragmenty z povrchu.
Mohly byt samoziejmé také ptimo vyhozeny do néjaké odpadni jamy, tieba i dale od objektu,
z né¢hoz pochazeji.
28 Z Holasovic je jen ve Slezském zemském muzeu uloZeno celkem 64ks kosténé a parohové
industrie (KPI), celych ¢i ve zlomcich, které reprezentuji Sirokou Skalu nejriznéjsich arte-
faktd (HLUBEK 2008, 51-63). Kupodivu ani mezi nalezy z vyzkumu v roce 1959 nezjistil
L. Hlubek doklady vyroby KPI, ty jsou vSak alespont mezi nalezy z Kulkova vyzkumu. Ten
uvadi, ze jen Sidel se nalezlo ptes dva tucty (,,iiber zwei Dutzend*), 3 parohové sekeromlaty
a 1 z rohu, neudany pocet seker a hladitko (KULKA 1889, 16—17). Dnes je ve Vidni uloZzeno
celkem 50ks KPI, celych ¢i fragmentt. Napocital jsem 28 §idel, 8 dlat ¢i seker, 5 hladitek,
3 celé sekeromlaty a fragment ¢tvrtého, fragment zdobeného zavésku a pozistatky vyroby
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ce Wielkie (vyroba Stipané industrie — srov. BALCER 1977; 1980), mozna i Woj-
nowice (vyroba kosténé a parohové industrie? — srov. pozn. 29). Nutno ov§em
poznamenat, Ze to opét neplati pro vSechna navrsni sidlisté (napt. pro Polskou
Cerekiew) a ze situace na nizinnych sidlistich je dosud malo poznana, prekvapeni
tedy neni vylouceno. Za soucasného stavu vyzkumu v$ak mizeme pies tyto vy-
hrady mluvit o jisté koncentraci textilni vyroby na ,,centralnich* sidlistich, kde se
provozovaly intenzivné rizné femeslné ¢innosti. Obdobné¢ tomu bylo asi i v sou-
sednich sprasovych oblastech (srov. Hlinsko, Janowek, Grodek Nadbuzny).

W. Guminski (1989, 106) nadhodil v souvislosti s obrovskym mnozstvim tex-
tilnickych pomuicek v Grédku Nadbuzném moznost ,,vnitini ¢i dokonce mezi-
skupinové specializace®. Jakkoli to zcela vylouceno neni, s ohledem na to, co
prozatim o rozvoji textilnictvi ¢i viibec femeslnych ¢innosti v této dobé vime, to
neni pfili§ pravdépodobné. Pravem lze namitnout, ze vyroba textilu, povazovana
ve stiedni Evropé jesté dlouho potom za typické podomacké femeslo®, si tehdy
nevyzadovala zadnych specialnich ¢i dokonce ezoterickych znalosti — na rozdil
napi. od soudobé kovovyroby — a jak se zd4, byla rozsifena vSeobecné. Ze stej-
nych diivodii neni prozatim asi mozno uvazovat v ptipad¢ textilu ani o specializa-
ci na urovni komunit, o existenci ,,vyrobnich* a ,,odbératelskych* sidlist’ v rdm-
ci urcitych distribucnich okruhti, jak brilantné dovodil pro vyrobu a distribuci
SI v okoli makowskych dolt B. Balcer (1977, 42, 43—46, obr. 33) nebo jak Ize
prokazat v meftitku daleko $ir§im pro vyrobu BI, kdy nékolik dilen na severnim
okraji Jesenikll (z nichz byla ovSem posud bezpecné identifikovana pouze dilna
v Holasovicich) zasobovalo polotovary ve vysokém stupni opracovani a hoto-
vymi nastroji z kulmskych sedimentarnich hornin pravdépodobné celé tradi¢ni
sideIni izemi na hornoslezskych sprasich (srov. JANAK — PRICHYSTAL 2007,

— polotovar parohového sekeromlatu, 2ks fezaného parohu a fragment parohové suroviny.
Celkem tedy dochazime nejméné ke stovce nastrojui, dodnes dochovanych, které jsou snad
vSechny mistnim produktem. Nelze ov§em zapominat, Ze pidni chemismus v oblasti horno-
slezskych sprasi je dochovani osteologickych poziistatkli vylozené nepfiznivy, ziskavame
je jen vyjimecné. Holasovice, odkud pochazi i mnozstvi neopracovanych kosti a antropolo-
gické pozustatky, jsou zjevné takovou vyjimkou. Dalsi by mohly byt Wojnowice, odkud se
sice uvadi jen 14 sidel, 3 dlatka, hladitko a n¢kolik fragmentt, celkem tedy asi dvé desitky
nastroju, ale veliké mnozstvi neopracovanych zvifecich kosti: ze sondy I z objektl a ornic-
ni/kulturni vrstvy celkem 1700 kosti, ptip. jejich fragmentd, ze sondy II celkem 853, tedy
dohromady 2553ks (BAGNIEWSKI — LASAK — TOMCZAK 1992, 73-74 aj.). V Polské
Cerekwi se nalezla — pii 42 prozkoumanych jamach — jen 2 §idla a fragment ttetiho, dlatko
a zavések z kanciho klu, tedy celkem 5ks (JAROSZ — MATUSZCZYK 2002, 28) a 153 zvi-
tfecich kosti, ptip. jejich fragmenti, vétSinou velmi Spatné dochovanych (WISZNIOWSKA
— SOCHA — STEFANIAK 2002, 41-42), a v jamé 31 pak antropologické pozustatky (JA-
ROSZ — MATUSZCZYK 2002, 31-32). Z dalsich lokalit v§ak nezname takika nic. Napf.
J. Bukowska-Gedigowa (1980, mj. tab. 11) uvadi pii celkem 115 prozkoumanych objektech
KNP (v¢. téch, které oznacuje jako objekty kultury s kanelovanou keramikou) z 22 jam cel-
kem 54 fragmenti zvifecich kosti, nastroje zadné. Atd. Za takovych okolnosti lze ovSem
tézko srovnavat.

29 Dokonce i v haltatském obdobi, kdy se zda byt vyroba textilu jesté intenzivnéjsi nez v ene-

olitu, srov. VENCLOVA ed. 2008, 37-39.
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185-186). Pokud jde o textil, i kdyz existuji sidlist¢, odkud je dokladd pomér-
n¢ malo, intenzifikace proti predchozimu obdobi se tyka pfevazné vétsiny, ne-li
vsech lokalit.

Dislokace nalezl textilnickych pomticek, zejména v Pietrowicich Wielkych,
nasvédcuje tomu, Ze vyroba neprobihala v néjakych separovanych okrscich, ale
nejspise po celém sidlisti, presnéji v jeho obyvané ¢asti. Podobné tomu bylo zfej-
me i v sousednich oblastech, napt. v ptipadé Grodku Nadbuzného se vyslovné
konstatuje, ze textilnické pomicky byly rovnomérné dislokovany po celé ,,obyt-
né-hospodatské* ¢asti sidligté (GUMINSKI 1989, 105).

Zejména finalni Cast vyroby (tkani) a ukladani produktu se zfejmé odehravala
v obytnych objektech, ptip. v jim podobnych (Kietrz?)*® hospodarskych objek-
tech v jejich blizkosti. V hornim Poodii pro to mluvi kromé chaty v Kietrzi (obj.
113) zejména afinita nalezii zavazi a civek k polozemnicim ve Wojnowicich, ale
1 nalez zavazi v udajné zahloubené chat¢ v Jaktafi (¢ast Opavy) a dvou zavazi
v pravdépodobném ,,sklipku‘ v Pietrowicich. Opét jde zfejmé o obecny jev — pro
Grodek Nadbuzny se vyslovné konstatuje, ze zdvazi se nachazela ve skupindch
a jeding v objektech ¢ jejich bezprostiedni blizkosti (GUMINSKI 1989, 106),
T. Wislanski (1979a, 211) ptfimo umistuje stavy v Grédku Nadbuzném do obyt-
nych chat ke sténam proti peci, jednoznacné s chatami jsou spojovany nalezy za-
vazi i v Hlinsku. I v malopolské Zawarzi — kde bylo ovSem textilnickych pomi-
cek relativné velmi malo — existuji naznaky pro jejich spojeni s predpokladanymi
sidelnimi objekty (jde zejm. o jamu 61, odkud kromé preslenu pochazi také jedi-
ny fragment zavazi ziskany na lokalité, ale i o jdmu 14 a dvojice jam 5 a 15, 16
al7,41a55—srov. KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 2002, obr. 52, tab. 3).

Kromeé vypalenych zavazi byly zfejmé uzivany i nevypalené ¢i jen velmi slabé
vypalené kusy, jejichz existence byla dolozena v JeviSovicich, Hlinsku i na dol-
noslezskych sidlistich Strachow a Tomice; také v pfipadé nékterych malopol-
skych lokalit (Cmielow, Bronocice) se konstatuje jen slaby vypal. Poskozena
zavazi a civky se vyhazovaly pravdépodobné pfimo na povrch v tésné blizkosti
objektd, kde se vyrabélo. Nalézané celé kusy ziejme zlstavaly v objektech pfi je-
jich nésilném zaniku (obvykle pozar), ale zavazi snad byla ponechdvana na misté
i pii pfipadném opusteéni sidlisté. Z povrchovych ¢i mélce zahloubenych objekti
se ovSem né¢kdy mohly uloznymi procesy dostavat do kulturni vrstvy i do zahlou-
benych objektl, s nimiz pivodné nemély nic spole¢ného, i celé kusy, tim spise
fragmenty.

V obytnych ¢i jim podobnych hospodaiskych objektech se také predlo, jak na-
znacuje situace v Ocicich (¢ast Raciborze), kde v obj. 8 — polozemnici s otopnym
zafizenim a sklipkem — bylo nalezeno ziejme in situ 11 celych pteslent; nadpru-
mérny pocet pieslent Ize Casto konstatovat i v dalSich polozemnicich a zemni-
cich, i kdyz ne vzdy. V Dolnim Slezsku ukazuje na spojeni s pfedenim zejména
nalez 11 pteslentt v domé ¢. 2 v Tomicich. Predlo se vSak pravdépodobné také

30 Cozlze oviem jen tézko rozlisit; absence otopného zatizeni, ptip. jeho neidentifikovani jesteé

neznamena, ze objekt nemél obytnou funkci (srov. pozn. 24)
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jinde, snad i v plenéru. Pro to svéd¢i velika mnozstvi celych preslenti i fragmen-
th, nalézanych v kulturnich vrstvach i jamach nejriiznéjsiho ucelu. Dosti Casté
nalezy pteslentl po celych sadach v zahloubenych objektech nejriznéjsiho ucelu
naznacuji, ze pii predeni bylo k dispozici vice vieten, ptip. ze najednou mohlo
pracovat na jednom misté vice osob. Vysoké pocty celych pieslenti v druhotném
ulozeni nasvéd¢uji tomu, ze vyhazovany ¢i opoustény snad byly i funkéni kusys;
tento jev Ize prozatim tézko vysvétlit.

Srovname-li intenzitu textilni vyroby v hornim Poodfi, pfip. i zminovanych
okolnich oblastech, s intenzitou soudobé produkce ve Velkopolsku a na Kuja-
vach, ta druha se zda byt vyrazné nizsi. Je to dalsi z fady diferenci, naznacuji-
cich podstatny rozdil mezi osidlenim KNP, které povstalo na stfedoevropskych
sprasovych pidach na bazi ptredchoziho lengyelského — ¢i v pripadé Malopolska
lengyelsko-polgarského — osidleni (nejen kulturng, ale i demograficky — JANAK
2004), a mezi tzv. vychodni skupinou KNP na Stfedoevropské nizin€, reprezentu-
jici ptivodni (,,vlastni*) nalevkovité pohary, jejiz demograficky a kulturni zaklad
byl jiny. Tyto diference se vyrazné projevuji i v riznych dalSich kategoriich ar-
cheologickych prament a naznacuji, ze — pfi celkové znacné podobnosti nado-
bové keramiky, ktera je rozhodujicim prvkem taxonomické klasifikace, na celém
uzemi komplexu KNP — zmiflované jizni skupiny mély v ohledu ekonomicko-
-socialnim i duchovnim mozna blize k postlengyelskému vyvoji v Podunaji nez
ke KNP na severu. Jde o slozitou problematiku, na kterou poukazal jiz v prvni
poloviné minulého stoleti J. Bohm, pfedev$im v nepravem opomijené studii ,,Zur
Frage der Endphase der donaulindischen Kultur“ (BOHM 1941, zvl. 61-64),
a kterou bude nutno fesit zaroven ve dvou rovinach — taxonomické a historické.
V zéasad¢ pujde o to identifikovat, co v téchto skupinach souvisi s lengyelskym
dédictvim, co s novymi impulsy a jisté i ptichozimi ze severu, co s bolerazskym
zasahem ve fazi Baden Ib a co nesouvisi s ni¢im z toho, takze je to nutno piipsat
obecnému charakteru doby (srov. také JANAK 2011).

Pravé s obecnym charakterem doby, s nastupem nové dé€jinné epochy — ene-
olitu, v $ir§im historickém pohledu doby barevnych kovii (srov. JANAK 2000,
131-132) — Ize prudky rozvoj textilnictvi u hornoslezské facie nalevkovitych
pohari v obecné roviné spojovat; nepochybné je jednou z véci, jez zde nastup
eneolitu charakterizuji (stejné jako fada daldich momentt, srov. JANAK 2005,
zvl. 250-263 aj; ve zkratce JANAK 2007, 168—170). To viak nic neiika o tom,
co konkrétné bylo dvodem rozvoje vyroby, ptip. jak fungoval odbyt vyrobené-
ho textilu. Mnozstvi zejména pieslentl, ale i zavazi v nalezech totiz budi dojem
nadprodukce nejen ve srovnani s predchozim obdobim, ale i s nasledujici dobou
bronzovou. Zde bude nutno pockat, az budou zpracovany zbylé regionalni pte-
hledy a problém bude mozno uchopit v celé jeho stfedoevropské §ifi.
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ZUR ENTWICKLUNG DER TEXTILPRODUKTION IM ALTEREN
UND MITTLEREN ANEOLITHIKUM OBERSCHLESIENS

Im ilteren und mittleren Aneolithikum steigt in Oberschlesien (= oberes Odergebiet) in den mei-
sten Siedlungen der Trichterbecherkultur (TBK) auf der tschechischen und auf der polnischen Seite
der Grenze die Anzahl solcher Funde gegeniiber dem vorhergehenden Neolithikum und Protoéneo-
lithikum (Kultur mit Linearbandkeramik, Kultur mit Stichbandkeramik und die oberschlesische
Lengyel-Gruppe) sprunghaft an, die eine Textilproduktion sicher belegen (Spinnwirtel, Webstuhl-
gewichte und -spulen, ggf. Fragmente dieser Gegenstidnde). Hier handelt es sich um keine isolierte
Erscheinung, etwas Vergleichbares konnen wir zur gleichen Zeit auch in Méhren, Niederschlesien,
Kleinpolen und in Bohmen beobachten. GroBere Aufmerksamkeit wurde diesem Phdanomen nur in
Mihren entgegengebracht, wo auch der bislang einzige Versuch unternommen wurde, das Phéno-
men regional zu begreifen (PAVELCIK 1983). Hilfsmittel der Textilherstellung sind in den Funden
anzahlméBig nicht gleich vertreten. An den reichsten oberschlesischen Fundstellen (Holasovice:
HLUBEK 2008 mit Lit.; Pietrowice Wielkie: BUKOWSKA-GEDIGOWA 1980 mit Lit.) konnen
wir Spinnwirtel zu Hunderten, Gewichte zu Dutzenden und Spulen in Einzelexemplaren zihlen.
Ein dhnliches Verhéltnis hinsichtlich der Anzahl ldsst sich auch in Kleinpolen (Grodek Nadbuzny:
GUMINSKI 1989; Niedzwiedz: BURCHARD 1977) und in der mihrischen Gemeinde Hlinsko
(PAVELCIK 1983) belegen. An den meisten méhrischen Fundstellen — auch an solchen mit Hun-
derten von Spinnwirteln (Jevisovice, Cechovice, Hostim) — gibt es verwunderlicherweise nur weni-
ge Funde von Gewichten (PAVELCIK 1983, Tab. 2). Das lisst sich womdglich mit der im Vergleich
zum oberen Odergebiet intensiveren Verwendung von Gewichten aus ungebranntem oder nur sehr
schwach gebranntem Ton erkldren, die in den Funden nur in Ausnahmefallen identifiziert werden
konnen. Die Verwendung solcher Gewichte war ansonsten offenbar allgemein verbreitet, was wohl
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auch am meisten fiir Oberschlesien gilt, obwohl sie dort bisher nicht erfasst wurden. Jedoch wur-
den auBer aus Mihren (JeviSovice; Hlinsko: PAVELCIK 1983) auch aus Niederschlesien solche
Funde gemeldet (Strachow: KULCZYCKA-LECIEJEWICZOWA 1997; Tomice: ROMANOW
1972), auch bei mehreren Gewichten von einigen kleinpolnischen Fundstellen kann man einen sehr
schwachen Brand feststellen. Was die allgemein sehr geringe Anzahl an Spulen angeht, kann man
mit der von J. PavelCik geduBerten Meinung iibereinstimmen, dass die meisten von ihnen, dhnlich
wie in der modernen Zeit, aus Holz hergestellt worden waren.

Die Intensivierung der Textilherstellung im oberen Odergebiet war ein langfristiger Prozess,
der im mittleren Aneolithikum seinen Hohepunkt fand, d.h. in der oberschlesischen Stufe TBK III
(zur Persiodisierung vgl. JANAK 2005, 180-181, 190-191; 2007, 142, Anm. 7), dem entsprechen-
den Horizont Ohrozim (nach Smid Stufe TBK IIb) — Salzmiinde — JeviSovice C 1 — Baden Ib, zu
welchem die reichsten Fundstellen zdhlen — au3er Holasovice und Pietrowice Wielkie auch Wojno-
wice (BAGNIEWSKI — LASAK — TOMCZAK 1992) oder Krnov — ,,Cvilin“ (SIFFNER 2007
mit Lit.) u.a. Womdglich war daran auch ein méchtiger Impuls aus der Umgebung der Boleraz-
Gruppe beteiligt, die in der Phase Baden Ib weit bis nach Norden reichte, obgleich wir ihn in den
Quellen vor allem in Form von Boleraz-Elementen an Tafelkeramik feststellen konnen (JANAK
2009 mit Lit.). Jedoch initiierte er diesen Prozess nicht, dieser hatte dort bereits vorher begonnen,
wie insbesondere die Situation in Raciborz-Ocice (KOZEOWSKI 1972) und an einigen weiteren
Fundstellen andeutet. Einen &hnlichen Rhythmus hatte der Intensivierungsprozess offenbar auch
in Niederschlesien, wihrend Unmengen von Spinnwirteln aus der Schicht JeviSovice C 2 oder
Grodek Nadbuzny fiir Mahren und Kleinpolen bereits eine Phase frither auf eine grole Intensitdt
in der Textilherstellung hindeuten. Es scheint, dass eine intensive Textilproduktion in Oberschle-
sien vor allem mit Hohensiedlungen einhergeht, in denen auch eine intensive Produktion anderer
Bereiche festgestellt werden kann, wie beispielsweise in Holasovice (geschliffene Steinindustrie:
JANAK — PRICHYSTAL 2007; Bein- und Geweihindustrie: KULKA 1889; HLUBEK 2008) oder
in Pietrowice Wielkie (gespaltene Steinindustrie: BALCER 1977; 1980). In diesem Sinne kann
man neben einer Intensivierung wohl auch von einer gewissen Konzentration der Textilproduktion
sprechen. In den umliegenden Gebieten verhielt es sich wohl dhnlich, allerdings hat die an Belegen
fiir die Textilproduktion reichste niederschlesische Fundstelle — Strachow — nicht den Charakter
einer Hohensiedlung. Eine eventuelle Spezialisierung in der Textilproduktion zu jener Zeit konnen
wir wahrscheinlich nicht in Betracht ziehen (in der mitteleuropdischen Frithzeit wird sie noch lange
danach als typisches Heimhandwerk angesehen), und zwar auch nicht im Sinne der Existenz von
»Produktions- und Abnehmergemeinschaften, was zu jener Zeit in Oberschlesien in verschiede-
nem Malfe fiir die Herstellung von gespaltener (BALCER 1977) und geschliffener Steinindustrie
(JANAK — PRICHYSTAL 2007) akzeptiert werden kann. Besonders die abschliefende Phase des
Produktionsprozesses — das Weben und die Lagerung der Produkte — waren mit Wohnobjekten
oder diesen dhnlichen Produktionsobjekten, mit oberirdischen und eingetieften Hiitten verbunden.
Darauf deutet vor allem die Situation in Kietrz (LECZYCKI 1982; 2004), in Wojnowice und in
geringerem Maf3e auch an weiteren Fundstellen hin. Nicht anders verhielt es sich offenbar auch in
den Nachbargebieten — ausschlieSlich mit Hiitten verbunden ist die Existenz vertikaler Webstiihle
in Hlinsko oder Grodek Nadbuzny. In solchen Objekten erfolgte teilweise auch das Spinnen, wie
besonders der Fund von 11 Spinnwirteln in situ im Grubenhaus Nr. 8 in Raciborz-Ocice, oder das
iiberdurchschnittliche Vorkommen von Spinnwirteln in den Grubenhdusern Nr. 9 und 11 in Wojno-
wice andeuten. Ahnlich war es wohl auch in den Nachbargebieten, wie der Fund von 11 Spinnwir-
teln im Haus Nr. 1 in Tomice, evtl. 4 Spinnwirtel aus Haus Nr. 2 ebendort, oder in Kleinpolen die
Affinitdt von Spinnwirteln zu mutmaBlichen Hiitten in Zawarza andeutet, wo es jedoch insgesamt
nur sehr wenige Funde von Hilfsmitteln zur Textilherstellung gibt. Bei einer Durchforschung der
Fachliteratur wiirden sich wahrscheinlich mehrere solcher Beispiele finden lassen. Man hat wohl
auch an anderen Orten einer Siedlung gesponnen, vielleicht auch im Freien, worauf die Tatsache
hindeutet, das die meisten Spinnwirtel sich in den unterschiedlichsten gdngigen Gruben und in den
Kulturschichten befinden. Relativ hdufige Spinnwirtelfunde in Sets deuten darauf hin, dass mehrere
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Spindeln zur Verfiigung gestanden haben, bzw. dass mehrere Personen auf einmal gesponnen haben
konnten.

Falls in Oberschlesien und den Nachbargebieten mit fruchtbaren Lossboden Belege fiir die Tex-
tilproduktion an den meisten Fundstitten eine héufige Erscheinung sind, scheint die Textilproduk-
tion weiter im Norden, in der sogenannten &stlichen TBK-Gruppe, der Intensitét der Funde nach
zu urteilen immer wesentlich geringen Umfangs gewesen zu sein. Hierbei handelt es sich um eines
der vielen Phanomene in den verschiedenen Quellenkategorien, die andeuten, dass diese siidliche
TBK-Gruppen, die auf Grundlage der Lengyel- oder Lengyel-Polgar-Kultur entstanden, moglicher-
weise ndher zur postlengyelzeitlichen Entwicklung im Donaugebiet standen, als zur TBK weiter im
Norden. Das Problem, dem sich J. B6hm (1941) bereits im tiefen vergangenen Jahrhundert intensiv
gewidmet hat, ist freilich sehr kompliziert und muss gleichzeitig auf zwei Ebenen geldst werden,
und zwar taxonomisch und historisch (vgl. JANAK 2009). Die Intensivierung der Textilproduktion
in Oberschlesien, bzw. in den Nachbargebieten, ist zweifellos eines der Phdnomene, die lokal das
Aufkommen des Aneolithikums charakterisieren. Was jedoch den Aufschwung der Produktion in-
itiiert hat, bzw. wie der Absatz der hergestellten Textilien funktionierte, wissen wir nicht. Besonders
die Fiille von Spinnwirteln, aber auch von Gewichten in den Funden wecken ndmlich nicht nur im
Vergleich zu den vorhergehenden Zeitraumen, sondern auch zur anschlieBenden Bronzezeit den
Eindruck einer Uberproduktion. Hier muss abgewartet werden bis die iibrig gebliebenen Regio-
naliibersichten ausgearbeitet sein werden und das Problem in seiner gesamten europdischen Breite
behandelt werden kann.
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