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ONDREJ CHVOJKA — DAVID PARMA

KERAMICKY PODSTAVEC MLADSI DOBY BRONZOVE
Z IVANOVIC NA HANE

Uvod

Bezprostfednim impulsem k sepsani této stati se stal nalez nezvyklého ke-
ramického artefaktu, uc¢inény béhem praci na celkovém vyhodnoceni osidleni
z mladsi doby bronzové v poloze ,,Bortivka“ na katastru obce Ivanovice na Hané.
Jde o plosn¢ zkoumany polykulturni sidelni areal, situovany na vychodnim okraji
Vyskovské brany, asi 9km vychodné od Vyskova. Zachranny vyzkum v pred-
stihu pred stavbou délnice D1 zde provedli pracovnici UAPP Brno v roce 2002
pod vedenim M. Smida a D. Parmy (BALEK et al. 2003; pro zasazeni do ir§iho
kontextu viz PARMA 2008). Mimo jiné se podatilo odkryt rozsahly sidelni areal
vyuzivany béhem celé mladsi doby bronzové v rozpéti stupnit B D — Ha A2,
projevujici se fadou béznych zahloubenych objektti nejéastéji nepravidelné kru-
hového ptdorysu.

Z relativné uniformniho nalezového obrazu se ponékud vymyka objekt 529,
z jehoz vyplné pochazeji nize popsané zlomky keramického predmétu. Jde o roz-
sahlejsi zahloubeni nepravidelného ¢lenitého ptidorysu a profilu o délce 8 m a §ii-
ce 7m, s max. hloubkou 1,3m od arovné podlozi, interpretovatelné snad obecné
jako hlinik. Z vyplné objektu pochazi rozsahly soubor nalezi, mezi nimiz vynika
depozitum 6 celych naddob v okrajovém vybézku (4 amforovité zasobnice, am-
fora, misa). Keramicky soubor je mozné piedbézn¢ datovat do stupné Ha A, a to
nejspise do jeho mladsi ¢asti; podrobné vyhodnoceni je pfipravovano.

Popis piredmétu

Vlastni artefakt s inventarnim ¢islem A36049 sestava ze dvou fragmentd, na-
lezejicich dle materialu a tipravy pivodné jedinému celku (obr. 1: 1). Jde o zlom-
ky keramického predmétu — plastiky v podobé jakési ,,brany* ¢i priceli; veétsi
fragment boc¢ni ,,nosné Casti“ s ,,prekladem™ dopliuje fragment dal§iho bo¢niho
nosniku evidentné ze stejné¢ho kusu. Existence jednoho centralné umisténého vét-
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Stho otvoru vsak neni zcela prukazna, vyloucit nelze ani pfitomnost (n€kolika
?) mensich kulatych otvort. Artefakt se z bo¢niho pohledu jehlanovité zuzuje,
stény obou krajnich ,,nosnych ¢asti* jsou rovné, ze vsech stran zdobené svislym
zlabkovanim, svrchni a stiedova cast (,,preklad®) je obla, zdobena jedinym vo-
dorovnym zlabkem, horni hrana je opatiena dvojici trnovitych vybézka. Artefakt
je ze zrnitého materialu, standardné vypaleny do jednotné okrové barvy, povrch
hlazeny, ve svrchni ¢asti az lestény. Jeho vyska i s vybézky je 132 mm, Sitka
pti zakladné asi 45 mm, dochovana délka vétsiho fragmentu 125 mm; hmotnost
obou zlomktli po doplnéni sadrou ¢ini 410 g. Pfedmét nebyl béhem laboratorniho
zpracovani jednoznacné identifikovan, nebot’ se nepodatilo slepit jeho jednotlivé
zlomky — celek byl zkompletovan az v roce 2009. Graficka rekonstrukce ptivodni
podoby pfedmétu je nejednoznaéna — jasné dana je vyska artefaktu, ovSem o jeho
rozmérech v horizontalni rovin¢ informaci postrddame. Na zéklad¢ pritomnosti
mensiho zlomku Ize ptedpokladat, ze byl viceméné symetricky zakoncen ver-
tikalnim zlabkovanym prvkem. Stfedova Cast je opatfena vEétSim otvorem blize
nejasného, snad nesymetrického tvaru — na obou okrajovych zlomcich je jeho
dochovany pritb¢h odlisny.

Z objektu 549 na téze lokalité pochazi jesté dalsi zlomek podobného hlinéného
predmétu, inv. ¢. A37532 (obr. 1: 2). Jde o fragment vétsiho keramického artefak-
tu z jemnozrnného materialu, povrch okrovy, hlazeny. Podstava je rovnd, stény se
vzhiiru jehlanovité zuzuji, z vnitini strany je patrny zaobleny otvor. Siika pfi za-
kladné ¢ini 60 mm, dochovana délka 76 mm, hmotnost je 250 g. Jde patrné o zlo-
mek z predmétu tvarové blizkého vyse popsanému jedinci, ovSem bez vyzdoby.
Z analogickych predmétti pak patrn€ pochazi jeste dalsi 3 drobnéjsi zlomky z obj.
529, zafazené mezi mazanici.

Zhodnoceni

Predméty podobného typu jsou v literatufe oznaCovany jako podstavce, mé-
sicovité podstavce, mésickovité idoly ¢i v némeckém ekvivalentu ,,Mondidole®,
»Mondhdrner”, ,,Tonhornobjekte, ,,Mondbilder, , Feuerbocke* aj. (k termino-
logii napt. FANKHAUSER 1989, 126; HAGER 2007). Jedna se o ploché des-
kovité predméty lichobéznikovitého prifezu, v klasické podobé s vytazenymi
»rohy®, a pfipevnéné ve vertikalni poloze na okrouhlé desce. Takové predméty
jsou znamé z bylanské kultury i ze sousednich skupin star$i doby Zelezné (srov.
napi. FILIP 1936-1937, 28, obr. 11), jejich pfimi pfedchiidci jsou vSak dolozeni
jiz v mladsi a zejména v pozdni dobé bronzové (HRALA 1973, 76). Témto ,,ido-
lim* epochy popelnicovych poli, které nebyvaji spojeny s podlozkou (az na vy-
jimky, viz nize), se budeme dale vénovat.

Puvod téchto predmétl byva hledan v egejské oblasti, predevsim na Krété, kde
odréazeji nepochybné by¢i symboliku (BOUZEK 1963, 105, pozn. 27; HAGG
1995). Odtud se snad jiz ve stfedni dobé bronzové dostaly do Karpatské kotliny
a v prubéhu mladsi a pozdni doby bronzové se rozsitily do celé stiedni Evropy
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(BOUZEK 1966, 268; 1985, 76). Nejstarsi podstavce v zapadni i stiedni Evropé
jsou datovany jiz na pielom stfedni a mladsi doby bronzové (HAGER 2007, 7),
jejich nejvétsi vyskyt nicméné spada do pozdni doby bronzové (Ha B).

Presnému typologickému srovnani jednotlivych podstavci zabranuje namnoze
fragmentarni stav jednotlivych pfedméti (podle publikovaného odhadu je celych
pouze 2—4 % exemplaii; KERNER 2001, 132). I tak lze konstatovat, ze podoba,
rozméry, vyzdoba i technologické parametry (keramicka hmota, ostiivo, kvalita
vypalu apod.) ,,mesicovitych podstavci jsou znacné variabilni. Jiz O. Tschumi
(1912, 44-45) je rozdé¢lil do tii skupin: 1) predméty, které jsou vétSinou opatie-
ny nozkou a zobrazujici mésic se silné vytazenymi rohy; 2) podstavce s rovnou
sirokou podstavou a mirné€ vytazenymi riuzky; 3) uzké desky s rovnou podstavou
a mirné vytazenymi rdzky. [ mezi t€émito kategoriemi je ovSem fada dalSich vari-
ant, jako napft. exemplaie na dvou ¢i tiech prstencovitych nozkach (GRIMMER
1982; FANKHAUSER 1989, Taf. 59: 46, 90; HAGG 1995, Abb. 2: b), ptipevné-
né na ploché kruhové desce (pro pozdni dobu bronzovou napt. KIMMIG 1934,
58, Abb. 4; MULLER-KARPE 1952, Taf. 4: AS; 15: D3; 20: D3; HAGG 1995,
Abb. 2: ¢, d) nebo podstavce s rizky zformovanymi do podoby ptaci nebo zviieci
hlavicky (MANDERA 1962; NAGY 1979; WAMSER 1983; DIEHL 1987). Nej-
novejsi typologii ,,mésicovitych podstavct™ publikoval M. Kerner (2001, Abb.
50), zatimco typologicky vyvoj od podstavci doby bronzové po exemplaie doby
zelezné ptinesl jiz J. Paulik (1962, obr. 3).

Vétsina podstavell je zdobena hlubokou rytou nebo zlabkovanou vyzdobou
v ruznych abstraktnich a geometrickych motivech, méné Casto se objevuji také
dilky (n€kdy provedené prstem), vpichy, plastické listy a rovnéz kruhové ¢i oval-
né otvory v riizném poctu. Vzacné je v rytych liniich doloZena inkrustace (GRI-
MMER 1982, 3). Ve velkém souboru mnoha desitek podstavci ze Svycarské lo-
kality Eschenz konstatovala Ch. Fankhauser (1989, 128—129), Ze zde nebyly dva
exemplare se shodnou vyzdobou —naopak je zfejma snaha po individualnim odli-
Seni kazdého kusu. Vyzdoba je aplikovana vétsinou jen na predni strané, vzacnéji
i na stranach bocnich; zadni strana je nezdobena (existuji ovSem i vyjimky, viz
napi. ENGELHARDT et al. 1995, Abb. 24: 3). Technologicky se jedna o vétSinou
nepiili§ dokonale provedené ptredméty, u nichz se zda, ze kvalita nehrala hlavni
roli; jejich vypal byva slaby, ostfivo je hrubsi a jako dalsi pfimés se Casto obje-
vuji organické latky ¢i uhliky (FANKHAUSER 1989, 127-128; HAGER 2007,
6). Na druhou stranu jsou uvadény i ptiklady podstavcl z jemné plavené a tvr-
dé vypalené hliny a s vylesténym povrchem (WAMSER 1983, 64). Velmi Casté
jsou stopy sekundarniho piepaleni nebo opaleni na zadni stran¢ podstavca, ptip.
i na jejich hibetech a rozich. V této souvislosti se vedou diskuse, zda tyto stopy
ohné souviseji s primarni funkci podstavet. Stejné tak nepanuje shoda, jestli byly
»meésicovité podstavce™ po skonceni své funkce zamérné rozbijeny (k tomu napf.
STEUER 1993; KERNER 2001, 112).

Oproti podstavciim starsi doby Zelezné (STEGMANN-RAJTAR 2000, 458—
459) pochazi naprosta vétsina mlado- ¢i pozdnébronzovych exemplati ze sidlist-
niho prostiedi. Pfesto i v tomto obdobi jsou znamy hrobové nalezy, jak ukazuji
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napf. nalezy z Nynic (SALDOVA 1965), Kelheimu (MULLER-KARPE 1952),
z vychodniho Rakouska, jizniho Polska i z dalsich oblasti (souhrnn¢ NEBEL-
SICK 1994, 343-350, Abb. 13-16, Liste 2a, 3a). Podle 1. Hagg (1995, 211, 228)
se ve vSech pfipadech jednalo o muzské hroby. Na druhou stranu B. Terzan (1994,
524) interpretuje prostiedky k méteni ¢asu, kam poc€ita mj. i,,mésicovité podstav-
ce*, jako typicky zenské. Mimo to je znam i nalez tii fragmentt téchto predmétl
z obétisté v jeskyni u Dietfurtu (FANKHAUSER 1989, 133; HAGG 1995, 211).

Na vétsing stiedoevropskych sidlist’ je doloZen pouze jeden exemplaf, piip.
zlomky z n€kolika ojedinélych kusi. Na nékterych Svycarskych nakolnich osa-
dach vsak bylo nalezeno az nékolik stovek (napf. FANKHAUSER 1989, 127)
a v jednom ptipadé (lokalita Hauterive-Champréveyres) dokonce pies tisic frag-
mentti z mnoha desitek exemplait (HAGER 2007, 7, Tab. 1). V téchto piipa-
dech jsou podstavce a jejich zlomky rozptyleny v celém sidelnim arealu, nejsou
tedy kumulované v prostoru né¢jaké svatyné, centralniho mista apod. Nachazeji
se jak v interiérech domt, tak i v riiznych dalsich sidlistnich objektech, do nichz
byly v nékterych ptipadech zamérné deponovany (spolu s dalsimi artefakty jako
napf. torzy nadob, ptesleny, zavazimi, hladitky, zvifecimi kostmi apod.). V pfi-
pad¢ nékterych nalezl z interiérii chat se uvazuje o jejich pritomnosti v mistech
domaci svatyné ¢i kultovniho mista, jak ukazuje ptiklad z lokality Dornholzhau-
sen ve stfednim Némecku, kde byly v zahloubené picce uvniti chaty nalezeny
zlomky z 6 podstavci, 110 nadob a fada dalsich artefakti (HAGG 1995, 211).
Naopak na lokalit¢ Rifnik ve Slovinsku byly zlomky podstavcii nalezeny v chaté
interpretované jako tkalcovské dilna (TERZAN 1994, Abb. 3).

Problematické je urceni ptiivodni funkce téchto predmétl. Vétsina vykladi je
spojuje s ritualni funkci v souvislosti s kultem mésice nebo byka (s poukazem
na jejich vytazené rohy). Podle H. Steuera (1993) pfipominaji ,,mésicovité pod-
stavee* znazornéni lodi, kterd ma své pevné misto v symbolické sféte doby po-
pelnicovych poli. Objevil se také nazor o souvislosti téchto predmétt s kultem
urody a plodnosti (MANDERA 1962, 292; NAGY 1979, 73). Pievaha nalezt
ze sidlistniho prostfedi dava moznost i jejich ,,praktické¢ho* vykladu, jako napf.
soucasti krbu — podstavee pod rozen (,,Feuerbock®; v tomto ptfipadé by ovsem
musely byt nalézany parové, coz nebyvaji; srov. GOETZE 1976, 137; PROBST
1996, 284) ¢i o jejich funkci akroteria, tj. ozdobného ¢lanku na vrcholcich ¢i
hiebenech domovnich stiech (GOETZE 1976; KERNER 2001, 96, Abb. 18). Ob-
jevuji se i nazory o jejich funkci jako opérky hlavy ¢i sije (STEUER 1993, 82)
nebo v ptipadé ,,idolt ptipevnénych na kruhovych deskach jako poklic ¢i poklo-
pt pohtebnich uren (GOETZE 1976, 137-138) popi. symbolického znazornéni
krbti (NEBELSICK 1994). Podle V. Saldové (1965, 88; 1981a, 135-136) mohly
velké stabilni exemplafe, které mivaji nékdy na povrchu stopy po ohni, slouzit
k praktickym ucelim (podstavce pod rozen), zatimco malé plastiky lze spojit
s kultovni funkci ohné a krbu, ktery byl sttedem domu a sidlem piedk a doma-
cich buzku. Se zapalnymi obét'mi spojuje funkci podstavct také 1. Hagg (1995,
231). Podle T. Makiewicze se mohlo jednat o miniaturni domaci oltare, spojené
predevsim se zadusnim kultem, coz podle ného ukazuji pievazujici hrobové na-
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lezy ve starsi dobé Zelezné (viz JUCHELKA 2005, 349). Z dalsich interpretaci
muizeme zminit ochranné talismany v chatach ¢i chlévech, mési¢ni kalendat, as-
tronomicko-geodetickou métici pomicku (KERNER 2001; HAGER 2007, 3, 5),
lampu ¢i napodobeninu feckého kernosu (NAGY 1979, 72) aj. Zvlasté hypotézu
o kalendaini funkci téchto predmétt néktefi autofi detailné propracovali: podle
dalkad ¢i vrypl na nékterych podstavceich mohly byt pocitany dny, do prorazenych
otvort v podstavcich mohla byt vkladana barevné odlisena diivka, ktera by uka-
zovala tydny, mésice &i roky apod. (napt. TERZAN 1994, 518-519; KERNER
2001, 88). Devét vytazenych razki a pét kulatych otvord pod nimi na podstavci
z Mainz-Hechtsheim slouzilo podle W. Diehla (1986) rovnéz ke kalendairnimu
ucelu — at’ lunarnimu nebo solarnimu. Podle D. Hager (2007, 8) byly podstavce
vyrabény nejspise pro jednorazovy nebo kratkodoby ucel, neslouzily tedy jako
dlouhodoby kultovni objekt ¢i idol. Jejich funkce mohla byt podle této autorky
svazana s ceremonialnimi praktikami souvisejicimi napf. s ro¢nim ¢i zivotnim
cyklem, se stavbou ¢i opravou domu, obnovenim krbu apod. Podstavce rtiznych
tvart a vyzdob mohly byt pouzivany k riznym konkrétnim obiadiim. Je vSak
tteba pfipomenout, Ze na nich postradame jakékoliv pracovni stopy, které by uka-
zovaly na jejich ptivodni tcel.

Mlado- a pozdnébronzové mésicovité podstavce jsou rozsiteny po celé stred-
ni Evropé, nase Gizemi nevyjimaje. Patrn€ nejpocetnéjsi moravsky soubor téchto
hlinénych plastik pochéazi z opevnéného vysinného sidlisteé ,,Hradisko* v Brné
— Obranech. Ze starSich vyzkuma je znama fada zlomk i celych kust nejriiznéj-
Sich tvard, blize jen obtizné datovatelnych (ADAMEK 1961, 145, tab. V: 7; XV:
3, 4; XX: 4; LI: 1-3; XC, XCI). Vzhledem k nedostatku nalezovych celkt Ize
u nékterych patrn€ jen pausalné uvazovat o jejich zarazeni do stupné Ha B, spo-
lehliva je takova datace u exemplait z obj. VII a LXV (ADAMEK 1961, tab. V:
1-6; XXXIX-XLVIII) a nejspide i z obj. XXX (ADAMEK 1961, tab. XX: 1-4).

Dalsi pocetnéjsi soubor pochazi ze sidelniho aredlu v Brné — Hornich Her$pi-
cich v Ksirové ulici. Z vyzkumu M. P¥ichystala v roce 2003 (CIZMAR — GEI-
SLEROVA eds. 2006, 155) pochazi celkem 6 zlomki, datovatelnych pritvodnim
materialem bez vyjimky do stupné Ha B (obr. 1: 3-7; za laskavé zpfistupnéni
nalezii dékujeme vedoucimu vyzkumu). Dalsi jednotlivé zlomky pochazeji ze
sidlistniho kontextu z Lovcicek, Troubska a Brna — Lisné, ojedinély zdobeny
kus pak z pohiebisté v Uvalné (resp. spravné z Krnova — Opavského predmésti;
ustni sdeleni J. Juchelky) v ¢eském Slezsku — jejich datovani je ovSem nejasné
(RIHOVSKY 1982, Abb. 16: 18; PODBORSKY 1970a, 53, 86-87, Abb. 8: 14;
u nalezu z Krnova je vSak mozna datace az do starSi doby zelezné — srov. JU-
CHELKA 2008, 113). Lokality Ivanovice na Hané a Brno — Horni HerSpice nam
umoziuji 1 bliz8i pohled na kvantitativni zastoupeni tohoto typu nalezd. U prvné
jmenované byly zjistény ve 2 ze 49 objekti, oproti tomu u druhé v 5 z 22 objektt
datovanych do mladsi a pozdni doby bronzové.

Je pravdépodobné, Ze dalsi drobné zlomky budou identifikovany pii podrob-
néj$im zpracovani nékterych jihomoravskych sidlistnich soubort, na druhé stra-
né¢ podobné predméty prokazatelné absentuji napt. na sidlisti ze zavéru stupné
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Ha A a pocatku stupné¢ Ha B v Brn¢ — Komin¢ (celkem 33 objektl, vyhodnoceni
pripravuje J. Ganovsky). Z vyse uvedeného se zda, ze tyto predméty se vyskytuji
v moravském prostiedi pomérné vzacné, a to zvlasté pii srovnani s pocetnymi
sériemi napft. ze Svycarskych lokalit (viz vyse). Toto zjisténi je plné€ v souladu
se situaci v §irS$im stfedoevropském prostoru minimalné pro obdobi stupni Ha
AaHaB.

Nékolik analogickych ptedméti zname i z Cech. V zapadnich Cechach je uva-
déno nekolik nalezl tohoto typu, pochazejicich vétsinou ze sidlist’ stupné Ha B,
piip. i zavéru stupné Ha A: Tupadly (JILKOVA 1960, obr. 10), Tajanov (CU-
JANOVA-JILKOVA 1968), Rad¢ice u Plzné (SALDOVA 1965, 91, obr. 12: §;
1981a, obr. 13: 29), Prestice (CEDIKOVA 2008, 60, obr. 10: 13) nebo vysinné
sidlisté u Radoby¢ic (SALDOVA 1981b, Abb. 2: 12). Drobngjsi stavbu mély dva
ve zlomcich dochované exemplaie z hrobu v Nynicich a z Okrouhlého Hradisté
(SALDOVA 1965, 91, obr. 12: 4, 5).

Jedinym reprezentantem tohoto typu piedmétu v jiznich Cechach je zlomek
ze sidlisté ve Strakonicich, datovaného do zavéru pozdni doby bronzové (MI-
CHALEK 2002, 63—64, obr. 13: 4). Pfedmét je vymodelovan z hrubé hliny, pou-
ze jedna plocha je hladkd a zdobena zlabkovanou vyzdobou. To by snad mohlo
nasvédcovat funkci jakéhosi ,,oltatiku* (srov. BOUZEK 1963, 105; SALDOVA
1981a, 135-136), situovaného tak, ze se k nému pfistupovalo pouze z této jediné
upravené strany. Zde se ovSem pohybujeme pouze v hypotetické roving. Strako-
nicky nélez je vzhledem k celkové terénni situaci (nalezen spolu se shlukem ce-
lych nadob uvnitt patrné kruhového arealu vymezeného Zlabem) mozné pokladat
spise za doklad jakéhosi obfadniho pfedmétu. Z jiznich Cech je téZ zmifiovan bli-
Ze nepopsany mazanicovy ,,0ltai* s mnohondsobnymi vapenatymi natéry, ktery
byl nalezen spolu s celymi nadobkami a shluky zvitecich (?) kiistek v tizké ovalné
jamé& v Bernarticich, ktery viak zatim nebyl podrobné publikovan (BENES —
BRICHACEK 1978, 11).

Ve stiednich Cechach miizeme zminit nalez jednoho celého a dvou zlom-
kt ,,mésicovitych podstavct* z kultovniho objektu stupn¢ Ha B v Lazovicich
(MALICKY 1959, 162-163) nebo nékolik zlomki z Brozanek (MATIEGKA
18961897, 569). Do pozdni doby bronzové nalezi také fragment analogického
pfedmétu z Radonic v severozapadnich Cechach (BOUZEK — KOUTECKY —
NEUSTUPNY 1966, pl. X: 19).

Velké mnozstvi analogickych predmétli pochazi z jizniho a jihozapadniho N¢é-
mecka a Svycarska, zejména z prostiedi nakolnich osad mladsi a pozdni doby
bronzové (PROBST 1996, 284). Z oblasti Bavorska miizeme jmenovat podstav-
ce napft. ze sidlist’ v Aiterhofen nebo Stralkirchen (HUNDT 1964, Taf. 70: 10;
106: 17), podstavce jsou tam vSak dolozeny i na hradistich (Bullenheimer Berg:
DIEMER 1995, Taf. 64: 563; 95: 931) a v hrobovém prostiedi, jak ukazuji napft.
zlomky z pohiebisté v Kelheim (MULLER-KARPE 1952, Taf. 4: A5; 6: D3;
15: D3; 17: E; 20: D3; 28: J2). Z jihozapadniho Némecka lze zminit cely soubor
»mésicovitych® podstavei z mist nékolika peci v arealu vysinné lokality Runder
Berg bei Bad Urach (PAULI 1994, Taf. 4, 11, 16, 22, 23, 35, 70-75 aj.). Asi nej-
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vetsi mnozstvi ,,mesicovitych podstavcl™ pochazi, jak jiz bylo uvedeno vyse, ze
Svycarskych nakolnich osad, kde na tad¢ lokalit pfesahuje jejich pocet nékolik
stovek (FANKHAUSER 1989, 131, Abb. 22; HAGER 2007, 7, Tab. 1; vybér
viz KERNER 2001, 97-99). Dalsi nalezy pochazeji z vychodni Francie, naopak
z Italie jsou uvadény pouze exemplaie az ze starsi doby zelezné (FANKHAUSER
1989, 130). V Madarsku jsou hlinéné podstavce koncentrovany v zapadni ¢asti
zemé (NAGY 1979, 61, Taf. XIX).

Fragment z Ivanovic se od vySe popsanych typu odlisuje. Jakkoliv je piesna
puvodni podoba pfedmétu nejasna, je ziejmé, Ze dominantni prvek zde tvoii ot-
vory. To je vyrazny rozdil vici vétsiné moravskych i mad’arskych nalezi Nagyho
typt B a C, pro néz jsou charakteristické mensi otvory piiblizn¢ uprostied cel-
kové masy, piipadné absence otvord vubec. Podobné, s vétsim podilem volné-
ho prostoru, jsou utvafeny zlomky z lokalit Velem a Budapest’ — Békasmegyer
(NAGY 1979, Taf. I: 6; V: 2); rekonstrukce zlomkl z Budapesti — Fehérvari ut. se
nam jevi znacné odvazna (NAGY 1979, Taf. V: 3).

Dle typologického tfidéni L. Nagyho (1979, Taf. XVIII) se ivanovicky exem-
plat nejvice blizi jeho typu B1, ktery ma vSak odlisny bo¢ni profil se dvéma
ruzky. Také vSechny kusy z Brna — Obftan i Brna — Hornich Herspic lze zatadit
k Nagyho typtim B 1-2 a C 1-2, tedy k masivnéj$Sim formam s konci zdobeny-
mi prostymi vybézky (typ B) ¢i zoomorfnimi aplikacemi (typ C). V mad’arském
prosttedi jde o formy charakteristické pro kulturu popelnicovych poli, pficemz
jejich vyskyt se vaze predevsim na sidlistni prosttedi (NAGY 1979, 71). Datova-
ni a nalezové okolnosti zminénych moravskych kust témto tezim pln¢€ odpovi-
daji. Nagyho typ D ptedstavuje odlisnou formu klasickych ,,kalenderberskych®,
vyrazné zdobenych podstavcil z doby halstatské s ponékud uzsim rozsifenim,
pricemz rizné formy pochazeji ze sidlist’ i hrobti. Takové kusy zatim z morav-
ského prostfedi az na jedinou vyjimku (zlomek z hradiska Radslavice — ,,Zelena
hora*“, Holubova 2008, 362, obr. 4: 17) znamy nejsou, absentuji ve vSech dosud
zpracovanych horakovskych hrobovych celcich a nebyly zjistény ani na nejveétsi
jihomoravské nekropoli v Modricich; tento stav konstatoval jiz pted ¢tyfmi dese-
tiletimi V. Podborsky (1970b, 98) a dosud trva.

Podle nejnovéjsiho typologického Clenéni M. Kernera (2001, 131, Abb. 50)
nalezi ivanovicky podstavec do jeho skupiny laoo, kterou charakterizuje rovna
horni plocha, z niz jsou na okrajich vytazeny rtzky. Bliz§i chronologické nebo
geografické vymezeni svych typl vSak bohuzel tento autor neuvadi, stejné jako
O. Tschumi (1912, 44-45, Taf. 1I: 8-10), podle jehoz rozdéleni nalezi nas exem-
plar do jeho skupiny ,,podstavcti pod rozen“ s rovnou Sirokou podstavou a mirné
vytazenymi rizky. Jedna se tedy o pfedmét typicky pro nase tizemi, resp. obecné
sttedni Podunaji — pro jizni Némecko &i Svycarsko charakteristické ,,m&sicovité
podstavce® na nozce s vyraznym vykrojenim horni plochy nebyly na Moravé ani
v Cechach dosud bezpe&né prokazany.

Formovani svrchni ¢asti ivanovického kusu s dvojitym vybézkem je naprosto
neobvyklé, v piistupné literature jsme k tomu nenalezli Zadnou analogii — vSechny
ostatni podstavce, pokud jsou jimi opatieny, maji pouze dva vytazené protilehlé
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ruzky. Vyjimku ptedstavuje podstavec z Mainz-Hechtsheim v Poryni, ktery ma
celkem devét vzhlru vytazenych rizkd, pravidelné pokryvajicich celou horni
plochu ptedmétu. Znasobeni rtizkl je vysvétlovano kalendaini funkei podstavce,
kdy byly na rizky navlékany dievéné krouzky za ucelem pocitani dnit (DIEHL
1986, 227; PROBST 1996, 284). Jestli bychom mohli takto vysvétlit i zdvojeni
ruzkl na ivanovickém exemplafi, zistava ovSem krajné nejisté.

Naopak ke zlabkované vyzdob¢ Ize nalézt fadu dobrych analogii, jako napft.
mezi nalezy z Velemu (NAGY 1979, Taf. I: 2, 3, 5, 6, 18), ze Svycarského sidliste
Morigen (KERNER 2001, Abb. 19: 17) nebo ze zapadodeskych Radgic (SAL-
DOVA 1965, obr. 12: 8) a Ptestic (CEDIKOVA 2008, obr. 10: 13).

rvr

Z hlediska interpretace nepfinasi ivanovicky nalez zadné nové moznosti — jak
je u tohoto typu pfedmétu obvyklé, pochazi z bézného sidlistniho objektu, v némz
byl nalezen ve fragmentarnim stavu. Zadné néaznaky jeho ptivodni funkce nebyly
v nalezové situaci pozorovany.

Literatura

ADAMEK, F. 1961: Pravéké hradisko u Obfan, Brno.

BALEK, M. — BERKOVEC, T. — KOS, P. - LECBYCH, M. — MATEJICKOVA, A. — PARMA,
D.—PRICHYSTAL, M. — SMID, M. 2003: Pfedbézné vysledky prvni etapy zachranného archeo-
logického vyzkumu v trase dalnice D1 Vyskov — Motice, Piehled vyzkumt 44, 2002, 137-150.

BENES, A. - BRICHACEK, P. 1978: Bernartice, okr. Pisek, Vyzkumy v Cechach 1975, 11.

BOUZEK, J. 1963: Problémy knovizské a milavecské kultury, Sbornik Narodniho muzea v Praze
—tada A, 17/2-3, 57-118.

BOUZEK, J. 1966: The Aegean and Central Europe. An introduction to the study of cultural inter-
relations 1600 — 1300 B.C., Pamatky archeologické LVII, 242-276.

BOUZEK, J. 1985: The Aegean, Anatolia and Europe. Cultural interrelations in the second mil-
lenium B.C. Praha.

BOUZEK, J. - KOUTECKY, D. - NEUSTUPNY, E. 1966: The Knoviz Settlement of North-West
Bohemia. Fontes Archaeologici Pragenses 10. Pragae.

CEDIKOVA, E. 2008: Sidlisté z mladsi faze milave¢ské kultury v Piesticich, okr. Plzefi-jih v poloze
,»Na Dlouhém* a ,,V Hajecku*, Sbornik Zapadoceského muzea v Plzni — Historie 19, 35-62.

CIZMAR, M. — GEISLEROVA, K. (eds.) 2006: UAPP Brno. Vyzkumy 1999-2004, Brno.

CUJANOVA-JILKOVA, E. 1968: Milave¢ska jama s mésicovitym podstavcem z Tajanova u Kla-
tov, Archeologické rozhledy XX, 79-80.

DIEHL, W. 1986: Bemerkungen zu einem in der Mainzer Zeitschrift 50 (1955), S. 101f. behan-
delten Fundobjekt (Feuerbock), Mainzer Zeitschrift 81, 227-228.

DIEHL, W. 1987: Mond-Idole aus gebranntem Ton mit zoomorphen Verzierungen — die éltesten
stammen aus Rheinland-Pfalz, Mainzer Zeitschrift 82, 251-257.

DIEMER, G. 1995: Der Bullenheimer Berg und seine Stellung im Siedlungsgefiige der Urnen-
felderkultur Mainfrankens. Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte 70. Kallmiinz/Opf.

ENGELHARDT, B. - KOBYLINSKI, Z. - KRASNODEBSKI, D. - WOJTASZEK, R. 1995: Eine
urnenfelderzeitliche Siedlung von Altdorf, Friedhofsparkplatz, Das archéologische Jahr in Bay-
ern 1995, 53-56.

FANKHAUSER, Ch. 1989: Feuerbocke. In: Primas, M. — Tarot, J. — Meier, W. — Schmid-Sikimic,
B. — Fankhauser, Ch., Eschenz, Insel Werd IV. Die Keramik der Spatbronzezeit. Ziircher Studien
zur Archéologie. Ziirich, 126—148.

FILIP, J. 1936-1937: Popelnicové pole a po&atky Zelezné doby v Cechach. Praha.



KERAMICKY PODSTAVEC MLADSI DOBY BRONZOVE Z IVANOVIC NA HANE 85

GOETZE, B. R. 1976: Feuerbocke und Hiittenakrotere. Ein Definitionsversuch, Archdologisches
Korrespondenzblatt 6, 137-140.

GRIMMER, B. 1982: Ein ,,Feuerbock® oder ,,Mondidol* aus Ton von Botzingen, Archdologische
Nachrichten aus Baden 29, 3-6.

HAGER, D. 2007: Skulpturen der Spitbronzezeit: Mondhérner, Feuerbdcke, Firstziegel? Befunde
und Deutungen der Tonhornobjekte (Auszug). Seminarni prace, Institut fiir Préhistorische und
Naturwissenschaftliche Archéologie, Universitdt Basel, www.home.datacomm.ch/hagerd2/
Mondhorn_Auszug.pdf, 17. 11. 2010.

HAGG, 1. 1995: Kultgebriuche im Alpenraum und in der Agiis — Zur Frage der Funktion der Feu-
erbocke aus Eschenz. In: Schmid-Sikimi¢, B. — Della Casa, P. (Hrsg.), Trans Europam. Beitrage
zur Bronze- und Eisenzeit zwischen Atlantik und Altai. Festschrift flir Margarita Primas. Bonn,
211-234.

HOLUBOVA, Z. 2008: Osidleni hradiska Zelena Hora v dobé halitatské, Pravék NR 17, 357-382.

HRALA, J. 1973: Knovizska kultura ve stfednich Cechach. Archeologické studijni materialy 11.
Praha.

HUNDT, H. J. 1964: Katalog Straubing II. Die Funde der Hiigelgrdberbronzezeit und der Urnen-
felderzeit. Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte 19. Kallmiinz/Opf.

JILKOVA, E. 1960: Prvé nalezy mésickovitych podstavcii ze zapadnich Cech, Archeologické
rozhledy XII, 37-41.

JUCHELKA, J. 2005: Nabozenstvi, kult a magie luzické kultury, Pravék NR 15, 341-369.

JUCHELKA, J. 2008: Zavér vyvoje luzické kultury na Opavsku, Prehled vyzkumi 49, 109-124.

KERNER, M. 2001: Mondhérner. Urgeschichtliche Messgeréte, Helvetia Archaeologica 32, 82—
136.

KIMMIG, W. 1934:  Firstziegel“ und Feuerbocke aus Baden, Prahistorische Zeitschrift 25, 52—-61.

MALICKY, J. 1959: Knovizsky kultovni objekt v Lazovicich. In: Acta Universitatis Carolinae 3.
Sbornik praci k pocté 60. narozenin akademika Jana Filipa. Praha, 159-166.

MANDERA, H. E. 1962: Ein urnenfelderzeitlicher ,,Feuerbock® mit Tierkopfende aus Wiesbaden-
Erbenheim, Germania 40, 287-292.

MATIEGKA, J. 1896-1897: Nalezisté u Brozanek pod Mélnikem, Pamatky archeologické XVII,
565-574.

MICHALEK, J. 2002: Sidli§té z pozdni doby bronzové (HB) s kultovnim arealem (?) ze Strakonic
v jiznich Cechach, Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 15, 55-87.

MULLER-KARPE, H. 1952: Das Urnenfeld von Kelheim. Materialhefte zur bayerischen Vorge-
schichte 1. Kallmiinz/Opf.

NAGY, L. 1979: A tlizikutya ¢és holdidol kérdése magyarorszagi leletek alapjan (Zur Feuerbock-
und Mondidolfrage aufgrund der ungarlandischen Funde), A Veszprém Megyei Mizeumok Ko-
zleményei 14, 19-73, http://epa.oszk.hu/01600/01610/00014/pdf/vmm_14 1979 03 nagy.pdf,
17.11.2010.

NEBELSICK, L. 1994: Herd im Grab ? Zur Deutung der kalenderberg-verzierten Ware am Nordos-
talpenrand. In: Jerem, E. — Lippert, A., Die Osthallstattkultur. Akten des Internationalen Sympo-
siums, Sopron, 10. — 14. Mai 1994. Budapest, 327-364.

PARMA, D. 2008: Prispévek k poznani pohiebniho ritu stfedni a mladsi doby bronzové v oblas-
ti Vyskovské brany. In: Métinsky, Z. — Klapste, J. (eds.), Moravskoslezska skola doktorskych
studii. Seminai 1. Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque, Supplemetum I.
Brno, 123-138.

PAULL, J. 1994: Der Runde Berg bei Urach X. Die urgeschichtliche Besiedlung des Runden Bergs
bei Urach. Heidelberg.

PAULIK, J. 1962: Hlineny mesiacovity idol z Krizovian nad Dudvahom, Studijné zvesti AU SAV
9, 109-116.

PODBORSKY, V. 1970a: Mihren in der Spitbronzezeit und an der Schwelle der Eisenzeit. Brno.

PODBORSKY, V. 1970b: Jihomoravska halStatska sidlisté I, Sbornik praci filosofické fakulty
brnénské university E 15, 7-102.



86 ONDREJ CHVOJKA — DAVID PARMA

PROBST, E. 1996: Deutschland in der Bronzezeit. Miinchen.

RIHOVSKY, J. 1982: Hospodatsky a spolecensky Zivot velatické osady v Lov¢ickach, Pamatky
archeologické LXXIII, 5-56.

STEGMANN-RAIJTAR, S. 2000: Kultarné vztahy halstatského hradiska Molpir pii Smoleniciach
na priklade hlinenych predmetov kultového charakteru, Pravék NR 10, 457-471.

STEUER, H. 1993: ,,Mondidole* — Kultgerite fiir Haus und Hof. In: Sangmeister, E. (Hrsg.), Zeit-
spuren. Archédologisches aus Baden. Freiburg, 82—83.

SALDOVA, V. 1965: O vzacnégjsich keramickych piedmétech z pozdné bronzovych sidlist’ jihozéa-
padnich Cech. In: Archeologické studijni materialy 2, Praha, 87-91.

SALDOVA, V. 1981a: Rovinna sidli§té pozdni doby bronzové v zapadnich Cechach, Pamatky
archeologické LXXII, 93—152.

SALDOVA, V. 1981b: Westbhmen in der spiten Bronzezeit. Befestigte Hohensiedlungen. Ok-
rouhlé Hradisté. Praha.

TERZAN, B. 1994: Weben und Zeitmessen im siidostalpinen und westpannonischen Gebiet. In:
Jerem, E. — Lippert, A., Die Osthallstattkultur. Akten des Internationalen Symposiums, Sopron,
10. — 14. Mai 1994. Budapest, 507-536.

TSCHUMI, O. 1912: Vorgeschichtliche Mondbilder und Feuerbdcke, Jahresbericht des His-
torischen Museums in Bern 1911, 1-45.

WAMSER, G. 1983: Ein spaturnenfelderzeitlicher ,,Feuerbock™ mit Tierkopfenden von Tiickel-
hausen, Das Archdologische Jahr in Bayern 1983, 62—64.

DAS KERAMIKGESTELL AUS DER JUNGEREN BRONZEZEIT
VON IVANOVICE NA HANE

Den direkten Anstof3 dazu, den vorliegenden Artikel zu verfassen, gab der Fund eines unge-
wohnlichen keramischen Artefakts, der wihrend der Auswertung einer Siedlung aus der jiinge-
ren Bronzezeit in der im Kataster von Ivanovice na Hané (Bezirk Vyskov, Landkreis Stidméhren,
Tschechien) befindlichen Lage ,,Boriivka® gemacht wurde. Es handelt sich um ein groBflachig un-
tersuchtes Siedlungsareal, das ca. 9 km &stlich von Vyskov liegt und dessen Existenz vorldufig im
Rahmen der gesamten Zeitspanne der Stufen BD — Ha A abgegrenzt werden kann.

Das eigentliche, aus Objekt Nr. 529 stammende Artefakt mit der Inventarnummer A36043 setzt
sich aus zwei Fragmenten zusammen, die dem Material und der Behandlung nach urspriinglich
ein Ganzes bildeten (Abb. 1: 1). Es handelt sich um die Bruchstiicke eines Keramikgegenstandes,
einer Plastik in Form irgendeines Tors oder einer Fassade; das grofere Fragment des ,.tragenden
Seitenteils” mit einem ,,Sturz” wird von dem Fragment eines weiteren Seitentrigers ergénzt, das
offenkundig von demselben Stiick stammt. Das Artefakt verjiingt sich aus seitlicher Ansicht na-
delformig, die Seiten beider ,.tragenden Teile” sind am Rand gerade, von allen Seiten durch ho-
rizontale Rinnen verziert, der obere und gleichzeitige Mittelteil (,,Sturz) ist rund, verziert durch
eine waagerechte Rinne, die Oberkante ist mit zwei dornartigen Fortsédtzen verziert. Das Artefakt
ist aus kornigem Material, wurde standardméBig zu einheitlichem Ocker gebrannt, die Oberfliche
geglittet, im oberen Teil gar poliert.

Gegenstinde dhnlichen Typs werden in der Fachliteratur als Gestelle, Mondgestelle oder
Mondidole, Feuerbocke, Tonhornobjekte, Mondhorner u.a. bezeichnet. Der Ursprung dieser Ge-
genstinde wird fiir gewohnlich in der Agiis, vor allem auf Kreta gesucht, wo sie zweifellos die
Stiersymbolik widerspiegeln. Von dort gelangten sie vielleicht bereits in der mittleren Bronzezeit
in das Karpatenbecken und verbreiteten sich im Verlauf der jiingeren und spéten Bronzezeit iiber
ganz Mitteleuropa. Die dltesten Gestelle in West- und Mitteleuropa werden schon in die Wende der
mittleren und jiingeren Bronzezeit datiert, nichtsdestotrotz fallt ihr grofites Vorkommen in die spéte
Bronzezeit (Ha B).
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Die Bestimmung der urspriinglichen Funktion dieser Gegensténde ist problematisch. Die mei-
sten Deutungen bringen sie im Zusammenhang mit dem Mond- oder Stierkult mit einer rituellen
Funktion in Verbindung. Laut H. Steuer (1993) erinnern die ,,Mondgestelle” an die Darstellung
eines Schiffs, das in der symbolischen Sphédre der Urnenfelderzeit seinen festen Platz hat. Es waren
auch Meinungen {iber einen Zusammenhang dieser Gegenstdnde mit dem Fruchtbarkeitskult zu
horen. Die Mehrheit der in einer Siedlungsumgebung gemachten Funde gibt auch die Moglichkeit
zu ihrer ,,praktischen® Deutung, wie beispielsweise als Bestandteil von Kaminen — als Gestelle fiir
Roste.

Die bisher offenbar umfangreichste mahrische Kollektion solcher Tonplastiken stammt aus der
befestigten Hohensiedlung ,,Hradisko* in Brno-Obtany. Von élteren Grabungen ist eine Reihe Frag-
mente und auch ganzer Stiicke verschiedendster Formen bekannt, die nur schwer naher datiert wer-
den konnen. Eine weitere, ausgepragtere Kollektion ist aus einem Siedlungsareal in Brno - Horni
Herspice bekannt. Von der von M. Ptichystal 2003 durchgefiihrten Grabung werden insgesamt 6
Fragmente aufgefiihrt, die sich anhand des Begleitmaterials ausnahmslos in die Stufe Ha B datieren
lassen (Abb. 1: 3—7). Weitere Einzelfragmente stammen aus dem Siedlungskontext in Troubsko und
in Brno-Lisefi, ein verziertes Einzelexemplar dann aus Uvalno im méhrischen Teil Schlesiens — ihre
Datierung ist freilich unklar. Die Fundstitten Ivanovice na Hané und Brno - Horni Her$pice ermdg-
lichen es auch, das quantitative Vorkommen dieses Fundtyps néher unter die Lupe zu nehmen. Bei
der erstgenannten wurde er in 2 von 49 Objekten gefunden, demgegeniiber bei der zweiten in 5 von
22 in die jiingere und spéte Bronzezeit datierten Objekten.

Die Formgebung des oberen Teils des Exemplars aus Ivanovice na Hané mit dem doppelten
Fortsatz ist ungewdhnlich, in der uns verfiigbaren Fachliteratur konnten dazu keine Analogien ge-
funden werden, alle iibrigen Gestelle haben — falls sie mit ihnen versehen sind — lediglich zwei
langgezogene, einander gegeniiberliegende kleine Horner. Mit seiner Gesamtform fiigt sich der
Fund allerdings gut in den gesamten mitteleuropdischen Kontext. Hinsichtlich der Interpretation
liefert der Fund aus Ivanovice na Hané keine neuen Mdoglichkeiten. So wie es bei diesem Gegen-
standstypus {iblich ist, stammt er aus einem géngigen Siedlungsobjekt, in welchem er in fragmen-
tarischem Zustand gefunden wurde. In der Fundsituation wurden keine Anzeichen beobachtet, die
auf seine urspriingliche Funktion hindeuteten.

Abb. 1. Fragmente von Keramikgestellen: 1, 2 — Ivanovice na Hané; 3—7 — Brno-Horni Her$pice.
Zeichnungen A. Krechlerova und D. Parma.

Ubersetzt von Bernd Magar.
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Obr. 1. Zlomky keramickych podstavci: 1, 2 — Ivanovice na Hané; 3—7 — Brno — Horni Herspice.
Kresby A. Krechlerova a D. Parma.



