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VYVOJ CESKEHO FONOLOGICKEHO SYSTEMU
OD KONCE X. STOLETI DO KONCE STOLETI XIV

VYVOJ SAMOHLASKOVEHO SYSTEMU

1. Zmény v samohlaskach nizkych

Piehliska 'a > €

V nizkych samohldskdch byl, jak jsme vidéli, koncem X. stoleti tento stav:

Y |

e o . ._ _.._a

Brzy tu vsak dolo k splynuti zadnich i pfednich variant obou zékladnich fonémd.
O splynuti @ a a (mdso > maso) jsme se jiz zminili pfi vykladech o nosovych samo-
hlaskéch a depalatalizaci.

Obdobné doslo k sbliZen{ a splynuti ’a s ’d. Podle kot'd, trp’d vzniklo misto dusa,
zem’a 1 dusd, 2em’d. Schematicky si vyvo] mazeme znizornit takto:
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V koncovych slabikdch nastalo toto splynuti po mékkych soubldskich vidy,
uvnitf slova vSak jen tehdy, bylo-li’a mezi dvéma mékkymi, napt. jav'it’s > jav'st’s,
Jan'e > Jan'e, édsa > &dsd, lefaft > leZit’i. Pted tvrdou souhldskou zména ’a > @
nenastala, nap¥. leZal, éas, Zdba. Tomuto pravidlu (Ze pied tvrdou je 'a) se pFizpiisobilo
i pttvodni ’@ pfed tvrdou hldskou, napt. éisto > éasto, jdzyk > jazyk. Jedinou vyjimku
tu tvoii d pred k, které zlstava, srov. m'dkky, p’dkny.

ZtotoZnéni 'a s @ je vlastné prvni fazi prehldsky. Druhou a zakladni jeji fdzi je
splynuti tohoto @ s é. S ¢ splynulo kazdé @ (at uZ pvodni, nebo z ’a).

Doklady prehldsky:
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1. v koncovych slabikdch

a) za puvodni ’a:
duSa > du$i > du$é, nésa > né$d > ndsé, kéia > kéfi > ki, Zem’a > Z'em’d >
zemé, sv'iec’u > sv'iec’d > sviecé, olc’a > olc’G > olcé, noia > no¥i > no¥, (zna-
men'd > ) znam’en’d > znamenre, nd$a > nd$i > nddé, (péSd >) pésd > péfie;

b) za piavodni & (z e):
kot'd > koté, kur'd > kufé, goldb’d > holdbé, £'d > 16, $d > sé gm’d > jmé, 3. pl.
chod’d > chodre, trp’d > trpie (3. pl.), trp’d > trpé (pfech. prit.);

2. uvnitt slova

a) za pivodni ’a: Pefat'c > VeZit's > lefétn,VeZalt > Ueiial's > letél, stysat’s >
slysat's > slyséte, stysals > slySels, jav'it’'s > jav'i's > jévit, 2em’an’é >
Zem’dn’e > zeméné, Jan'e > Jin'e > Jéne, dusam’s > duSim’s > du$émi, édsa >
CGsd > Giedé, (sm’di'i 8°d >) sm’Gt's $'d > smieti sé, (sm'dlt >) sm'dle > smieli sé,
(pratel’ >) pritel > ptietel;

b) za pivodni d: p’dt’ > pét, sv'dt’it’s > svétity, s'dd’e§ > sédes (ale sidu > sadu),
séast’ie > sééstie (ale séastny), U'dhn’e§ > tiehne$ (ale tdhnu); patii sem i doklady
pekny, mékky, diek, vzniklé z ¢ zachovaného pred k (viz vySe). Pivodni e pred k
se viak nepfehlasovalo, srov. jako.

Pozndmka. Pravidlo stanovené Trivnitkem, Ze pfehldska nastdvd mezi dvéma
mékkymi konsonanty a na konei slova po mékkém konsonantu, plati jen o prvni
f4zi piehlasky (tj. o zm&né ’a > d), a to jen na tizemi Cech a na piilehlych tisecich
Moravy. Na tomto dzemi byla, jak se zd4, vétii asimilovanost vokali a konsonanti.
V pozici mezi dvéma konsonanty byla tato asimilovanost opét vétsf nez v koncové
pozici. Proto smérem k vychodu ubyva prehldsky nejdiive v slabikich koncovych
(1 kdyZ tu mohla piisobit i analogie morfologickd). Na vychodnich dsecich naseho
Uzemi zména 'a > @ vibec nenastala. Tu se ’a a & rozliSovaly, a proto se pfehlasuje
jen d, a to bez ohledu na pozici (i pted tvidym konsonantem, srov. val. sgha, han.
hadro ,,jidro*, opav. kufyt, Fysa atd.).

Chronologie pfehldsky. V Kosmové kronice z podatku XII. stol. jsou tvary
neprehlasované, srov. Lubussa, Brusnica, Mza ,,MZe* atd. Stejné tak tomu je v listin-
ném materidlu, srov. alovica, ztrasa, tj. strdfa ,strdz* (1143). Hojné dokladi
s piehliskou je viak v XIII. stol., srov. berne ,,berné (1208), tone , tani‘ (1222),
telenye gora (1241). V listinném materidlu se sice vyskytuji nékteré doklady s pre-
hlaskou jiz ve stol. XII,, ale tu neni vidy jisto, zda nejde o vliv cizi grafiky nebo
o nedokonalé zachyceni d. To by oviem mohlo platit i o dokladech z poéatku XIII.
stol. Podle hojnosti dokladt 1ze vSak s piehliskou poditat ve stol. XIIL, a to v jadru
nasSeho lzemi patrné jiZ na samém poéitku (pFip. na rozhrani XII. a XIII. stol.),
na vychodnéjsich ¢dstech naSeho dizemi snad o néco pozdéji (pokud se tam oviem
provedla).

Uzemni rozsah. Piehliska je diislednd provedena v slabikdch dlouhyeh i krat.
kych v Cechich a v severozdpadnf &4sti stfedomoravskych (handckych) nifedi (na Lito-
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velsku a ZabfeZsku). Na ostatnich &istech stfedomoravského tizemi neniprovedena
v kratkych slabikich koncovych, srov. nofa, nada slepica. Tyka se to jen piv. ’a.
Za i (< ¢) je tu ¢, srov. stfedomor. pjet, pamiiet, hiibje, te. V nafedich vychodo-
moravskych (moravskoslovenskych) a slezskomoravskych (lasskych) neni provedena
piehldska ’a > € v slabikdch krdtkych, srov. jasle, jastidb ([ jastiyb), zjavit, noZa
nase kase atd. Za piv. @ (< ¢) je tu viak rovnéz é, srov. valai. wm’ekky, p’ekny.
pam’et, vec, p'et, tesky, las. mjeky, pjekny, svjec’ic’, pamjec’, c’esky. dz’ekovac’, $Ces’c’s;
vyjimkou je tu koncové d, které pfeSlo na vétding uzemi v ’a. srov. valal. kfyb’a,
kuta, ta, sa, hleda. V slabikich dlouhych je pfehliska ve vychodomoravskych
dialektech (stejn& jako i v dialektech stfedomoravskych) provedena, a to jak v pii-
padech za plv. nosové ¢, tak i v plv. skupindch é&a, wja: srov. valal. wv'izmi,
zaprjhat, syha, veyt, sm’it sa, zehFyi, kufy, ryb’t, do zelé, do obilé atd. nebo lad. opav.
o0z2’tbe (0% ybe), uviztie, kutytko (zap. op.), hiybitko (zip. op.), kufyt, hiybit (gen. plur.,
z4p. op.), smili se, zas'tli, pFyhyli atd. Koncové & (<e¢) vsak dalo na vétSingé Gzemi’d
(jako koncové G kratké), srov. val. orts sedd, le¥d, kiycd, ale zip. op. ofic lef’y, kiyé'y
(jihozdp. okraj Opavska), ot kFyéte, kup’te (Brinice na sever od Opavy). Na okrajo-
vém useku ostravském dlouhé & splyva s ’d ve viech pozicich, pfehldska se tu tedy
neprovedla, srov. smjal se, zas’al, vylal, zachvjal, oz’abe, uvjuzné atd. Je tu tedy
obdobna situace jako ve slovensting.

Vychodomoravské doklady typu m’ekky, p’ekny, tesky, ale jasle, noZa atd. ukazuji,
7e tu doslo k piehldsce ¢ > ¢, nenastalo tu v3ak predchézejici splynuti ’a s d. Pre-
hldska v dlouhych je pak dokladem toho, Ze skupiny é&a, vja se stahly v & a toto &
se pak vyvijelo shodné s & z nosového ¢ (pfehlasovalo se a dile zménilo v ¢). Je tu
obdobny vyvoj jako v nékterych pfilehlych dsecich zdpadoslovenského tzemi.

Pti¢iny pFehldsky. Gebauer se domnival, Ze na eskou pfehlisku méla vliv
némeckd piehldska, srov. chraft — chrefti, gast — gestv (novoném. Krifte, Giste).
Beer a Travnidek tento vliv prdvem odmitli. Prvni fdze prehldsky, totiZ zména
‘a > ’d, odpovidd plng praslovanskym asimilaénim tendencim v rdmei slabiky
(srov. praslov. prehldsky ’o > ’¢, & > ’»). Druhd a zdkladni fdze pak nemd s né-
meckou pfehldskou nic spoleéného, jde tu o zménu ¢ > €, nikoliv @ > @ jako v né-
mecké zmeéng; rovné’ podminky jsou riizné. Piidinou zmény & > ¢ byla tendence
odstranit foném & z hldskového systému, jak ukdzal Komdrek, vychizeje tu z ndzora
Trubeckého. Existence mékkostni korelace u samohlisek (¢ —u, e —o, ¢ —a)
byla totiZ v rozporu s rozvojem mékkostni korelace souhldskové, pfi niz byvi
oslaben protiklad mezi pfednimi a zadnimi samohldskami, a to zejména u samohldsek
nejotevienéjsich. Nadto byl foném & fonologicky mélo vyuzit, coz je véc velmi za-
vaznd; jeho fonologickou samostatnost opirime vlastng jen o pozici pred %, srov.
jako a jik (jekw). Viude jinde by ho bylo mozZno interpretovat jako pfedni variantu
fonému a, totiz jako ’a (i kdyZ vyslovnost byla d@). Dile tu nepochybné pisobila
1 tendence po vhodném zaélenéni fonému ¢ do celého systému. Oba fonémy (g1ié)
spolu splyvaji a dostdvaji se na misto, které zaujimala pfedtim pfedni varianta
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fonému e, totiZ ‘e (o tom viz ddle). Tento proces nastal na celém izem{ naseho jazyka
s vyjimkou okrajového tseku na Ostravsku (tam & splynulo s 'd). Na vychodnéjsich
tzemich vSak nenastala prvni fize pfehldsky, tj. splynuti 'a s ’d, jak jsme uvedli
vySe, proto se tu piehlasuje jen ¢ z nosového ¢ a & vzniklé stahovdnim, kdezto ’a
zlstavi neplehlasovéno, srov. napf. takové doklady jako vala$. jastéib ,jestidb
(< jastrebs), opavské kufytko, hiybit, a dokonce 1 Fysa (< resa; o délce tu svédéi
sté. #dsa), kromé béznych dokladd, jako val. m’'ekky, p’ekny, smili sa atd.

Piehldska zasihla vyznamné do tvaroslovi. Zpisobila oddédleni mékkych typid
od typt tvrdych, srov. dusé, proti Zena, orddéé proti chlapa, moFé, znamente proti
okna, dusémi proti Zenams, sdzies proti déld§ atd., a posflila tak flexivni charakter
Cestiny.

Do jmennych a slovesnych paradigmat pak vnesla alternaci (stiiddni) o —é,
srov. das — lok. sg. v &sé, nom. plur. &si; Fdd — Fiedé; kufé — kufata; zeméné ——-
zeman(0v); Wasu — tFése$, tdhnu — tiehnes; lefal — lezéli, vzal — vzély atd.

Samohldskové alternace vzniklé prehliskou se ve XIV. stoleti jesté pravidelné
zachovivaly, pozdéji dochdzelo k vyrovndvani; misto v #iedé vzniklo v #ddé, misto
zeméné zemané, misto o svétiem Vdclavé — o svatém Vdclavé atd. Alternace lefal —
letéli se vyrovnala na lefel — lefeli, prdl — pFieli na pfdl — pfdli, pod. téz smdl —
smieli a vzal — vzéle na smdl — smdli a vzal — vzali. Smér vyrovnivani oviem
nebyl ve vSech ndfelich vidy stejny, srov. ndfed. smil, pFil, chod. vzel, zalel atd.
Nékdy doslo k diferenciaci vyznamové. Z piv. tdhnu — tiehnes§ vznikly dublety
tahnu || tthnu; pod. z vdzatt — wiefe vzniklo vdfe || viZe se (arch.). Dnedni dzus se
ustalil v podstatd v XVI. stol.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 92—121; Travnicek, Hist. mluv., 71 —75; 718 —82;
Komérek, Hldskoslovi, 62—66; Lamprecht, Viyvoj hldskového systému, 67 n.; UtéSeny, Nd¥edi
prechodného pdsu éesko-moravského, Praha 1960, 90 n.; Stanislav, Dejiny 1, 363 —365; S. Rospond,
Wybrane zagadnienia glosowni staroczeskiej, SWTN 1960, 34 —39.

2. Fonologicky systém po provedeni prehlasky ‘e > ¢

Po provedeni piehlisky 'a > & (vlastné @ > é) a zapoceti zmény » > ¥ (o ni viz
dédle) dochdzi v desting k depalatalizaci slabik p’e, b’e, m’e, s’e, z’e, ¢’e a navétsiné
Gzemi 1 e, d’e, n'e, srov. pele, mete, veze. seds, zelenyj, vajce, nebudete (o tom viz
rovnéZz podrobnéji déle). Tim se ptivodni slabiky p’é, b’¢, m’é, v'é, s'é, z’é dostaly
do korelace se slabikami pe, be, me, ve, se, ze, ce, te, de,ne a piiv. samostatny foném ¢&
(izké ¢ snad se slab$i prejotaci) se stivd po palatalizovanych hldskdch predni
variantou e-ovou. Protiklad pe—p’é, se — §'¢ atd. lze tedy z fonologického hlediska
hodnotit jako novy protiklad pe - p’e. se ——s'e, atd.; srov. dodnes na ValaSsku
nakope — na kop’e (na kopé), hrabe — hrab'e, met! — m’et (mits), vesta — nev’esta atd.
nebo na Ostravsku sedz't -— s’edlie, z bieze - na biez’e atd.
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Fonematickou platnost ¢ by snad bylo moZno uznat jen po sykavkach tupych
(& §, £ a nové vzniklém #) a po 5. Domnivdme se, Ze i opozici Se — §¢, Ze — ¢ atd.
by bylo mozno chdpat jako e — §’e, Ze — £’e, tedy jako protiklad palatalizovand —
nepalatdlni. Stiiddni sudu — s'edes (v béiné transkripci sadu — séde§) by pak
odpovidalo 1 Zasnu — Z’esnes (v béiné transkripei Zasnu — Zésnes). Tento pohled
ndm umoZiinje z jednotného hlediska postihnout dalsi zmnény ve fonologickém
systému.

Pozndmka. Neni vyloudeno, Ze poitky depalatalizace pted e jsou v nékterych
pozicich starSi nez dokondeni pfehlisky 'a > é. Depalatalizace se totiZ mohla zaéit
projevovat jiZ po provedeni prvni fize prehlasky, totiZ po pfesunu ‘e > ’'d, z’em’a >
Zem’d. Tim si vysvétlime. Ze @ se méni v &, nikoliv v e. Dokonéeni procesu je oviem
nutno kldst az po zapoceti zmény + > ¥ (nebot i r'e ddvd fe).

Graficky st miZeme zndzornit prvni pfesuny v samohldskdch stfedovych takto:

¥
V//
Q" 0’/

‘a

Tim dostivdme systém, v némz & se zaélefiuje do systému jako pfedni ‘e (nebot
piivodni pfedni ’e splynulo v disledku depalatalizace s e).

Cely samohldskovy systém si miiZeme na rozhrani XIII. a XIV. stoleti predstavit
takto:

zjednodusené takto:

43



V ném pak doslo k piesuniim v samohldskdch vysokych a stfedovych.
Ve vychodnéjsich oblastech naseho jazykového tizemi, kde nedoSlo k splynuti
’a s @ (a pTehlasovalo se tedy jen d), je vSak systém tento:

ey “ufu
‘efe ‘olo

‘aja
Pfedni varianty zadnich vokdla tu maji zadngjsi artikulaci (o SemZ svédéi prive
zachovdni 'a, jeho nesplynuti s &), cely systém je vyrovnangjdi, a nedochdzi v ném
proto k tém zméndm jako na tizemi zdpadnéjsim.

LITERATURA. Lamprecht, Vyvoj mluvnického systému, 40—41; Lamprecht, N ovy pohled
97; Lamprecht, Jeste &k mékkosint korelaci, 97 —98.

3. Zmény v samohliskach vysokych a stfedovych

a) Piehldska 'u > ¢
Ve vysokych hléskich byly, jak jsme vidéli, tyto étyfi varianty dvou zdkladnich
fonéma:

Ve 2. étvrtiné XIV. stoleti se objevuji prvni doklady na ¢ misto 'u. Pfedni varianta
u-ové zadind splyvat s pfedni variantou ¢-ovou. Dokladd b&hem XIV. stoleti pfibyvi,
takZe v posledn{ étvrtiné XIV. stoleti je jiz pfehldska provedena.

Postup zmény byl asi tento: ’u > ’d > ¢, napiiklad juz > jiz > ji£, V'ud >
P4id > lid. Nastala pii ni delabializace predniho *u. Mén{ se kaZdé "« bez ohledu na
nésledujici souhldsku. Dalsi piiklady zmény (bez uvddéni st¥edniho stupné):

bfuch > bFich dusu > dust

cut > cit ool > voie

cddits > cidits zem'u > zema

cuatitt > citite palid > pani

cuzi > ozl ordéu > ord®

cel'ust > Celust mofu > moFi

cuits > it kost'i > kosti (7.sg.)
Juh > jik dusi > dust

Juki > Jif Ju > N

Jutro > jitro kryju > kryp
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kue > ki délaju > délage (1. os. sg.)
kofuch >  kofich sdzéju > sdzéj (1. os. sg.)
Uibati > libats profu > prost

plice > plice chozu > choz (1. 0s. sg.)
ijen > Fijen kryjd - > kryji

Sr > $&ir dflajp > délagi

ts'ue > tisic matt > madl

vfudy > oSidy délajici >  délajici

Piehldska se provedla 1 u sloves na -ovats, napiiklad prac’ujes > pracijes, krdl u-
je§ > krdlijes atd. Tyto tvary byly viak v XV. stoleti odstranény vlivem sloves
s tvrdou souhldskou, takZe opét bylo pracujes, bojujes atd. Podobné byla odstrangna
prehldska 1 v slovech vsidy, Siméti; vsidy dalo opét véudy podle tudy a Suméti je slovo
zvukomalebné; rovnéZ u jinych zvukomalebnych slov pfehliska nenastala, srov.
Sustéts, tukats, kfucets atd. Neni rovnéZz v nékolika slovech jinych, nap¥. ocin, cudny,
(/] ctditi), FKloudny (/] klidny), coi vysvétlime jejich jistou izolovanosti, FidSim
vyskytem a snad 1 odchylnym vyvojem néfeénim.

Chronologie a tYizemni rozsah. Jak bylo jiz fedeno, provddi se prehlaska
ve druhé az tiet] étvrting XIV. stoleti. Disledné se v8ak vyskytuje pouze v deskych
nafedich. V prechodném nifeti moravskoceském neni v slabikich koncovych
(ordéu, dusu, kostou), ve stiedomoravskych (handckych) ndfedich neni v podstaté
provedena ani v slabikdch kofennych, srov. han. jof (< juf), bFach, égch, ot, kofoch,
klodka, klodit se, $cokat, Séofet se, codit, Ehat, lébat, pléca || plica, oFdcené, $¢6r, misty
1 kldé. Jsou sice 1 Cetné doklady s prehldskou, nap¥. cezz, leds, citit || céfit, klié, libit se,
Jefis, ty se viak daji vétSinou vysvétlit vlivem kulturntho jazyka. Zd4 se viak, Ze
dlouhé " po j se prehlasovalo, srov. d’elaji (< délaji < délajé), a snad misty 1’4
po I, srov. plica, libit se, klié. Bylo by to v souladu s tendencemi v jinych jazycich
po tychz hlaskich. V nafeéich vychodomoravskych (moravskoslovenskych) a slezsko-
moravskych (laskych) se pfehldska neprovedla, srov. bfuch, duch, kofuch, plica,
lubat atd. Pripady jako cit, cizi, libit se jsou ziejmé ze spisovného jazyka; stejné tak
se dostala slova cit, Je£is, tisic do slovenstiny z jazyka biblického, tedy ze spisovné
Zestiny. Splynula tedy ve vychodnéjSich néfeéich predni varianta ’u s .

Pri¢iny zmény a jeji prib&h. Uvedli jsme jiZ, Ze podstatou zmény je dela-
bializace piiv. zaokrouhlené predni varianty w-ové, tedy 'u > ’4 > 4. Je tfeba,
abychom si nyni v8imli i grafiky pamdtek z doby, kdy se zména provddéla. Vyskytuje
se tu hojné psani su, yu, napt. wffit, wiecit, duffyu, otczyu, dyekuyiu, v morzyu,
Spafytelyu, rziugiucz, brzyuch. Bylo by moZno toto tw, yu interpretovat podle
Gebauera jako gu ve shodé s jeho pojetim ye, ie jako ze (). Piitadovali bychom pak
piechodové slozky mezi palatilnim konsonantem a vokilem k vokdlim. Pak by
prehlaska nastdvala po palatilnim ¢ a 8lo by o asimilaci 4 k tomuto pfechodovému 3,
tedy zem’u > zem’ju > zemjii > zem’s. Sachmatov vysvétluje psani s, yu jako
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oznadeni 4. S nim se ztotoZiiuje Komdrek a ma za to, Ze pfehldska nastala v diisledku
zrudeni mékkostni korelace. Predni 4 by se tak dostalo do pozice po tvrdé, coz
nebylo v souladu s jeho pfedni artikulaci, a doSlo proto k delabializaci, srov.
zem’u > zem't > zemii (depalatalizovand podoba) > zemi. Soudime rovnéz, Ze
prehldska "u > 4 (stejné jakoi’o > ’e) m4d vztah ke ztraté mékkostni korelace, nebot
po jejim provedeni se zmensil podet slabiénych pardi, v nichz se protiklad palatali-
zovanid — nepalatdlni mohl realizovat. Za vlastni ptidinu viak pokldddme palatali-
zovanost pfedchdzejiciho konsonantu spolu s vyrazné prednim charakterem vokalu,
tedy zem’ii > zem’i (s mékkym m’!). MoZné pfechodové slozky (zem ki) viak poditime
v souladu s celym souhldskovym systémem ve XIV. stol. k pfedchdzejicimu konso-
nantu; jde tu o realizaci palatalizovaného konsonantu pfed zadnim vokilem, srov.
dodnes p’ekfie, ale platro (valad.). Psani duf[yu, ofczyu, brzyuch atd. bychom pak
piesné prepsali jako du$’u, otc’u, bFuch (s graficky vyznadenym palatalizovanym
konsonantem.)

Na Moravé, kde vyslovnost ’u neméla tak vyrazng predni charakter jako v Cechdch
{#], splynulo pfedni ’w po depalatalizaci konsonanti se svou zadni variantou.
Pokud ndbéh k ptehldsce byl, miZeme ho pozorovat u dlouhého 4 po patalile j
(srov. han. delaji) a v adjektivech typu boZi, rybi, u nichZ patrné pisobil i cely
morfologicky systém.

Schematicky si miZeme vyvoj ve vysokych hliskdch zndzornit takto:

y u
// / (na Moraveé)
. /
v ‘U
(v Cechach)

Odchylny vyvoj na Moravé souvisi s tim, Ze tu neni piehlasovino ani ’a (na
vychodni Moravé vibec, na ostatni v slabikdch koncovych), jak bylo poznamendno
vyse. Nebyla tu tedy takovi asimilace vokdld a konsonanti jako na zdpadnéjSim
tzemi,

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. 1, 266 —278; Travnidek, Hist. mluv., 86 —88; Komarek
Hliskoslovi, 115—116; Komaérek, Zur Entwicklung, Zeitschrift fir Slawistik, 1956, 4, 25 n.;
Lamprecht, Sur le développement, 119—120; Lamprecht, Novy pohled, 100; S. Rospond, Wybrane
zagadnienia glosowni staroczeskiej, SWTN 1960, 41.

46



b) Pfehldska 'o > ’e {(tradiéné o > ¢é)

Podobné jako se ve vysokych hliskdch prehlasovalo *u > 1, doSlo ve X1V. stoleti
ve stfedovych hldskdch k prehldsce ‘o > ’e (tradiéné 'o > €) v téch pomérné necet-
nych pozicich, v nichZ se o po mékké vyskytovalo. Byly to vesmés piipady vaniklé
morfologickou analogii, napiiklad konc. -ovt, -0vé, -6v, -dm, -oma v deklinaci mékkych
typl maskulin a neuter a v pfiponé -év a -ovy u adjektiv a -ova- u sloves. Praslo-
van§tina ve vSech téchto pfipadech méla e (vzniklé praslovanskou pfehliskou
0 > e).

Ve XIV. stoleti se misto tohoto o, vzniklého morfologickou analogii pode tvrdych
typii, objevuje psani ie, ye, srov. o diediczyewr, gieziuffiewr, czieffarziewr, zlodiegiema.
leycherziewe, dfftiewe, mieffiecziew, nyemczyem, zlodiegiem, [rydczyem, ukrziziewalr,
bicziewalr, sto kygiewych ran atd. Obvykle se tato slova transkribuji dédicévi, Jefusévi,
ciesafévt atd. a mluvi se pak o piehldsce ‘o > é. Tak je z praktickych divodi transkri-
bujeme také v ostatnich ¢astech nas{ price, pokud ovSem nejde o vyklady fonologic-
kého vyvoje vyzadujici na&i zvlastni transkripce. Podle naseho pojeti fonologického
systému viak jde o pfehlisku ‘o > ’e po palatalizovanych hléskdch; transkribovali
bychom proto tato slova takto: d’ed’ic’ev’s, J eZ'us’ev’s, uki’iZ’eval’s, b+’ eval’s atp.

Postup zmény byl asi tento: 0 > '6 > ’e. Slo by tu tedy rovnd# o delabializaci
pfedni varianty zadniho vokédlu a o splynuti s pfedni variantou vokilu e.

Prehliska 'o > ’e (o > €) byla patrné Uzemné omezena a ani do spisovného
jazyka zcela nepronikla. Jeji vysledky byly odstranény vznikem novych analogic-
kych tvard. Piehlasované tvary se drZely jen v dativu u neuter, srov. né. mofim
(< mofiem < mofém < moFdm) a u subst. ki#, srov. konim. Tu nepochybné byly
podepieny gen. tvary moit, koni, shodujicimi se s typem dusé.

Piehliskou 'o > ’e (‘o > €) byla v jidru nasSeho tizemi u stfedovych hldsek
odstranéna pledni varianta o-ovd. Na ostatnim tzemi tato varianta splyvd s o
(pod. jako ’u s u).

Po provedeni prehlisek 'w > ¢ a 0 > ’e ("o > €) vznikd tento samohldskovy
systém:

wy %

‘efe 0

Jeho daldi osudy souvisi s vyvojem mékkostni korelace souhldskové.

Poznédmka. Kdybychom ovSem vychédzeli z pfedpokladu, Zze mékkostni korelace
zanikla jiz okolo r. 1300 a Ze v dobé prehldsek jiZ neexistovala, museli bychom
poditat s dodasnou fonologizaci @ (tj. "u) a & (tj. *0). Pfitom by 4 a ¢ musely byt
prejotovany, nebot jinak bychom nevysvétlili, pro¢ predpoklddané depalatalizované
dédicovi neddvé dédicevi (jak by pii depalatalizaci mélo byt), nybrz dédicévi (podle
nés -c’ev’s). Vraceli bychom se tak vlastné ke Gebauerovym prejotovanym vokdlim.
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Systém by pak vypadal takto:

Po provedeni prehlisek by pak vznikl tento systém:
&I\
1‘./ l u

\éébo/

a

Domnivime se vSak, Ze nafe predchézejici (i ndsledujici) vyklady vychdzejici
z mékkostni korelace v dob& nasich pfehldsek vystihuji dobfe podstatu zmén.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 236—240; Travnidek, Hist. mluv., 85; Smilauer,
Staroleskd prehldska o > &, 72; Komarek, Hldskoslovi, 116 —118; Lamprecht, Sur le développement,
119—120; Lamprecht, Vyvoj mluvnického systému, 44—45.

4. Vyvoj slabikotvernych likvid (r, 1 sonans)

Praceské ¢ sonans je stfidnici za praslovanské tvrdé 1 mekké r sonans, srov. krk,
krdlo, hrdy, hrb (piiklady na piv. tvrdé »y); prst, srdee, srp, vrba, zreadlo, zrno (piiklady
na piv. mékké er). Pradeské | sonans pak je za pivodni mekké © po retnicich, srov.
micats, plry, plst’, vina, vlhky, vk atd.

Za pradeské ! sonans tvrdé, srov. miviti, gtk, chim, since, a ztvidlé, srov. éin,
£y, £1¢, dihy, se sice v nejstarsi dob& vyskytuje jesté { sonans s priivodnim vokilem
(Svatopluk 1 Svatopulk, Chulmec 1 Chlumec), zd4 se viak, Ze jiz pfed XIII. stoletim
se misto spojeni slabikotvorné likvidy s privodnim vokdlem ustaluje slabika fu,
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srov. mluwviti, hluk, Chlum, slunce, élun, Zhuty, £lué, dlihy, sthip, thicr; tato chronologie
neplati viak pro vychodni Moravu.

U r sonans a | sonans jsou rovnéz ve staré ¢eStiné privodni vokély, které mohou
stat bud pfed sonantou, nebo za ni; nejéastéji tu byva or, yr, ¢, yl nebo 72, ry, li, ly,
strov. Birdo, Brido, sirdce, sridce, Pilzen, Plizen, vilk, vltk, napylni, naplyn atd.

Rideeji se vyskytuji ve staré estiné jiné priivodni hlasky, srov. zamerza, velna,
stverdits, vurba, zamulleno.

V slabikdch &, #r pronikd vedle ir, napf. &irvenost, velmi brzy er. Prvni doklady
jsou jiz z XII. stoleti, ddle z XIII. stoleti a pfibyvd jich ve stoleti XIV., srov. éert,
Cernyj, $Cerbina, Zernov. Mdme tedy od XIV. stoleti v téchto skupindch misto 7 sonans
spojeni er, srov. jeSté Cerveny, berv, Serpati, Cermdk, Zerd.

Odstranénim tvrdého ¢ sonans v duisledku zmény ¢ na {u byla u slabikotvornych
souhldsek odstranéna mékkostni korelace a ztstal jen vztah dlouhych a kratkych,
srov. piiklady dlouhych jako vrct, roztihat, nakimit a snad i tinie, vlé& atp. Tim se
tyto slabikotvorné likvidy jesté vice sbliZily se samohliskami.

Situace v ndfed¢ich. V naSich okrajovych ndfeéich se dodnes vyskytuje misto
slabiéné likvidy spojeni ¢r, yr, srov. jihodeské sirp (sorp), stirnad, umilec < umirlec,
severoCeské terhat, perset, herlika atp. NejbliZe starodeskému stavu je situace v las-
skych nafedich na Ostravsku, srov. kvrk [ krvk, h¥riiec || hyvnca, k¥rpee || krvpee.
Na okrajich lagského tizemi je tomu tak i u {, srov. p¥ino, v¥[na; jinde je za [ yl, srov.
pylny, vylna. Za piv. tvrdé ¢ sonans je po mékkych zubnicich v lastiné dilem ul,
srov. fuld, fulty, dilem u, srov. dun; obdobna je situace v severni &dsti vychodo-
moravskych nareéi. Na vétsi ¢dsti vychodomoravskych nafedi je vSak jako okrajovy
archaismus zachovino tvrdé { sonans, a to kritké i dlouhé, srov. dthy, tsty, Zlty, st?p,
tlet; obdobné se vedle krétkého ] sonans shodného s ostatnimi nifedimi vyskytuje
i dlouhé, srov. vlk a viéa, klzat. Na tém¥ tizemi je zachovino 7 sonans v pii{padech
#d, rpdk, Sérbdk, Frna, $érk || Strk, ale vidy jen &érng a lerveny. Vyskytuje se tu
i dlouhé 7 sonans, srov. vrbi, vifek. Obdobny stav jako na vychodni Moravé je i na
Slovensku; nerozli§uje se tam viak mé&kké a tvrdé [ sonans, stov. vlk, £lty, vida i tlet.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 287—300; Travnidek, Hist. mluv., 111 —115;
Komé4rek, Hldskoslovi, 60—62, 82, 97 —101; Havranek, Ndfeé, 117 n., 145, 190 n., 208.

5. Nové r, | sonans a vyvej pobocnych slabik

Po ziniku jerd vznikly tzv. poboéné slabiky z neslabiénych sonant, srov. bratre >
bratr, krove > krve, vedle > vedl, myslv > mysl. Uvedeni slova se vyslovovala
jednoslabiéné (jako v rustiné smysls, Zizne), oviem s vedlejSim vrcholem zvuénosti
na neslabiéné sonanté. Jednoslabiénou vyslovnost ndm dosvédéuji starofeské
pravidelné ver3e (a slovanské jazyky jako rustina a polstina, srov. i polské wiatr).
Vedlejii vrchol zvudénosti byl pfedpokladem daliiho vyvoje. Poboénd slabika se
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bud stala plné slabinou, srov. krve, bratr, mysl, nebo zanikla, srov. sedlka > selka,
tkadleé > thalce, zrcadlko > zredtko.

Kromé r, I se v pobodnych slabikich vyskytovaly jesté j, m, n, srov. jmdm,
sedm, bdzn.

Ve staré &estiné byly &tyfi typy poboénych slabik:

1. Jedinedns souhliska je na politku slova: rty, rvdti, lthdti, lpiets, lstivyf, jsem,
Jmdm, jhra, jdu, jho, mdly. Tu se ve v&tsiné piipadi poboénd slabika dochovala do
nové Eestiny. V proudu eéi se viak pfiklinéla k pfedchézejicimu slovu; je to patrné
1 v starodeské grafice, srov. yay sem ,,jd jsem*. V nékterych pfipadech poditedni j
zaniklo, srov. ymdm > mdm, jhra > hra, jho > ho, hovorové du, des; ve vychodnéj-
8ich ndredich n&kdy ddvé j > 1, srov. idu, ides, sloven. shrisko. Objevujf se 1 vkladné
hlésky, srov. staroGeské listivé, nebo metateze hldsek, srov. lZi¢ka > £licka atp.

2. Likvida je na drubhém misté ve slov&: krve, trudti, slza, plvdti, hltati, klnu.
Starofeské verSe jednak dosvédéuji vyslovnost o slabiku kratsi (proti vyslovnosti
dnesnf), jednak ukazuji pfechod v plné slabiky. V nové &eftiné jsou vSude plné
slabiky (nékdy oviem s vkladnou samohliskou, srov. néf. sluza, kylnut).

3. Likvida je uvnit? slova: sedlka, jablko, tkadlcé, zrcadlko, bidlko, Femeslnik,
spravedlnost, bratrsky, stfiebrny. Tento typ poboénych slabik se ve XIV. stoleti
jesté vétsinou zachovdvi. Odstrafiuje se pozdéji bud tim, Ze se skupina zjednodusuje,
napi. selka, tkalce, zredtko, 1id. japko, femesnik, nebo se objevuji vkladné vokily,
srov. bidélko, jadérko, mdselnik, jaterni, nebo vznikd slabikotvorné r, Fidéeji 1 I,
sTOV. opatrny, stitbrny, bratrsky, femeslnik, jablko, spravedinost.

4. Likvida je na konci slova: bratr, vietr, mysl, vedl, Fekl; gen. plur. modl, sestr
jadr; sedm; bdzn, bdsn atp. Tento typ ve staré éeStiné (XIV. stoleti) ustupuje. Nomi-
nativy bratr, vitr, mysl se béhem vyvoje staly dvojslabiénymi; genitivy téhoZ typu
maji nyni vkladné e, srov. model, sester, jader, bidel, mydel; stejné tak maji vkladné e
slova bdzefi, bdsefi, pisefi (bazen doloZeno uZ v sté.); sedm mé bud slabikotvorné m,
nebo vkladné v nebo y, srov. sedum, sedym (lad.). Participia typu vedl maji vyvoj
rizny, a to:

a) 1 zanikd, srov. ved, nes, pek (v Ceskych a v ladskych nafeéich);

b) I se stdvéd plné slabiénym, srov. vedl, nesl, mohl (na v&tsi éasti Moravy);

¢) objevuje se vkladny vokal, srov. nesil, neslu (doznivajicf jev v moravskodeskych
natefich), nésel, nesél, nésél (na nejvychodnéjsich okrajich vychodomoravskych
ndfedi a v zdpadni slovensting); srov. i slovenské niesol, viedol. Uvedené zmény
pobodnych slabik presahuji sice ze XIV. stoleti do stoleti nésledujicich, probirdime
je vSak pro jednotnost jiZ na tomto misté.

LITERATURA. Travnitek, Hist. mluv., 115, 226 —230; Koméarek, Hliskoslovi, 126—130;
Hala, Slabika, jeji podstata a vijvoj, Praha 1956, 59 n.
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6. Staroceska kvantita

Staroteskd kvantita je vyslednici vyvoje praslovanské i pradeské kvantity. Jak
jsme uvedli jiz dfive, doSlo ke konci praslovanského obdobi ke kriceni pivodné
dlouhych samohldsek a k zdlouZeni kratkych samohldsek pod novoakutovou intonaci.

Starodeské dlouhé samohldsky jsou tedy

1. pokrafovinim starych délek:

a) v slovech dvojslabiénych pfed pifzvukem, napi. trdva, chvdla, Lika, vino.
lice, triesti;

b) v slovech dvojslabiénych s intonaci razenou, napf. krdva, sldma, jdma, viera,
maera, mdslo, dielo, hrdch, dym, mdlo, stdr, mile, kryti, ddti, byte, nds, nds$é, ndsi,

c) v slovech trojslabiénych pied vnitini pfzvuénou krdtkou samohléskou, srov.
titroba, zdkon, lipeZ, vybor;

2. reflexem novych délek vzniklych pod intonaci novoakutovou (nebo ndhradnin
dlouZenim po zdniku jerd):

a) v gen, plur. néh, slow, hér, vod, zém, dus, strdn, vrdt, hldv;

b) v dativu a lokdlu plur. Zendm, Zendch, rybdch;

¢) v nom. sg. bék, dvdr, stdl, véz, néz, sél, post, mdj, bieh, miZ, zajiec, mésiec, koldé;

d) v participiich: mdhl, rostl, nésl, védl, $él;

e) pil odvozovini: kdstka, sldvko, hldvka, svdtek, pdtek, hldsek;

f) pii tvofeni sufixem te: listre, pritie, diubie;

g) pii tvofeni sufixem -ja: kiZé, viné, vile, sviecé;

h) v sloZenych adjektivech: devdty, desdty, skipy, maidry,

i) v slovesnych tvarech: mdses, mofe atd., kdles, piseS, vieZe$, tiehne$, chuvdlis,
mldtis atp.;

3. vysledkem stahovdni: debry, dobrd, dobré, stdti, délds, déld, umies, strijc atd.

Na rozdil od nové GeStiny méla stard SeStina ve vétsi mife délku u dvojslabiénych
substantiv Zenského rodu, at uZ §lo o délku pfed plivodnim pifzvukem, srov. fieka.
stiena, zima, nebo o délku pifzvudnou, srov. ryba, knikha, klétva. Dile mély délku
jmenné tvary adjektiv, napi. prdv, stdr, mdl, mil a adverbia wmile, tiSe atp. Stejné
tak se zachovdvala délka v gen. plur., napf.: dus, strdn, huor (jak uvedeno vyse).
RovnéZ zdjmeno nd$, nasé, ndse mélo vnom. a akuz. véechrodi a éisel délku. DlouZila
se hojné 1 poéatetni samohldska po predloZce, srov. v 6%, k dpostolom atp. Naopak
dochdzelo k pravidelnéj$imu krdceni v instr. sg., srov. tridba — trubi, hréza — hrozi,
lika — lukau, a v gen. plur. &esé — &3, sviecé — svée. Kratily se rovnéZz dislednéji
trojslabiéné infinitivy, srov. byte — dobyts, bite — zabits, ddti — vydate.

Viceslabiénd slovesnd substantiva mohla mit jen dvé délky, srov. dévanie, hddanie,
naddnie. pFikdzanie.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv., I, 591 —610; Travnidek, Hist. mluv., 253 —270:
Koméarek, Hldskoslovi, 82—86; J. Voras, Ceskd ndfets jthozdpadnt, Praha 1955, 28 n.; 8. Utéfeny-,
Ndfett pfechodného pdsu esko-moravského, Praha 1960, 56—89.
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7. Starodesky prizvuk

Pivodni praslovansky pfizvuk byl volny a pohyblivy. V nové cestiné pak mdme
piizvuk pa slabice prvni, v lasskych ndredich vétSinou na slabice pfedposledni.
Na severnim tseku vychodomoravskych nafedi piizvuk v trojslabiénych slovech
kolisd, ve slovech dvojslabiénych je na prvni a tim zdroven i na predposledni slabice.
V jihodeskych ndfeéich je sice pfizvuk na slabice prvni, ale melodicky vrchol je na
slabice predposledni.

Je otdzka, jakym zplisobem se piizvuk ustaloval, zda se nejdiive ustilil na slabice
predposledni a potom presel na slabiku prvni, nebo zda se nejdfive ustdlil na slabice
prvoi a pozdéji se pfesunul v la§ting na slabiku pfedposledni. Jisto je jen to, Ze
v slovech dvojslabiénych se ustdlil na celém dzemi na prvni a tim i na predposledni
slabice. V slovech viceslabiénych mohlo byt z potatku kolisini, které se v jadru
uzemi brzy ustililo ve prospéch p¥{zvuku na prvni slabice. Na okrajich mohlo
kolisini trvat déle, jak o tom svédéi dodnes stav na severovychodnim tiseku vychodo-
moravskych nafedi 1 intonadni jevy v jihofeskych ndfedich. V lastiné pak se toto
kolisini upevnilo nakonec ve prospéch prizvuku na pfedposledni slabice a s jeho
definitivnim ustdlenfm a zesilenim je moZno spojovat i ztrdtu kvantity v lastiné.
Ta nastala patrné na rozhrani XVI. a XVII. stoleti.

V centru naSeho tizemi byl pfizvuk ustilen podle vieho jiz ve XII. stoleti. (MiZeme
tak usuzovat na zdkladé rozboru nejstarsich verSovanych skladeb, které by ustilent
posunuly do XIII. stoletf, a dédle na zédkladé rozboru rytmickych klauzul{ v Kosmové
kronice, podle nichZ Seskd vlastni jména méla jiz ve XII. stoleti pfizvuk na prvni

slabice.)

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 573—585; Travnitek, Hist. mluv., 243-—-246;
R. Jakobson, Staroledskije stichotvorenija, Slavia 3, 1924, 274 n.; Havrinek, Ndrfedi, 115—116;
Horélek, Rozbor werde a starolesky prizvuk, SaS 8, 1942, 57 n; Komérek, Hldskoslovt 71—72;
F. Liewehr, PredndSka o rytmickych klauzulich v Kosmové€ kromice.
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VYVOJ SOUHLASKOVEHO SYSTEMU
OD KONCE X. STOLETI DO KONCE STOLETI XIV.

Souhldskovy systém se vyznaloval, jak jsme se jiz zminili, rozvinutou mékkostni
korelaci. V diisledku pfedhistorickych depalatalizaci byl kvantitativni pomér
jednotlivych fonémi sice zménén, sama korelace vSak nebyla dotlena, ba do jisté
miry byla vzdjemnd vdzanost tvrdych a mékkych fonémi vznikem neutralizadni
pozice (srov. star’ec, ale starcé, mor’e, ale morsky) jesté posilena. Béhem dalsiho
vyvoje vSak doSlo ke zméndm, které znamenaji tplnou prestavbu souhliskového
systému a zrufeni mékkostni korelace. NeZ k témto zméndm pfistoupime, viimnéme
si zmény, kterd se systémem tésné souvisi, tj. zmény ¢ >y > k.

1. Zména g >y > A

Jak jsme si jiZ pfipomenuli, byla souhldska g v konsonantickém systému ponékud
1zolovina. Tvofila sice znélostni pir se souhliskou &, neméla viak po zméné dz’ > 2’
k sobg pFisluiné zdvérové souhldsky, s nimiZ by se stfidala v morfologickych tvarech,
jako se k stiidalo s ¢’ a ¢. Systémové postaveni g je jasné zfejmé z tohoto srovnéni:

k g ch
C’ (85) z?

Poznidmka. Foném s’ jsme dali do zdvorky, ponévadZ se nestfidd s ch (ch se
stiidd totiZ v zdpadoslovanskych jazycich v dusledku praslovanské zmény s > &
jen se §). V systému souhldsek ma v8ak s’ uvedené misto, jak o tom svédéi mimo
jiné 1 analogické tvary typu lefiosi ve slovenstiné a polstiné.

Zcela jasné patrnd nesoumérnost diléiho systému, podepfend i nesourodosti
morfologického stiiddni g —2z' —Z (proti & - ¢ — & a ch — §), vedla k tomu, Ze
se g zménilo v piislusnou zadopatrovou hlasku tfenou (WZinovou), tedy vy (znélé ch).
Vznikl pak tento soumérny diléi systém:

k ch

14
v v v
¢ £ z
c? s bl Z k)

Zadopatrové y pozdgji preSlo v hrtanové %. Jeho postaveni ve fonologickém
systému se vSak tim nezmeénilo.
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Piiklady zmény:

noge > noya > noha
drdga > drdya > drdha
gora > yora > hora
glava > ylave > hlava
togo > toyo > toho
pogan > poyan > pohan

Chronologie zmény. V Kosmové kronice z poéitku XII. stoleti je diisledné g
{ Dragomir, Spytignev). Stejné tak je g v jinych pramenech XII. a dokonce i v nékte-
rych pramenech ze stoleti XIII. Tradici se ovSem v latinskych textech vyskytuje
1 pozdéji. Prvn{ doklad na hldsku tienou je Bohuslaus z 1. 1169, nejde-li oviem o gra-
ficky jev cizi. Dokladd s A pfibyvd ve stoleti XIII. Psané 2 v téchto dokladech
oviem nepochybné oznacuje y, nebot g nemohlo bezprostfedné prejit v k. Prvni f4ze
zmény tedy probéhla koncem XII. a na poéitku XIII. stoleti. Kdy ov8em pteslo
zadopatrové ¢ v hrtanové %, presné nevime, nebot oboji se oznaduje grafickym
znakem k. Zd4 se, Ze nejdiive doSlo k poklesu & v pozici mezi samohldskami, tedy
noya > noha; Slo tu o asimilaci artikulaéniho mista (samohldsky se vyslovuji
chvénim hlasivek a A vznikd rovnéz tretim artikuladniho proudu mezi sbliZenymi
hlasivkami). V postaveni pfed souhldskami se vyslovnost drZela dosti dlouho, jak
o tom svédéi 1 grafika v Kapitulnim rukopise cestopisu Martina Kabétnika (z doby
okolo r. 1500); piSe se tu lechni, chlupi, chbitie misto lehni, hlipy, hbité. Psani ch
dokazuje, Ze tu §lo o hldsku blizkou ck, tedy oy (znélé ch). Ostatné dodnes se vysky-
tuje y jako varianta A pred znélymi souhldskami v pFipadech teydy, Boydan a jako
vysledek asimilace ch v abyy byl. Na poéatku slov pfed souhldskami byla vyslovnost y
nesnadnd, a proto » nékdy zanikalo, srov. grék > y#ék > Rek; podobné Reho#
z Gr’egor’ a rafie z lat. graphvum, ddle stov. lidové #bet, ¥mi, #ibé atd. Zména g > y > A
se provedla ve vSech pripadech, zasihla slova domdci 1 stard prejati slova jako pohan
< pogan (v mladsich prejetich po zméné g > y je k, srov. Markéta, purkrabt, pozdéji
pak se g zachovivi, srov. gros, guma, Gustav, generdl). Zd4 se viak, ze v jedné pozici
se zména ¢ > y > h neprovedla nebo provedla jen ¢dsteéné, a to ve skupeni zg.
Svéddila by pro to ta okolnost, Ze také #dZ se zachovalo, srov. sté. rofdéie (> roZdie),
Zdgir (> Zddr), Drdfdsany (> Drdsdany). Starodeské kolisani mezh || mezk, miezha ||
miezka, rozha || rézka je dokladem toho, Ze ve skupiné zg pronikla zména g > o
jen &dstené nebo nékdy nepronikla vibee, srov. napf. mozg > mozk (mozku) —-
mozek. Zachovand skupina zg se po zdniku g jako samostatného fonému ztotoZnila
se skupinou sk, z nifeénich dokladd srov. napf. prostéjovskd mliske < m’izga. Ve
vychodnéjiich nifedich se zg zachovalo beze zmény, srov. napf. slavkovsko-bucovické
prerovské, vychodomoravské a laiské mizga, laSské a vychodomoravské mozg,
slovenské mozg || modzog a slovenské rdzga. Obdobny vyvoj ve skupindch Zd% a zg
vysvitne dobfe z hldskového systému:
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k (2g) cit Y
¢ (3d2) § z
Nejde tedy v slovech mizga, mozg a rdzga o pTejeti z politiny nebo o vliv madarstiny,
nybrz o doméci jev, vyplyvajici z vnitfnich zédkonitosti hliskového vyvoje.
Poznimka. V né&kterych piipadech starofeského kolisini miize jit o reflex
praslovanského koliséni zg /| sk, napf. v slovech vozh#ivy || vosk#ivy, dFiezha || dFieska
atp. Tento fakt se oviem nijak nedotykd naSeho vykladu, Ze zg v slovech mozg,
mizga, rdzga je domdctho pivodu (Ceského nebo slovenského).

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 456; Travnidek, Hist. mluv., 122 —124, 126—127;
Komérek, Hldskoslovi, 67—70; Stanislav, Dejiny I, 452—471; Pauliny, Fonologicky vyvin,
172—177; Lamprecht, Vyvoj hldskového systému, T4—75; Krajdovi¢, Zmena g > y > h, 341—357;
Krajeovit, Spoluhbliskovd skupina zg, 514—516; S. Rospond, Spirantyzacja g —h w jezyku
staroczeskim, Studia linguistica in honorem Thaddei Lehr-Splawinski, 1963, 489 —498; E. Décaux,
Le passage de g @ h et le groupe zg, RES XXXIV, 46 n.; E. Pauliny, K chronologii znelostnej
neutralizdcie v slovendine a destine, Studie ze slovanské jazykovédy 1958, 7 n.

2. Asibilace u ¢’, d’, ¥ a vznik ¥

U silnéji palatalizovanych zubnic ¢, d’ se objevuje ve XIII. a XIV. stol. sykavkovy
Sum a misto ¢, d’ tak vznikd 5, 2 (¢’, d2’). P¥i ruseni silnéjdtho artikulaéniho
zavéru se totiZ utvotila WZina, v niZ se artikulaéni proud tfel a vznikala tak sykavka
splyvajici s predchozi silnéji palatalizovanou hlaskou. O asibilaci svédéi starodesks
grafika, napt. radosczt, caychi, hnuczi (hwits), dzyecze (dieté), dzyed, w fwich hodzinach
atd. U @’ byla asibilace slabsi, proto byvd v grafice méné dasto oznadena. Obdobn4
situace byla, jak se zd4, 1 ve slovenstiné a v polstiné.

Poznamka. Asibilace se dodnes vyskytuje v lasskyech ndfedich, srov. ¢’icho,
dz’edzina, a byla difve rozsifena i jinde, napf. na jihozdpadni Moravé. RovnéZ
ve slovenskych néfedich je bézna. Je zndma i z jinych slovanskych jazykd; napf.
slabsi asibilace je v ruské vyslovnosti £, d, asibilace byla a je dosud v polsting, srov.
polské cicho (Cicho), bedziecie (bedéebe), a v bélorusting.

Asibilace se objevuje i u mékkého r’, takZe z ného vznikd béhem XIII. stoleti #.
Prvni doklady jsou z r. 1237 (Lukohor fany, Or fechow). Podstatou zmény je vznik
sykavkového Sumu mezi jednotlivymi kmity mékkého #. V # se méni kazdé r’
(z praslovan. 7, z r pred 3, &, e, d, b).

Piiklady zmény:
mor'e — mofe kuré — kufFé
e —ith star’ec — stafec
réka — Féka tr’paslek — tfpaslek

Nékdy vzniklo # i ze spojeni » plus s, srov. of < ors, kurfift, tFiina.
Sykavkovym Sumem se sbliZilo # se sykavkami ¢, §, £. S tim souvisi pfipady zmény
¥ > %, napf. Zebro, Zebfik, a naopak £ (5) > #, napt. krddef, dribef, kitalt.
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V nékterych starodeskych pamétkdch se projevuje snaha odhsit znélé # od #
neznélého; znélé 7 se oznaduje rz, napt. dobrzie, zwierzata ;neznélé ¥ r [, napt. pr fied,
kr fewdu. Zpravidla se viak uZivd zpfeiky rz. Hus zavadi 7.

Uzemni rozsah. Zména zaséhla celé tizemi feského jazyka a provedla se za
obdobnych podminek i v politiné. Nenastala viak ve sloveniting; tu mékké
ztvrdlo, takZe ¢’ > tri, mor’e > more atd. Touto zménou se celé slovenské Gzemi
odlisilo od vizemi jazyka &eského (pfedchizejici diferenciadni zmény byly totiz
omezeny pievainé jen na stfedoslovenské tizemi).

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 327—350, 388—391, 400—405; Travnidek, Hist.
mluw., 200—-203; Komérek, Hldskoslovi, 59—60, 106 —108; Komarek, K depalatalizaci, 173—186;
Stanislav, Dejiny I, 498—504; J. Vachek, The Place of the Sound [t/ in the Structures of Slavonic
Languages, Shornik praci fil. fak. Brno, A 11, 1963, 81—92.

3. Hlavni historickd depalatalizace neboli ztrata mékkostni korelace

Po provedeni piehldsky 'a > ¢ a zapodeti zmény #’ > # dochdz{ v ¢estiné k depala-
talizaci slabik p’e, b'e, m’e, v'e, e, 2’¢, c'e a na vétSing tizemi i t'e, d’e, n’e, srov.
pede, bere, mele, veze, sedi, zemé, vagce (o t'e, d’e, n'e viz dale). Tim se piivodni slabiky
Pé bé mé, vé, 5¢ 2’8, ¢’é dostavaji do korelace se slabikami pe, be, me, ve, se,
ze, ce.

Graficky si miiZeme vztahy praleské a starodeské zndzornit takto:

pipépepipu P\ (Pa) pépipu (p)
po  pe py pupo p / pa  pe py pu po p

V zévorce uvedené starofeské p’a je p’a vzniklé analogii, jak to dosvédéuji dodnes
jihoteské pitklady holoubjata, poupjata, vala$. holib’ata, p’atro, hanické holdbjata,
popjate (misty i pjatro) atd. V zivorce je uvedeno proto, Ze nebylo rozsifeno na
celém tizemi, nybrz jen v jihozdpadni poloving Cech a na v&tsi &isti Moravy. Je
doloZeno i starodeskymi doklady, srov. suiatemu. Mé&kkd retnice se tu mohla rozsitit
z ostatnich tvard téhoZ slova, stov. holub’é, na p'étFé, sv'ét'iej, o sv'ét’iem, sv'ét's.
Valasskému v’adne pak odpovidd sté. védne (< védn’e).

Otédzkou oviem zlstdvd, prod k depalatalizaci v slabikich p’e, b’e atd. doslo.
Snad tu dala podnét asymetriénost vokalického systému a s tim souvisici potfeba
lépe systémové zaclenit € a zdroveii is nim splyvajici ’d. Srov. jiZ uvedené schéma:

¥
e
e Vs
e U
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Je mozné, Ze tu zéroveil pisobilo 1 morfologické stiiddni, srov. metu (s depalatalizaci
pied tvrdym r) — m’et’es. Poldtky této depalatalizace mohou proto byt jiZ starsi
(po provedeni prvni fize prehlisky, tj. ’a > ’@); jeji dokondeni je vSak nutno kldst
aZ po zapoleti zmény 7’ > ¥, nebot v fe se méni 1 7’¢, jak bylo jiZ pfipomenuto.

Z nagich vykladi vyplyvd, Ze protiklad pe — p’é je nutno hodnotit jako pe -— p’e,
jak jsme ukédzali jiZ pii vykladech vokalického systému. To plati o vSech uvedenych
souhldskich véetné ¢’. U ¢ totiZ vznikla jiZ pradeskymi depalatalizacemi tvrda
varianta ¢, srov. Vdceslav, svacenyj, vzdeng, a ta se v dobé vSeobecné depalatalizace
pred e mohla hodnotit stejné jako ostatni sykavky. Povazujeme-li protiklad tradiéné
psany se — sé za se — s’e, lze stejné tak 1 ce — cé hodnotit jako ce — c’e, napf.
svacena — c’ena (céna), deera — c’esta (césta), lice (nom.) — lic’e (gen.).

Podobné by bylo moino interpretovat 1 opozict dosud béZné psanou Se —- &,
Ze — #¢ atd. jako e — §’e, e — £e, Ge — (e, Fe — Fe. Stiiddni sadu — s’ede§ (v béiné
transkripei sadu — séde§) by odpovidalo Zasnu — Zesne§ (v bé&iné transkripei
zasnu — Zésne§). Protiklad § —§°, £— 2’ atd. by se ovSem realizoval jen pfed e,
srov. ndse (neutr.) — nd$’e (fem.), lofe (nom.) — loZ’e (gen.), mofe (nom.) — moFe
(gen.) atp. Takové piipady nejsou nijakou zvldStnosti (Komdrek napi. doklidi
fonologickou platnost @ jen pozici pied %, ve viech ostatnich piipadech by bylo é
jen predni variantou a-ovou). Celkovd distribuce § — §” je patrna z tohoto schématu:

Fe §o §1 $u
Sa  Se

Vidime, %e pfed « je jen nepalatalizovand (jako u sykavek ostrych v sadu), pfed u, 7
a také pfed o je jen palatalizovand a pred e se projevuje, jak bylo jizZ fedeno, protiklac
palatalizovand — nepalatalizovand.

Obdobné situace jako u sykavek tupych je u j. Tteba pfi této prileZitosti pozna-
menat, Ze palatalizované hlisky se li§{ od nepalatalizovanych po akustické strince
zvySenym ténem (v rustiné proto ndzev ,dieznyje, t]. .JkFiZkované). Zietelné
vysSi ton mé dodnes j pied vysokymi hliskami, zejména pted ¢, srov. novoces. piji
a hajd. Na zdklad& tohoto ténového rozdilu (s piihlédnutim i k pfechodovym slozkam.
které byly u vSech palatalizovanych hldsek) se mohly do protikladu palatalizovanych
(t6nové zvySenych) a nepalatalizovanych (ténové nezvySenych) fonémi dodasné
zafadit i obé podoby j-ové. Jejich distribuce by byla obdobnd jako u sykavek
tupych:

je jo ju ju
Ja  je

Piiklady stiiddni Jan — J'ene (b&iné Jan — Jéne—) jsou obdobné jako sadu
s’edes a Zasnu — £’esned. Mohly proto k tomuto chdpéani pFispét i diivody morfono-
logické, srov. oje (nom.) — o0j’e (gen.) jako srdce — srdc’e. Ze viak protiklad je — j'e
byl po fonetické strince nejlabilngjsi, vyplyvd z faktu, Ze byl nejdfive odstranén,
nikoliv oviem v dobé& pradeské, nybrz v pribéhu XIV. stoleti.
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Opozici j — 3 je vSak mozno fonologicky interpretovat jako opozici neslabiéného 3
a plné konsonantického, ténové zvySeného j. Protiklad slabik je —j’e (tradiéné
je— 7€) by pak byl vlastné protikladem z¢ — j°e. Obdobné Tesi Trubeckoj protiklad
dvojiho ja v slovech jaje a Zaja (20 v jaje a ja v Zaja). Toto pojeti neméni nic na
vyvojovych tendencich, které byly obdobné jako u ostatnich konsonanti. V jidru
nadeho tGzem{ ob& podoby splyvaji v jedno j (i kdyZ foneticky znaéné riizné realizo-
vané), v nékterych dialektech pak v ¢, coz je varianta ¢. Tak tomu je napf. v nékte-
rych vychodomoravskych nafedich. Nevyskytuje se tam totiz mimo hidt spojeni jz,
srov. tskra, inac, IFik, Irdsek (a n&kdy dokonce 1 zaic, krate, piip. zayc, krayc), coZ je
dikazem toho, Ze j jako samostatny foném tam neexistuje (¢ili jde jen o g).

Zbyvé ndm jesté promluvit o palatalizovanych zubnicich. Tu byla situace obdobna
jako u retnic nebo u sykavek ostrych. Zmiftujeme se vSak o nich zvlist jen proto,
Ze tu byly diference v tizemnim rozsahu depalatalizace. Depalatalizace n’ebud’et’'e >
nebudete se totiZ neprovedla na tzemi severovychodni Moravy (oblast dneSnich
dialektd slezskomoravskych neboli lasskych), takze tu nyni mame siebudete (jiZni
neboli Strambersko-frenstitskd skupina), 7iebudz’ec’e (ostravskd skupina), pIip.
fiebudz’eC’e (opavskd skupina). Na ostatnim uzemi se depalatalizace provedla, takze
mame nebudete, teta, nese, vede, den. Depalatalizace je 1 v jiZni ¢dsti zdpadni slovenstiny,
na ostatnim Slovensku je vSak #iebudete, piip. tiebudz’ec’e, budzece atd. Pied puv. ¢, €
byla palatalizovanost zubnic vétsi, takZe se u ¢, d objevuje asibilace, jak bylo jiZ
piipomenuto dfive. Kdybychom chtéli tuto siln&jsi palatalizovanost, kterd vedla
pozdéji k prehodnoceni v plné palatily, i graficky naznaéit, mohli bychom uZit
znaka &, &, %,

Vyvoj t, &', n’ lze st pfedstavit takto:

vi > té T e t's tu 4 Cal’el’t tu*) (1)
ta Yie ty tu to t ta te ty tu to ¢

Na severovychodni Moravé misto splynuti #’e > te doslo k splynuti t'e s £'¢, jak
bylo Feéeno vySe. Je tu tyZ systém, ale jiné rozdéleni slabik te — ¢’e. Nové £’a vzniklo
analogicky v piipadech kof’ata, hdd’ata, kd#% ata podle singuldru, a to na celém tzemi
Ceského jazyka. Fonologicky je oviem tfeba v dobé& plné rozvinutosti mékkostni
korelace silngji palatalizované ¢’, d’, %’ hodnotit jako ¢, d’, »’; jejich foneticky
charakter jim viak v dobé zanikdni mékkostni korelace umoznil pfehodnoceni na
samostatnou palatdlni fadu. Snad k tomu piispélo i splynuti piv. # s #’.

Pozndmka. Po depalatalizaci n’e > ne se pavodni »’¢ zménilo podle naSeho
vykladu v silnéji palatalizované %’e (pod. jako '€ v £’¢) a splynulo tak s piivodnim 7,
které rovnéz znélo 7’e; tedy n’émy dalo 7’emy a jeho slabika #’e znéla pak stejné
jako #’e v slové vdii’e (< v6ié < psl. vonja); podobné 't (< n’s) znélo stejné jako #’s
v slové #’vva (< psl. njiva). Je tu obdobny vyvoj jako v rusting, kde rovnéz splyvaji

*) Slabika £'u se kromé& onomatopoi nevyskytuje, je v8ak dlouhé £'4, napf. v instr. kosf’i
dla®’4 atp.
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plivodni % ( < nj) a n’. Na rozdil od rudtiny vsak v éeStiné zhstalo, jak se zd4, dodasné
zachovano fie, stov. k #flemu (psdno k nemu), rasien (psino ranen). Bylo tedy po
jistou dobu vedle n — #’ (které byly v protikladu nepalatalizovani — palatalizovani,
nediezni — diezni) 1 %. V dobé& postupného pfehodnocovin{ silnéji palatalizované
fady £, d’, % v samostatnou palatélni Yadu zadinaji splyvatislabiky /e a fie. Vz4-
jemny pomér n —#%’ a % je patrny i z ndsledujiciho schématu. Uznivdme tedy,
stejné jako Komdrek n — #’ : 4% (u Komérka n — n’ : #), lifime se jen v distribuci
téchto hldsek. Na rozdil od Komarka vSak uznavimejent —1¢ a d —d’ (u Komdrka
t—1t :t,d—d : &), nebot se domnivime, Ze pii vzniku typu vraf z vratt bylo piv.
koncové ¢’ (kost’ > kost) jiz depalatalizovino, a pokud tomu tak nebylo (napf. na vy-
chodni Moravé), splynulo s £’

Cely konsonanticky systém je moZno si po depalatalizaci konsonanth pred e
a zallen&ni € jako pfedni varianty e-ové pfedstavit asi takto:

m—m b0 p—9p v—av f—=7F
n—i o d—d— t—° 7| T p—
i ' c—c¢ | z—2 s§—¢
| e | i p s e
. v v v . .
7 () —J
k h ch

Bez korelace je v tomto systému 7; je to v souladu s tim, Ze bylo v protikladu se
sonantnim 7, srov. dri’et’s a dyZ’et’i.*) Rovnéz k, h, ch byly bez korelace. U t — I’
doslo k prehodnoceni vzdjemného vztahu. Pi{znakovym é&lenem se nakonec stalo ¢
tvrdé (uz v dobé Husovy pravopisné reformy). Poditek k tomu byl dén ztritou
palatalizovanosti pfed e, tedy zménou le > le (I€ > le). Slabiky le — le byly od
sebe dostateéné odliSeny (a pro troji vztah fe — le — e nebylo v systému misto).
Zmena V¢ > le (I€ > le) je dosti starobyld; vznikla, jak se zd4, jiZ v dobé pfehldsky
‘a > € a je patrné soucasna s pocitkem depalatalizace konsonantd pred e a pevnéjiim
zadlefiovanim ¢ do systému hlisek. Mdme proto ve staré desting les, levy, mile,
nikoliv Ves (Iés), Uevy (lévy), mil'e (milé). O fonologické interpretaci dvojice (§) — 5’
bylo pojedndno jiz vyse.

Ptehliskami 'u > 4, 0 > ’e ("o > €) se zmensil podet slabik, v nich# se protiklad
palatalizovani — nepalatilni mohl realizovat. UkdZeme si to na sykavkach ostrych

) s | , L !

se< so §i<su BN i se st i
| > sai (S0 SU

U | s | se sy ‘

se  so sy s

Pozndmka. Slabiky s’o, 2’0 se nevyskytuji, vyskytuje se viak c’o, k nédmuz se
tvrdy protéjSek co dotvoril z éso, takie u ¢ mdme dvé dvojice ce — c’e, co — co.

*} dri’et’s ,tfasti se, srov. rus. droZaf, dr3'et’i ,,drieti‘, srov. rus. deriat’.

59



Slabika s'w se pak vyskytuje v zdjmennych tvarech s'u, s’¢ a dile u substantiv
i-kmenovych a ¢jo-kmenovych, srov. husdé, haluz'd, a v slové £’is™de

Omezeni korelace jen na slabiky s pfednimisamohliskami s'7 — sy, s’e — se bylo
vnitinim predpokladem k rozkladu korelace, tedy k depalatalizaci, nap¥. s'eno >
seno, s'em > sem, skrz’e > skrze, na voz’e > na voze, ¢’'ena > cena, c¢'esta > cesta;
sy > syvy, s'tla > syla, Zima > zyma, iz’ > cyzy.

Graficky s1 miZeme cely proces znizornit takto:

se| st
I | s0 su > sa se sy so su

Sy SYvw

Obdobné doslo k depalatalizaci i u sykavek tupych:

§4 ’ . ,
Sa Se ¥ A

Mizeme uvést tyto piiklady zmény: dus’e > duse, nds’e > ndse, muz’e (gen. sg.) >
mute, kUiE’e > klice, hoFe (gen. sg.) > hofe; tovnéZ staroteské psani &y, 5y, fy, Fy svéded
o této depalatalizaci, srov. duffy, cy [aFy, raéyl, véyniti, kniefy, h¥ych atd. Potvrzuje to
1 Blahoslav a svédéi o tom i handcké &e, Se, Ze, Fe (0 tom viz déle) a slezskomoravské
(lasské) &y, Sy, 2y, Fy. Zd4 se viak, Ze na &dsti tizemi zistal po sykavkich tupych
mekéf odstin ¢-ovy, takZe doslo jen k splynuti §’e a §e. OvSem 1 tim byla korelace
ostranéna, srov. $a, §e, §i. Tak se vyfeSila i situace u j, takZe vzniklo ja, je, 57 ad
nechybéji ani starofeské doklady na jy. V jihozdpadnich Cechdch se vatah e — §’e
vyresil tak, Ze depalatalizované e splyvé s depalatalizovanym $a, kdezto §’e ddvd de.
srov. féala, srédn, bfasa atd. Obdobné tu splyva je s ja, srov. jahla.

Splynuti §’e a $e, t]. odstranéni mékkostni korelace u sykavek tupych, bylo pro-
vedeno jeSté o néco diive neZ u sykavek ostrych, nebot tu byla opozice omezena jen
na jeden pir (e — §¢). Obdobné tomu bylo 1 u pdru je — j’e (¢ vlastné ge — j’e),
kde k tomu pristoupily 1 divody ¢isté fonetické. Tyto tendence se mohly ovSem plné
uplatnit a dovrsit aZ po provedeni prehldsek 'u > ¢, 0 > ’e, t]. v posledni tieting
XIV. stoleti. V nékterych rukopisech je vSak rozliSovdni slabik $e — §e (§e — $6)
a se — s'e (se — sé) dosvédéeno 1 z poddtku XV. stoleti.

Depalatalizace typu s’e > se (s¢ > se) a §’e > $e (§€ > Se) byvd oznadovédna
jako tzv. ztrdta jotace. Vychdzi se tu z diftongické vyslovnosti & [u] a pred-
pokldd4 se zanik prvnfho komponentu diftongu ‘e, totiz ¢ (jota), proto ztrdta jotace;
tedy séno (fonet. sieno} > seno, dusé (dusie) > duse. Psani cy, sy, 2y, &y, Sy, ¥y se pak
pokladd za zvldStni zménu ¢ > y po sykavkdch. My jsme obé tyto zmény v duchu
vyvoje celého fonologického systému spojili a povaZujeme je za projev téhoZ procesu
depalatalizace, ktery vedl k zdniku mékkostni korelace. Ztratu jotace (a stejné tak
1 zménu ¢ > y) tim jako samostatnou zménu Skrtdame. Tim oviem nijak nepopirdme
ptechodové slozky mezi konsonantem a vokdlem (napf. moZnou vyslovnost s%eno |/
s’eno); ba privé naopak — rozv1nut1m jotace a labilizace, coz jsou paralelni
zmény, vykliddme vznik 7e a uo.
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Depalatalizace sykavek ostrych nenastala na okrajovém tzemi slezskomoravském
(lasském) na Opavsku a Ostravsku, srov. ostravské a okrajové opavské s’eno, na voz'e,
sy, 2tma, hus’ata, hus’, hatuz’. Tu se provedla depalatalizace jen u ¢, srov. cesta,
cena, coz bylo podminéno vznikem novéhoc’, dz’, z ¢, d°,srov. c’etka, mac’e, dz edz ina.
Spolu s ¢ ztvrdlo 1 dz, zachované v morfologickych typech sadzac’, zachladzeny,
a z z tohoto dz pochdzejici, srov. meza, saze. Je tedy na Ostravsku dodnes zachovina
korelace u sykavek ostrych, srov. s —¢’, 2— 2", ¢ — ¢, (dz) — dz’. Stopy delsiho
zachovéni s’, 2’ mdme i v jiznich Cechdch, stov. hrof!, vos!, nejezdi!, nebld##i!, vohlas!,
nemySli!, pust!, profba, Fetba, Sahat; zachované ¢, 2’ v uvedenych p¥{padech splynulo
po zéniku §’, 2’ v jinych pozicich se §, £. O ptivodni mékkosti sykavek svédéi i jejich
disimilace, srov. pfes z'smu > pFez’ 2’vmu > pfej 2imu > pFej zimu. Jev se potom
rozsifil analogii 1 do jinych pozic.

U retnic trval proces pfehodnocovéni mékkostnich vztahi déle a mél rovnéz
i své mistn{ zplsoby TeSeni. Na té G4sti tizemi, kde vzniklo analogické p'a (jiho-
zépadni Cechy a znaénd &4st Moravy), byl znagné zpomalen. Je tu obdoba s jazyky,
v nichZ se provedly dispalatalizace ’e > ‘0, € > ’a (v ruStiné i zména ¢ > 4 > ’a)
a v nichZ palatalizované konsonanty byly i pfed zadnimi vokaly, srov. pol. postav’ony,
v'ara, bulh. b’al, ruské v’0z, m’aso. Na tizemi tzv. valadskych nafedi zistal protiklad
dodnes zachovin ve tfech dvojicich:

pa pe Pt
pa pe Y

Srov. p’atro — patiy, bit — byl, m’el — met atd. V morfologickych typech je
palatalizovand 1 pred o, srov. ve vFb’d — vrbu. V slezskomoravskych (lasskych)
néafedich byl protiklad palatalizovanych a nepalatalizovanych retnic rovnéz déle
zachovén, doslo viak v pribshu vyvoje k zesileni pfechodovych slozek, takze p’e se
ménilo v p’fe > pie (> pje) a pa v pla > pia (> pja), srov. pjena, kfybjata. Naproti
tomu p’% jen na malé &dsti jihozdpadniho Opavska pfeSlo v p’fd > pit > pji > pjy,
srov. pjyvo, objyle, stfevjyky, jinde se udrZelo; ovSem se zfenim k zruseni protikladu
v ostatnich pozicich je tfeba p’ pfed ¢ povaZovat nyni jen za variantu tvrdého p.
Obdobny vyvoj jako ve slezskomoravskych (lasskych) ndfefich nastal i v jiho-
zépadnich Cechich, kde se korelace rovnéi déle zachovala; p’a tu preslo v pia >
pia > pja (poupjata), p’e v p'le > pie > pje (pjena, mjesto) a p’i se dilem zachovalo
(p’ivo, bi€), dilem rovnéz rozlozilo (pjive, bjig, myilej). Stopy rozlozenych mékkych
retnic mdme 1 z jinych tseki naSeho ndrodniho jazyka, srov. zdbiezské pjisfie
(z nejzazsiho severu handckého tzemi), spilovské objyle, stiewjyky (na sever od
Hranic) navazujici na obdobny jev na jihozdpadnim Opavsku, stfedomoravské
(hanacké) popjata, holdbjata a misty 1 pjatro atd.

V severovychodnich Cechéich, kde se analogické p’a nevytvofilo a zistaly jen
dvé dvojice (pe — p’e, py — p’3), se p’e v dalsim vyvoji depalatalizovalo, srov.
det, befet, medenej, vedet (dive i pena) atd. Ve stfednich Cechdch. ledicich na
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rozhrani obou typu, pfechodové slozky mezi palatalizovanym konsonantem a e
rovnéz zesilily a vydélily se v samostatny ¢-ovy zvuk, ktery se oviem dlouho mohl
povazovat za soudst mékké retnice; tedy p'e se méni v pte a to déle v pie a pje,
jak bylo uvedeno jiz vySe, stov. pjena, bjezet, vjedet atd. V dvojici p’v — py se vztah
pfehodnotil tak, Ze se protiklad ¢+ — y docasné fonologizoval a p’ se mohlo chépat
jako pfedni varianta tvrdého p pied 4, pokud se ovSem p’ v této pozici zachovalo.

V disledku naznaéeného vyvoje mékké retnice témérf na celém tizemi (s vyjimkou
Valasska) jako samostatné fonémy zanikaji. Tak je tomu, jak jsme vidéli, i na tizemf
slezskomoravskych nafeéi, srov. do bjela a objela, vjedz’el a vjel; stejné znéni slabik b’e
i bje, v’e 1 vje ukazuje zfetelnd na to, Ze tu jde o dvoufonémové (bifonematické)
spojeni retnice s 5 (pip. s 3) jako ve spisovném vjeda (véda) a vjel.

V slabikich dlouhych se vydélily pfechodové sloZky nejen po retnicich, nybrz
1 po jinych konsonantech, srov. nejen v’éra > v'¥éra > wiera, pod. m’éra > miera,
bély > biely, ale 1 voz’é > wozie, sdz’é > sdzie, s'én’ > siefs, sty$’é > slysie, le2’é >
leZie, stoj’é > stojie atd., nikoliv viak u I¢, nebot tu palatalizované I’ nebylo.

Podobné jako se pred ¢ u mékkych konsonanti vydélila jotace (-ovy prvek),
doslo u tvrdych konsonanti pfed 6k vydéleni labializace (y-ového prvku), srov.
kor > kroh > kudh, béh > bdh > budh, dil > d¥sl > dydl atd. U kratkého o byla
prechodova y-ovd slozka slabsi a zlstalo jen pfi ndbéhu k této zméné; srov. sté. psani
buoha, kuostel atp. Zména se vSak nakonec nerozvinula a kritké o zlstalo beze
zmény. V dlouhych slabikdich v3ak dochdzi v disledku vydéleni z-ovych a y-ovych
prechodovych elementi k vytvoreni diftongt 7 a %o (o tom viz dale).

Vsimnéme si nyni jesté zubnic. Tu ztistaly po provedeni prehldsek 'u > ', o > ’e
ti1 dvojice:

a te £t
ta te ty

Ty se na téch ¢dstech naseho jazykového izemi, kde mékkostni korelace v jinych
pozicich (napt. u retnic v jiZnich Cechdch) je$té trvala, mohly stéle chapat jako
v, d’, »’ a moZnd nékde i tak vyslovovat, jak ukazuje chodské vestan, stupen, pod,
propust vzniklé z (v)ostan’, stupen’, pojd’, propus’t. Na téch ¢dstech pak, kde doslo
k jejimu zruSeni, at ui v disledku depalatalizace, nebo pfehodnoceni vzdjemného
pomeéru konsonantii a vokdld, se zadlenily do systému jako samostatnd palatdlni
Fada. MoZnost dvojtho chdpdni této fady je ddnana Valadsku (v disledku zachovini
mékkosti retnic) a na Ostravsku. Tu dokonce mirné asibilované ¢’ (vzniklé z £°)je
ve dvojim vztahu, a to k ¢ a . Vztah k ¢ vyplyva z prostého systémového sefazeni
dvojic; kde je c — ¢, je1 s —s’, z—2’, kde nenf s — &’, neni ani asibilace u ¢, srov.
ostravské mac’e, dac’, dz’ec’s, s’eno, z'ima, ale Strambersko-frens$titské mate, dat,
seno, 2Yma.

Graficky vypadd korelace na Ostravsku takto:

s—¢§, z—2, ¢c—¢c, (d)—d?
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Vztah k t pak vyplyvd z morfologickych alternaci ¢ — ¢ d —dz’ (kat — kac’i,
had — hadz’i) a dile z vyvojovych tendenci v dobé nejnovéjsi, kdy ¢’, d2’ je nahra-
zovéno £, d. .

V pfedchézejicich vykladech jsme uvedli piiklady na zanik mékkych souhlasek
uvnitt slova. Depalatalizace oviem nastdvala 1 na konci slova. Tak starsi hofud’,
otep’, obuv’, krev’, kmet’, p’ét’, kost’, host’, kdmen’, few’en’, den’, hus’, hatuz’ se zménily
v holub, otep, obuv, krev, kmet, pét, kost, host, kdmen, femen, den, hus, haluz. Takovy
je asi stav v zdpadnich nifeéich Eeského jazyka a v novocéeském spisovném jazyce.
Néfeéni diference jsou ve stfidnicich za ¢, »’; ve vét3iné nifeéi je za né ¢, n, srov.
kost, kdmen, den, ve vychodnéjsich nédfedich jsou vSak za né palatily ¢, %, kost,
kamei, defi. Uplatnil se tu vliv ostatnich padia (podle kosti i kost) i morfologického
zatazeni slov (napf. slovo kdmen se zafadilo k mékkému typu a v ndfeéich bez
prehldsky mé v gen. kamefia, tedy i nom. zni kameri). Za d’ je 1 v zdpadnich ndfedich
a ve spisovném jazyce nyni d, srov. odpovéd, Celed, zed, zpovéd (vzniklé podle ostatnich
pada), ve starSim jazyce vSak tu bylo (a dodnes je misty i v zdpad. ndfeéich) d,
srov. odpovéd, Celed, zed atd. Ve staré GeStiné se koncové palatalizované, u nichz
dochdzelo k depalatalizaci, pisi jako tvrdé, srov. kost, kmet, zed, dan. Tykd se to
1 mékkych retnic, srov. érv, holub, otep, krev (jediné dva doklady ,.gsa chudym:
a ,,gmenerm'‘ Jsou v pozdnim rukopise z r. 1520 a nelze z nich nic usuzovat). Mékké
retnice se nyni nikde na konci slova nevyskytuji (ani tam ne, kde jsou samostatnymi
fonémy uvnit? slova). Zmék&ené s, 2’ pak se na konci slova zachovaly na té &dsti
lagského dzemi, kde jsou 1 uvnitt slova a kde se vyskytuje i ¢’, d2’ (z pilv. ¢, d),
srov. hus’, hatuz’, kos’c’, medyjedz’. Tu jsou 1 uvnitf slova, srov. proz’ba, kroz'ba, ¢’'ma
(¢ma), dz’bac’ (dbat’), svadz’ba (svad’ba); pod. je tomu i s %, srov. hafiba a misty 1 hofiba
(jde o piipady, kde nenastala predhistoricka depalatalizace). Tyto piiklady uvnitd
slova svédéi o tom, Ze ve vychodni &dsti izemi nejde viude o analogii (jako v pfipadé
zed podle zdi), nybri o fonetické zachovdni mékkosti.

Doklady svajba, hattba zasahuji daleko do handckého tzemi (aZ na Prost&jovsko).
Svédéi to o spravnosti Havrinkovy teze, Ze smérem k severovychodu na nasem
tizemi palatalizace pfibyva.

Jestd bychom se méli vritit k pivodni dvojici I — I'. Rekli jsme ji#, Ze tu doglo
k pfehodnoceni v tom smyslu, Ze piiznakovym dlenem se pro sviij foneticky cha-
rakter stalo ! tvrdé, jak je to vlastné potvrzeno 1 Husovym oznalovinim, ddle pak
vztahem fe — le (nikoliv I’¢). Husovym svédectvim méime také doloZeno zanedbéni
obojiho I v prazské vyslovnosti, tedy poéitek mizeni rozdilu mezi obéma I ve stredo-
Ceském centru. Na ostatnim tzemi toto splyvani nastalo o néco pozdéji. Zdd se
viak, Ze v XVI. stol. bylo splynuti obojiho ! na v&tsi ¢dsti tizemi dokonéeno. Na
okrajich se vSak rozdil udrzel déle a trvd na vychodé dodnes, srov. vychodomor.
lez — le2!, jedla — jedla, dale kobyla, byla, kosula, cebula atd. Rovnéz ve slovensting
je dvoji !, nikoliv v8ak zpravidla { — [ (I’) jako v naSich ndfeéich, nybrz [ — 0.

Se silnou palatalizaci souvisi jak jiZ pfipomenuté bjié, pjivo (ale 1 pjena, objed),
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tak i pripady anteponovaného (predsunutého) j, srov. jihozdpadoceské aji, tejd,
votamtwjd, plajte; zdpadoopavské dejvjet, sejdt’el’, lejf’ed’; kladské nejii, sejdey,
ljtely atp. Tvary mnoZ. &isla plajte, chojte se viak vyskytu]l nejen na éeském jiho-
z4pad®, nybrZ i na vlastnim jihoteském tzemi. Tu se zatazuji do jihoGeské disimilace
zubnic a sykavek, tedy plajte < platte, voj tech Eds < vottech (a to od lech), pFej zimu <
pfez’ Zimu < pies 2’tmu. Svym vznikem viak 1 tyto jevy souvisi s pivodni mékkosti
souhldsek a s jejim rozkladem, jak svédéi starodeské doklady rojéehd, najslajéi aj.
Podle dokladti s mékkymi zubnicemi jako wj si, udej se, které se mohly interpretovat
jako disimilace dvou za sebou nésledujicich zubnic (uées se > udej se), se j rozsifilo
analogicky 1 do skupin tvrdych zubnic, srov. bej zubi, pfej diim, bej sebe, voj toho.

Shrneme-li naSe vyklady, miZeme fici, Ze ve XIII. a XIV. stolet{ (s doznivanim
ve stol. XV.) probihaly rozsihlé depalatalizaéni procesy, jejichz koneénym vysledkem
byla likvidace mékkostni korelace souhldskové. Jako prvni fize probéhlo ztvrdnuti
palatalizovanych retnic a sykavek pied e, a to jednotné na celém tvzemi naSeho
jazyka véetné natedi slezskomoravskych (ladskych); ztvrdnuti palatalizovanych
zubnic v slabikich t'e, d’e, n’e (n’ebud’et’e > nebudete) se viak neprovedlo na okra-
jovém tzemi slezskomoravském (lasském) a v sousedni slovensting (s vyjimkou
jihozdpadni &4sti zdpadoslovenského tzemi). Pfi¢inou této depalatalizace pted e bylo
patrné morfologické st¥iddni jiz d¥ive depalatalizovanych a palatalizovanych slabik
(srov. metu — m’et’e$) a dile asymetri¢nost vokalického systému (potieba lépe
zadlenit € a & s nim splyvajici). Tato prvni fize depalatalizace, jejimZ disledkem
bylo zadlenéni é do systému jako pfedni varianty e-ové, znamend vlastné rozvinuti
mékkostni korelace o dalsi pary (¢ — ¢, § — § atd.), jak bylo uvedeno vyse. Takto
Siroce rozvinutd mékkostni korelace viak neméla dlouhého trvéni. Silné palatali-
zované konsonaty byly piidinou znaéné asimilace zadnich vokald k pFedchdzejicim
konsonantim (srov. 'u > ’ii, 0 > ’0), jejimz disledkem bylo nahrazeni téchto vokali
vokdly pfednimi (é# > ¢, 6 > e). Tim byla korelace omezena jen na pozici pred
prednimi vokdly a nastivd jeji rozklad (projevujici se v grafice jako tzv. ztrita
jotace a zména 4 > y po depalatalizovanych konsonantech). Tento depalatalizadni
proces nastal nejdiive u sykavek tupych a ostrych a pozdéji i u retnic (u nichZ mél
oviem specificky pribéh, m&kkd retnice se totiZ vétsinou rozloZila na retnici a z-ovy
prvek); fada ¢’, d’, /%, tvolici pivodné korelaci s ¢, d, n, se pfehodnotila v samostatnou
palatélni radu, kterd je sice rovnéz ve vztahu k ¢, d, », nejde tu vSak jiz o privativni
vztah palatalizovanosti — nepalatalizovanosti (v akustické terminologii ,diez-
nosti — , nedieznosti® ¢i ,,durovosti“ — , nedurovosti“), nybrz o vztah dvou
samostatnych lokaliza¢nich fad (fady dentdlni a palatdlni). Vysledkem vSech téchto
procest je dneSni stav, vyrazné se odliSujici od stavu v politing, v ni% mékkostni
vztahy dosud do jisté miry existuji, a¢ ne v té vyhranéné podobé jako v rustiné
(srov. napf. i v polstiné rozklad této korelace projevujicise v nifednich jevech jako
bjié, bZi¢ atp.). Jen na okrajich naSeho tzemi se udrzely jako archaismus stopy
staré mékkosti retnic (nikde vSak pred e!); na Valaisku mékké retnice dokonce
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dodnes vytvéareji korelaci. Neni vSak tomu tak v slezskomoravskych (ladskych)
nafedich. Tu se — ovem s vyjimkou jiZni, frenStdtsko-Stramberské skupiny -— ucho-
valy jako archaismus jen zmékéené s’, 2, ¢’, dz’ (se slabou asibilaci jako ve staré
&esting). Ze tu jde opravdu o archaismus, svéd& vyvoj v centru opavskych nafedi,
v nichZ doSlo pozdéji k splynuti fady s’, 2’, ¢, d2’ s Fadou $, £, € (srov. s’ivy, 2'ima
hus’ata, c'icho > Syvy, Z’yma, hus'ata, &'ycho stejné jako $yla, £'yto, Faty, &ysty),
a tedy k odstranéni i tohoto posledniho zbytku mékkostni korelace. Dvojice { — I se
udrZela 1 ve vychodomoravskych a slezskomoravskych nafeéich, ale tu jiZ vétdinou
nejde o korelaci mékkosti, nybrz o obdobny vztah jako mezi éeskymn — %, d —d,
t—*.

Postupné odstrafiovani mékkostni korelace se projevilo i v systému samohlisek.
Vydé&lovénim jotace a labializace vznikly diftongy e a uo, depalatalizaci retnic
a pfehodnocenim vzijemného poméru v dvojicich typu b2 — by doslo k fonolo-
gizaci y. JeSté na jeden mozny disledek je tfeba poukizat. Je zajimavé, Ze na té
édsti dizemi, na niZ se déle zachovaly mékkostni vztahy, nedochézi k diftongizaci ¥
(nebo k ni dochazi se zpoZdénim) a naopak maximalni diftongizace je na tom vseku,
kde doslo k depalatalizaci nejvétsi (vych. Cechy). Dvojice b's — by se bud zachovala
(na ValaSsku a patrné i dosti dlouho na slezskomoravském tzemi, foneticky vlastné
dodnes), nebo tu doslo k posunu smérem k vydéleni jotace bji — b1, nebo na druhé
strané k zvyraznéni y. To nastalo u dlouhych na vétsi ¢asti Gzemi, srov. b’ — by >
b — bg’ﬁ (> bet), u kritkych na znaéné &isti stfedomoravského (hanického) vizemi
srov. b% —by > bt — by (> be). Tak i vyznamné procesy v systému vokalickém
maji vlastné své prvni kofeny ve ztrité meékkostni korelace.

Pozndmka ke grafice. Pro prepis starofeskych texti se ustdlila jistd grafika,
napt. piSeme b2 — by, st — sy, It — ly, a nikoliv b’ — by, s'¢ — sy, 't — ly. PHidr-
Zujeme se této bézné grafiky v uvedenych piipadech i1 v piipadech b — be, sé — se,
§ — $e atp. (fonologicky podle nis b’e — be, s’e — se, §’e — $e), pokud nim oviem
nejde o vlastni vyklad téchto jevil; piSeme tedy sy, séno, byla atd. a nikoliv s’ivy.
s'eno, byla.

LITERATURA. Gebauer. Hist. mluv. 1, 353—365; Travnicek, Hist. mluv., 199 —205;
Komaérek, Hldskoslovi, 123—125; Havrinek, Ndfedt, 99, 153 n., 116 n., 184 n.; Lamprecht,

Sur le développement, 115—124; Lamprecht, Novy pohled, 97—103; Lamprecht, Jesté k mékkosini
korelaci, 97—100; F. Cutin, Studie z historické dialektologie a toponomastiky Cech, Praha 1967.

4. Vyslovnost staroéeského v (w)

Starocfeské v bylo hldskou obouretnou, bilabidlni [w]. Souvisi to s jeho ptivodem
z indoevropského %. Bilabidlni charakter je dosvédden starodeskou grafikou; napt.
slovo pravda se psalo riznym zplsobem, napt. prawuda, prauwda. Pisaf tu zfejmé
citil blizkou piibuznost w a u. Nékdy naopak pouhé w oznaduje vu, napt. modlitw.
O bilabidlnf vyslovnosti svédéi 1 hojné doklady starofeskych zmén, napf. w Prazé >
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u Prazé, wpdsti > wupdsti, v pus& > w pusd; srov. 1 novodeské wuplné, uprostfed,
twod, wvéfits. Déale bilabidlni charakter doklddaji i zmény w > b, napf. Bawor >
Babor, jawor > jabor, wrstvovat > brstvovat, dile zdnik w v piipadech bratrowi >
bratroj, lawice > lajce, kwjet > kjet, wzdvihats > zdvihati, a zejména vychodoceskd
zména w > y v zaviené slabice, srov. prawda > prauda, krew > krew, kawka >
kauka, owSem > ouSem, po wsi > pouyss.

Kdy nastala zména ve vyslovnosti staroceského w, presné nevime. Ve XIV. stoleti
jesté nepochybné w bylo. Zména tedy nastala po XIV. stolet, a to v riznych nafeéich
v nestejné mife. Vyslovnost prauda, oySem atd. se stala typickym znakem vychodo-
Geskych nateéi.

LITERATURA. Gebauer, Hist, mluv. 1, 425—430; Travnicek, Hist. mluv., 139—143;
Komarek, Hldskoslovi, 171.
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HLASKY V PROUDU RECI (X.—XIV. STOLETI)

Pro vyvoj jazyka maji vyznam i nékteré zmény vznikajici v souvislém proudu
fedi, a to v riiznych skupenich hldsek, na rozhrani slov, v abselutnim poéitku véty
nebo na jejim konci. V&imneme si hlavné téch jevi, které mély vétsi vyznam pro
vyvoj jazyka, a to predeviim hldsek protetickych a hiitovych, a z ostatnich zmén
kombina¢nich zejména hlasivkové asimilace. Ostatni zmény majiei pro celkovy
vyvoj systému jen podruzny vyznam piipomeneme ve zkratce.

1. Protetické a hiatové hlasky

Nazyvame tak neetymologické hlisky na pocéatku slova pred vokaly, fidéejt
pred konsonanty. Protetické hldsky vznikaly v absolutnim poddtku véty po pauze
(typickou hliskou protetickou je A), hidtové hlisky pak vznikaly v proudu Feé
mezi vokily (typickou hidtovou hldskou je 7). Oboji hldsky se vyskytuji na poéitku
slova a nékdy je tézko je od sebe odlisit. Budeme proto o nich pojednédvat zdroven.

Nékteré z protetickych a hidtovych hlisek jsou velmi starobylé a vznikly uz
v praslovanském obdobi, napf. vfydra (srov. lit. ddra), jlagne (stov. lat. agnus),
glablwko (srov. ném. Apfel), j/estv (srov. lat. est); u slova vajce [/ jajee (srov. ném Ej)
jde o starou praslovanskou dubletu; v &eStiné je protetické v, jinde je j.

Jiné protetické a hidtové hldsky pak vznikaly béhem historického vyvoje. K nej-
stardim deskym protetickym hldskdm patfi A, které se objevovalo pred ¢, e, o, u
a nékdy 1 pied r a #, srov. dest he chudla, hohen (ohe#), Heliseus, hyrzdl atp. Dnes se
vyskytuje protetické # v nafedich, srov. jiho€es. hano, hatii, Hadam, hum#il. houvod,
handcké hgcho ,,ucho*’, han ,,ano‘‘ (na Znojemsku), hodeldl, halmara atd.

K nejstariim hidtovym hldskdm patiiy, srov. jilec, jiny, jeskra. Toto j se vyskytuje
zejména ve stfednich Cechdch a ve spisovném jazyce. V ostatnich naredich je dilem 4-.
srov. 1nadi, iskra, dilem (¥id&eji) k-, srov. hiskra, hidro ,,jadro.

Ve XIV. stoleti pak se objevuje protetické v, srov. vovcé, vosel, von, vokno. Toto »
se pak v nésledujicich stoletich $ifi a dnesni jeho tizemni rozsah je pIibliiné ze
XVI. stoleti. Protetické v se vyskytuje v néfedich v Cechdch (bez jizntho okraje
doublebského) a v zdpadni poloviné Moravy. Na vychodni polovici Moravy je o béz
proteze, tedy okno, on.

Pozndmka 1. Protetické hlisky se vyskytuji i v jinych jazycich slovanskych.
Nejvice je jich v obou luZickych jazycich a v bélorusting, srov. béloruské aknd —
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vékny, ddle v ukrajinsting, srov. ukrajinské vin (< von < on), vond, a v &eskych
nafedich, nejméné je jich ve slovendtiné a ve vychodnich nafeéich ¢eského jazyka.

Pozndmka 2. K protetickym hldskdm patif i tzv. rdz; je to neznéld hliska
zavérovd, vznikajici tak, Ze se hlasivky za neznélého artikuladnfho proudu semknou
a pak od sebe odtrhnou. Dnes se vyskytuje pfed vokdly po pauze, srov. -ale, ans, dile
na rozhrani slov, srov. f ‘oksie, s ‘okna, f ‘uchu atd. Nejroziiten&jif je rdz v Cechdch,
na Moravé je méné Casty, stejné tak 1 na Slovensku. Nejde o hlisku vyznamotvor-
nou, je to jen pravodni foneticky zvuk bez fonologické platnosti. Neni mu proto
tieba pii vyvoji systému vénovat pozornost, a to i proto, Ze se ve starofeSting patrné
bud viibec nevyskytoval, srov. véée (> vidi) proti dnesnimu f -oku, nebo aspoil ne
v dneSnim rozsahu. Tato nefonologickd hliska md vSak jisty vyznam v novodeské
ortoepii; tam proto také pati{ podrobnejsi vyklady.

LITERATURA. Travnitek, Hist. mluv., 183—193; Komarek, Hldskoslovi, 130—132;

S. Utéseny, Pozndmhy k dnesni situaci historické dialektologie, SaS 16, 1955, 146 —153: A. Kami§,
K rozsahu protetického v » 16. stoleti, Slavica Pragensia I, 1959, 87—90.

2. Ostatni zmény vznikajici v proudu feéi

Patiisem starodeské stahovanidvousousednich samohlések (napf. a on > an,
a ono > ano, na ony > nany, Bohuslav > Bouslav > Buslav), dile tzv. synizese
neboli jednoslabiénd vyslovnost dvou po sobé ndsledujicich samohldsek
(napt. Maria > Marja, Ovidius > Ovidju$, do-ifate > doufati), hidt uvnitt cizich
slov (srov. Maria > Marija, Izrael > Izrahel), zinik samohldsek na konei slova
(napf. muof < muofe = 3. 0s. sg., bie§ < biede, vij§ < wyse, toh < toho, naseh < na-
Seho, tam < tamo) nebo uvnitt slova (jeho > jho, jemu > jmu) a déle rizné kombi-
naéni zmény souhldskové. Jde tu o rlizné zmény asimilaéni, napf. asimilaci
ve zpusobu artikulace (napt. d§ > dé, nadbenie; cht > kt, ktel, che > ke, kot;
mj > m#, pamdiet; s¢ > 6, sbasné), a dile zmény disimiladni (napi. § > &
jesbe > jedte, o tom viak viz zv1ist ddle; & > o, &Févi > thévi = nd. stiévie; kt > cht
Benedikt > Benedicht, stov. lidové doktor > dochtor, jde tu o disimilaci ve zptisobu
artikulace; v > u, w pomoc, u vodu, upustichu, jde o disimilaci dvou obouretnych
hlések, z nichZ jedna se méni v samohldsku, jak uvidi Komadrek), zdnik a splyvéni
hlések (stsk > sk, mésiské > méské; &s > ¢, éso > co, &sti > ctv; £s > s, mnotstvie
> mnostvie: §s > s, GeSsky > Cesky), pfechodné a vkladné hlisky (sF > st#,
stéda > stiéda; zr > zdr, v Izdraheli, svov. lidové zdrals).

Je tfeba pfipomenout i historické piiklady metateze hlasek (srov. povorze >
povraz > provaz, poverz-slo dava sice povFieslo > povFislo, ale v lagskych nitedich
provisto, malfenstvo > mandelstvo, inhed > ihned, kvtw > ktvu, dvie > dfvr (novoces.
dvefe podle dvefms).

NejdileZit&jsi ze viech tdchto zmén je tzv. asimilace znélosti.

LITERATURA. Travnigek, Hist. mluv.,, 159—176; Komarek, Hldskoslovi, 132—136,
139—146.
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3. Asimilace znélosti

Asimilaci znélosti rozumime zménu znélé souhlisky v neznélou a opaéné podle
povahy ndsledujici souhldsky, stov. prosba > prozba, svatba > svadba, patdesdt >
paddesdt (> padesdt), k domu > g domu, kde > gde, sdravi > zdravi, thdte > dbdti:
bez tebe > bes tebe, wtip > ftip, vozka > voska, noika > noska, hddka > hdtka.
hddce > hdtce atp.

Pted pauzou se méni znélé souhldsky (skupiny souhldsek) v neznélé, srov. dub > dup.
roh > roch (foneticky jde o zménu y > ch), plod > plot, kitvd (gen. pl.) > kfift.
brdzd > brdst atp. Vzhledem k tomu, Ze plsobi druhd souhldska na prvni, mluvi se
o zpétné, regresivni asimilaci (spodobé). Opaény je pribéh asimilace pfed souhldskami
#, k, v. Ty totiZ podléhaji asimilact postupné, progresivni, a to ¥ na celém tzemi.
(stov. vyslovnost 4 s # nezndlym proti d# s ¥ znélym), & jen v Cechdch a nejzdpad-
n&j${ Moravé (srov. Ceskou vyslovnost schoda proti mor. zhoda). Souhldska v se
asimiluje ve skupindch tv, kv, zfetelnd je vSak tato asimilace (s jasnou zménou
t > tf, kv > kf, srov. tvoje > Yfoje, kvocka > kfofka) na severovychodni Moraveé
(na severovychodnim okraji nifeéi stfedomoravskych a v néfedich slezskomoravskych,
ne viak vSude ve stejném rozsahu, {f je piitom Casté)Si nez &f). Na rozhrani slov se
viak 1 pfed t&mito souhldskami vyskytuje téméf na celé Moravé (a déle na Slovensku
a v jiZnim Polsku) regresivn{ (zpétnd) asimilace: tag vidis, tag Fek#is, tag honem, g vasema.
K téZe asimilaci dochdzi na uvedeném vizemi i pfed jedineénymi (I, r, m, n, #, j),
srov. tag rychle, pez le#t, idz nevis, tag #ic, tag jag on atp. Uvnitf slova oviem asimi-
lace pfed jedinednymi nenastdvd, srov. trdva — dravd, kotle — podle, tne — dne, tmu —-
dmu atd.

Chronologie asimilace. Nejstardi doklady zpé&tné asimilace jsou u souhldsky £,
srov. gdeZ, gdyZ, z poédtku XIV. stoleti; velmi brzy je doloZena i postupnd asimilace
u 7 (dvoji psani 7z a rs). U ostatnich hdsek je na po¢dtku XIV. stolet jesté v&tSinou
neprovedena, srov. sde, shofie, thdli, ébdn, dcho¥, dcera, védy atp. Vzhledem k tomu.
#e u nékterych slov nebyla jasnd etymologie, jsou tyto doklady presvédéivé. Béhem
XIV. stoleti znélostni asimilace pfibyvd. Koncem XIV. stol. a na poéitku XV. stol.
se objevuji i doklady na asimilaci znélych v neznélé na konci slova, srov. vrach.
knich atp. Zd4 se tedy, Ze se asimilace na konci slov pfed pauzou providi o néco
pozdéji a v nékterych nifefich vibec nenastivi. Svédéi o tom doklady z ndreéi
vychodoéeskych, srov. ted, had, drdb, viz atp. Tento jev pfesahuje z34sti 1 na zdpadni
Moravu (aZ k Blansku) a byl v minulosti dosvédéen i z nejjiznéjsiho okraje jihodeského.
Vyskytuje se 1 v ndfedich slovenskych. Je zajimavé, Ze jddro vyslovnosti znélych
na konci slova se shoduje s vyslovnosti v jako ». Je tomu tak ve vychodnich Cechach.
v nétedich slovenskych i v jinych jazycich slovanskych, napf. v ukrajinsting.

Pomérné dlouhé zachovéni neasimilovanych hldsek po zdniku jeri osvétlil v po-
sledni dob& Josef Vachek. Pfedpoklad4, Ze po zdniku jert sice v &eitiné nastala
asimilace znélosti, zustaly vSak pfitom zachovdny rozdily v napjatosti, napf.
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slovo led se vyslovovalo sice s neznélou, ale zdrovei i1 nenapjatou (,lenisovou‘‘)
souhldskou, &im7 se lidilo od let, kde byla souhldska napjatd (,fortisovi‘c). Byla to
obdoba vyslovnosti anglické. K piehodnoceni korelace znélostni v napjatostni
vBak nedoglo, takZe nakonec se neznélé nenapjaté zacaly hodnotit jako napjaté
(tedy had jako hat) a znélé napjaté jako nenapjaté (tedy sde jako zde), a tim byla
asimilace provedena po vSech strankdch a znélostni korelace zistala u soublasek
zachovdna. Zachovdn{ znélé vyslovnosti na koncti slov v dialektech pak bylo umoz-
néno vznikem samohldskového pazvuku, srov. vyslovnost dub, vid jako dub’vid®,
u bilabidlnitho w pak zménou v y, srov. kreu.

Do pravopisu spodoba vétSinou nepronikla. Je jen ve slovech etymologicky
neprihlednych, srov. dchof > tchof, sde > zde.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. I, 321—-324; Travnidek, Hist. mluv., 176 —183;
Komarek, Hldskoslovi. 136—138; J. Vachek, K znélostnimu protikladu, 15—27,
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