Bartonék, Antonin

Vétna modalita v latiné a Fectiné (vSeobecné)

In: Bartoné&k, Antonin. Recko-latinskd syntax v evropském kontextu. Vyd. 1. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, pp. [159]-164

ISBN 9788021046795

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/126311
Access Date: 24.12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to digitized documents
strictly for personal use, unless otherwise specified.

MUN]T Wasarykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University

Filozoficka fakulta

/—\ R T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/126311

11. Vétna modalita v latiné a rectiné (vSeobecné¢)

,Deonticka“ a ,,epistémicka*“ modalita jsou dva druhy lingvistické modality, které
se od konce 60. let 20. stoleti dostavaly do centra pozornosti lingvistii, zabyvaji-
cich se syntakticko-sémantickou analyzou modernich jazyki, zejména v pojeti
Miroslava Grepla (Bauer-Grepl, Skladba ¢eského jazyka, Brno 1974, 1975 atd.;
Grepl-Karlik, Skladba ¢estiny, Olomouc 1998). Grepl aplikoval teorii modality
na Cesky jazyk a vyvolal zajem o pieneseni modalitni lingvistické analyzy brzy
i do teoretického studia riznych modernich jazykt, zvlasté rustiny, némdiny
i anglictiny, ale zanedlouho i jazyka nezivych, nejprve — koncem 70. let — staré
slovénstiny a latiny a v 80. letech pak i staré fectiny (A. Barton¢k, Vyjadteni jis-
totni modality v latiné ve srovnani s ¢estinou a némciny, Slovo a slovesnost 40,
1979, 185-190; Koncepce vétné modality a moznosti jejiho uplatnéni v latiné
a feéting, in: Moderni lingvistika a klasické jazyky, vyd. H. Kurzova, Praha 1980,
63-72).

Deonticka modalita (srov. fecké participium déov ,,to, co je nutné*), v brnén-
ské skole zvana i ,,voluntativni* (srov. lat. voluntas ,,vtle*), je druh objektivni
vétné modality, sméfujici k pojeti popisované reality jako déje mozného, nut-
ného nebo chténého — piiCemz piivodcem modality mize byt ptivodce déje
nebo nékdo jiny. Prikopnickou praci uskuteénila v tomto sméru v oblasti latiny
D. Novéakova(-Tesafova) v statich Vyrazové prostfedky voluntativni modality
v lating€, Sbornik praci FFBU, fada E 25, 1980, 263-271; Prostfedky modality
nutnosti v latiné a ¢esting, in: Moderni lingvistika a klasické jazyky, vyd. H. Kur-
zova, Praha 1980, 73-91; Die voluntative Modalitdt im Lateinischen, in: Con-
cilium Eirene XVI, ed,. P. Oliva — A. Frolikova, Prague 1982a (1983), vol. 2,
319-324; srov. dale Kategorie Casu v latin€ a jeji podil na aktivizaci déje, LF 105,
1982b, 132-142; Der Begriff des Agens und das Passiv im Lateinischen, LF 107,
1984, 5-10. Autofti dalSich stati o deontické modalité a k problematice moderni
syntakticko-sémantické analyzy: D. Tenorova-(Petidzova), Ausdrucksmittel der
voluntativen Modalitit im Lateinischen und Deutschen, in: Concilium Eirene
XVI, ed. P. Oliva — A. Frolikova, Prague 1982 (1983), vol. 2, 325-330; P. Pendz,
Infinitives and Participles as Equivalents of the Content Clauses in Latin and
Greek, in: Concilum Eirene XVI, ed. P. Oliva — A. Frolikova, Prague 1982a
(1983), vol. 2, 268-273; Lexikalni prostfedky modu moznosti a nutnosti v fec-
tin¢ ve srovnani s latinou a ¢estinou, SPFFBU 28, 1983, 249-264; Lexikalni
prosttedky tzv. voluntativni modality v fectin€ ve srovnani s latinou a Cestinou,
SPFFBU 27, 1982b, 259-270; A. Bartonék, Klasifikace latinskych vedlejsich
vét, SPFFBU A 37, 1989, 155-160; B. Pokorna, Systém lexikalnich vyrazovych
prostfedkli modality v latin€ ve srovnani s Cestinou, anglictinou a italStinou, diss.
Brno 2001.



160 11. VETNA MODALITA V LATINE A RECTINE

Nejprve nekolik slov o vyrazovych prostiedcich deontické modality v lating€ podle
D. Novakové-Tesarové:

1. Prostfedky modality moznosti (a dovoleni i schopnosti):

Modalni sloveso possum ,,mohu®, v deagentnich konstrukcich pak neosobni slo-
vesny tvar licet ,,je dovoleno, 1ze“, eventualné rovnéz (ale nikoli nutné) i latinské
vyrazové prostfedky vyjadiujici nutnost se zaporem, dale ptilezitostné poten-
cialni konjunktivy prézentu a perfekta (i konj. imperfekta typu putares, crederes,
videres atd.), a kone¢né deverbativni substantiva typu potestas a souzna¢na slova
typu facultas, copia i deverbativni adjektiva typu credibilis a slovesa s odstinem
dovoleni a schopnosti.

2. Prostfedky modality nutnosti (a povinnosti):

Gerundivum v podobé vazby osobni i neosobni, modalni sloveso debeo, v de-
agentnich konstrukcich pak neosobni slovesné tvary oportet ,,je vhodné, je nutné,
je tieba, ma se, musi se a decet ,,slusi se*, dale modalni predikativa necesse est,
opus est ,,je nutno, je tieba®, eventudlné rovnéz (ale nikoli nutng) i latinské vyra-
zové prostiedky vyjadiujici moznost se zaporem, a kone¢né i konstrukce s geni-
tivem posesivnim (stejné prostiedky jsou s to zachycovat i subkategorii povin-
nosti).

3. Prosttedky modality zameéru (ili voluntativni modality v uzs§im smyslu slova):

Slovesa typu volo, cupio i jina s vyznamem ,,mit v umyslu, hodlat®, ale i ,,chtit,
piat si, touzit* anebo dokonce i ,,rozhodnout se, odvazit se, urité v8ak i vSechna
deverbativni (¢i i jinak souznacna) slova typu cupidus, avidus, invitus, cupiditas,
studium, dale pak participium fut. akt., stejné¢ jako ,,predlozky* causa a gratia
S genitivem.

V oblasti lexikalnich prostiedkti zdlraziiovala pfitom Novakova-Tesarova
v téchto dil¢ich okruzich deontické modality zejména témét nulovy vyskyt mo-
dalnich sloves nutnosti v archaické latin¢ (specifickym latinskym vyrazovym
prostiedkem nutnosti bylo hned na pocatku latinského pisemného dolozeni ge-
rundivum se svymi piivodné neosobnimi gerundivnimi vazbami a s perspektivou
vyvoje k sofistikovanym vazbam osobni konstrukce; viz kap. 10), a teprve ¢asem
se vedle ného zacalo postupné uplatfiovat sloveso debere jakozto modalni slo-
veso in statu nascendi (ov§em vedle i nékterych starSich deagentnich konstrukei
S neosobnimi slovesnymi tvary typu oportet, decet ¢i s modalnimi predikativy
jako necesse est, opus est).

Zajimavé jsou i autorCiny uvahy o sémantické platnosti latinskych vyrazo-
vych prostiedkti nutnosti se zaporem; zdaleka o nich totiz linearn¢ neplati, Ze
vSechny takovéto dolozené pfipady nabyly v latiné odstin negativni moznosti.
Zatimco je na jedné strané opravnény takovyto zavér o nasledujicim misté z Plin.
Ep. 9.33.11 quamguam non est opus adfingas aliquid aut adstruas ,,ackoli neni
tteba, aby sis néco vymyslel nebo ptidaval®, tj, ,,nemusi$ si nic vymyslet nebo
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pridavat“, zda se, Ze zejména nektera gerundiva vyjadiuji odstin nutnosti i v za-
poru: Cic. Cat. 1.7.18 ...non est ferendum... ,,...neda se vydrzet, nesmime sna-
Set...*, anebo 0. c. 1.5.11: Non est saepius in uno homine summa salus pericli-
tanda rei publicae ,,blaho statu nesmi byt pfili§ ¢asto vystavovano v nebezpeci
kvili jednomu ¢loveéku®.

Z autorti ndmi uvedenych stati se k vzajemné komparaci latiny a feCtiny
Vv oblasti deontické modality adekvatné vyjadril zejména P. Penaz 1982. Z hle-
diska subjektu i objektu volni aktivity roz¢lenuje kategorii tzv. voluntativhi mo-
dality na dvé subkategorie: a) voluntativni (modus voluntatis) v uz§im smyslu
toho slova a b) dispozi¢ni (modus possibilitatis, resp. necessitatis pro moznost
a nutnost).

Ve svém vykladu z r. 1982 se pak soustfedil hlavné na prvni z obou téchto
subkategorii, kdezto druhou, tj. subkategorii moznosti a nutnosti, ponechal k ana-
lyze ve své navazujici Casopisecké stati, publikované v r. 1983. (Penaz 1983b)

V obou prispévceich se vSak prozatim vénoval pouze modalitnim vyrazovym
prostiedktim lexikdlnim. Vysledky svého vyzkumu o modu voluntatis (tj. o volun-
tativni modalit¢ v uzsim slova smyslu) shrnul do tabulky uvetejnéné v SPFFBU
1982:269. Vysvita z ni na jedné stran¢ pomérné chudé spektrum modalnich slo-
ves (pfip. modalnich predikativ) voluntatis na strané latiny, a to i ve srovnani
s CeStinou; poznamenejme vSak hned, Ze jiz v pozdni latin€ existuji i nékteré no-
vé, expresivni varianty intenzivniho chténi, vyjadfované napt. slovesem ardere
»planout (po nééem)“; uz u Vergilia je dolozeno ardemus scitari ,,prahneme se
dovedét™.

Zejména se v8ak ukazuje ono Peniazem deklarované omezeni zabéru jeho
zkoumani pouze na lexikalni prostfedky jako vyrazny limitujici Cinitel; K jeho
argumentaci je nutno napt. dodat, Ze jako ekvivalent ¢eského ,,hodlat* ma zejména
poklasicka latina vitany vyrazovy prostiedek v indikativnich tvarech opisné kon-
jugace na -urus sum; srov. napf. jiz shora citovanou Sallustiovu pasaz: Tug. 5.1.
Bellum scripturus sum, quod populus Romanus cum lugurtha, rege Numidarum,
gessit... ,,Hodlam psat o valce, kterou vedl narod #imsky s lugurthou...*.

V kazdém ptipad¢ je vSak podle Pendze zejména fectina na modalni slovesa viile
velmi bohata tim, Ze ma dvé extrémné frekventovana slovesa s modalnim vyjad-
fenim ,,chténi‘;

a) PovAecOar (9. v potadi feckych sloves podle slovniku Cauquila a Guillau-
mina, citovaného u Duhouxe 2000:507n.; 1723 doloZenych ptipadt), které
odpovida v podstaté ¢eskému ,,chtit* a latinskému ,,velle®,

b) (¢)0éAewv (29. v potadi podle C.—G. u Duhouxe, I.c.; 806 ptipadit) se séman-
tickym odstinem ,,mit naklonnost, byt rad*, ale i ,,hodlat*).

K nim piistupuje jesté péAAewv (37. v poradi podle C.—G. u Duhouxe, I.c.; 678
ptipadu), sloveso podle Peniaze zvlastni svym Sirokym specifickym zabérem, od
voluntativni modality v uz§im smyslu slova pfes modalitu moznosti a nutnosti az
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po okruh tzv. modality epistémické (jistotni) zCasti jako prostfedek vyjadiovani
ciziho minéni.

Toto sloveso tedy neznamena pouze ,hodlat* (Ta@Adofov éotiv, O péA-
Aw Aéyew je prekvapujici, co hodlam Fici®), ale napf. i ,,mam, je mi souzeno,
jsem s to, snad* (D. orat. 3 ot pév €’ oig xaprovvtal, tavt’ éAeyov, ot o’
¢E wv EpeAdov owbnoéodat... ,jedni fikali to, ¢im se chtéji zavdecit, druzi
to, na zakladé ¢eho méli dojit spasy /co je mélo dovést ke spase/).

Vazba sloves ,.chtit“, velle, BovAecoOai, (¢)0éAewv je pfitom podle Penaze
(1982:268) v podstaté shodna ve viech tiech srovnavanych jazycich (R, L, C) —
,»pokud je ovSem agens totozny s ,,pivodcem* modality. Pokud neni totozny, je
schopno v ¢esting modalitu vile vyjadfit pouze sloveso ,,chtit ve vazbé s ved-
lejsi vétou, V latiné pouze sloveso Vvelle, a to s infinitivni vazbou, s vedlejsi vétou
nebo s bezespojecnou konjunktivni vétou, v fectiné pak pouze sloveso BovAeo-
Oau s bezespojecnou vedlejsi vazbou nebo s infinitivni vazbou*.

V Penazové stati 0 modalité moznosti a nutnosti z roku 1983 hraje pak mezi
lexikalnimi prostfedky hlavni ulohu u modu mozZnosti modalni sloveso dUvao-
Oat ,,moci“ (17. misto podle C.—G. u Duhouxe, . c.; 1025 piipadt) — vedle mo-
dalnich predikativ typu €oti, é£eott — kdezto u modu nutnosti stoji pak na prv-
nim mist¢ modalni predikativum det (10. misto podle C.—G. u Duhouxe, I. c,;
1666 piipadl) — vedle méné castého xor) (18. misto podle C.—G. u Duhouxe,
I. c.; 1000 piipadti). Rozbor té€chto i nékterych dalsich vyrazovych lexikalnich
prostiedkti moznosti a nutnosti vedl Penaze k nasledujicim zavérim o feétiné
v konfrontaci s latinou a ¢estinou:

V ramci modu nutnosti je vystavba feckého a latinského komplexu modalit-
niho aparatu navzajem analogicka — avSak s vyrazné odliSnym vyuzivanim jed-
notlivych vyrazovych prostiedkd. V fe¢tiné je nutnost podle Penaze z 80% vy-
jadifovana pomoci modalnich predikativ. Latina tu naopak jednoznaéné preferuje
gerundivum, tj. nelexikalni vyrazovy prostfedek nutnosti (adajné ze 40%). Zaji-
mavy by mohl byt statisticky udaj o slovesu debeo, o kterém se dobie vi, Ze se
uz v klasické dobé vyvoje latiny zacinalo prosazovat jako nadéjné modalni slo-
veso, ovSem v modu zvaném nutnost I (tj. ndleZitost, kterou v ¢estiné reprezen-
tuje sloveso ,,mit za povinnost)“.

Ve vyjadfovani ,,ndlezitosti* se latina a fectina shoduji v preferenci modal-
nich predikativ (det, tporjkel, mEémeL — oportet, convenit, decet; xor), a&ov
¢otL— opus est, dignum est; nicméné srov. i Ope{Aw — debeo). Cestina se od
obou antickych jazyku lisi tim, Ze preferuje modalni sloveso ,,muset”, které je
prosttedkem modu nutnosti 1. Na rozdil od fectiny a ¢estiny neni pro latinu pro-
kazatelna transformace prostfedkll nutnosti jejich negovanim v prostiedek moz-
nosti.

Vystavba prostiedklt moznosti je podle Pefiaze v feéting (i ¢esting) ¢leni-
t&j$i nez v lating, a od Cestiny se naopak latina 1i$i pfevahou modalnich predikativ.

Dutlezitym Petiazovym piispévkem k otazkam voluntativni modality je jeho
vyzdvizeni Sirokého modalitniho zabéru slovesa péAAewv, které jako by vyjad-



11. VETNA MODALITA V LATINE A RECTINE 163

fovalo ,,indiferentni modalitu jako takovou®, s riznymi odstiny konkrétni speci-
fikace — i autorovo konstatovani, ze jde o jeden z nejpozoruhodnéjsich jevi fec-
kého modalitniho systému viibec.

Obecné se v obou antickych jazycich projevuje nevyhoda jejich omezené
modalitni vyzbroje — bez vyvinutého moderniho systému modalnich sloves ger-
manské provenience (srov. ném. diirfen, konnen, mogen, miissen, sollen, wollen,
wissen); kdysi v minulosti n€ktera z nich ptevzala i ¢estina, zvl. sloveso ,,museti‘
(na rozdil napt. od rustiny).

*k*k

V mensi mife se prozatim vénovali badatelé v oblasti syntaxe antickych jazykt
modalité epistémické, tj. podle Grepla modalité jistotni. Pti vyzkumu tohoto typu
specificky subjektivni vétné modality jde v prvnim planu o to popsat vyrazové
prostiedky miry jistoty, s niz je vyrok mluvéiho pronasen. Greplovou zasluhou
bylo, ze do spektra téchto vyrazovych prostiedkt prosadil — vedle prostifedkt
ryze implicitnich — jako jsou modalni slovesa a predikativa, slovesné ¢asy (jako
futurum), vsuvky, jistotni adverbia a partikule apod. — i tzv. prostfedky predika-
torické, tj. slovesné vazby, jimiz se napojuji zavislé véty vedlejsi na syntakticky
nadtazeny tzv. postojovy predikator, tj. na sloveso véty nadfazené, a které maji
— vzhledem k pomérné zna¢né absenci zejména jistotnich adverbii a partikuli
Vv latiné — mezi latinskymi vyrazovymi prostiedky epistémické modality mimo-
fadny vyznam.

Podle Greplova modelu epistémické modality a s navaznosti na shora zmi-
nény Bartoiktiv ¢lanek ,,Vyjadieni jistotni modality v latiné ve srovnani s ¢esti-
nou a némc¢inou‘. Slovo a slovesnost 1979, 185-190, uvefejnila zac¢atkem 80. let
nekolik stati o epistémické modalité v latiné H. Reichova: Prostiedky jistotni
modality v latin¢ a ¢estiné€ ve vzajemném srovnani, in: Moderni lingvistika a kla-
sické jazyky, ed. H. Kurzova, Praha 1980a, 93—123; Vyrazové prostredky jistotni
modality, SPFFBU, E 25, 1980b, 249-262; Vyjadifovani miry jistoty v lating,
SPFFBU E 27, 1982, 247-262, a nejnovéji Se K tomuto tématu vratila ve své di-
sertacni praci nazvané Vyjadfovani jistotni modality v latin€ ve srovnani s Cesti-
nou a némcinou, Brno 1997. Srov. vSak 1 P. Penaz 1993a a K. Pofizkova 2001,
2006 (a 12. kapitola této prace) o jistotni modalité v fecting.

Disertacni prace H. Reichové obsahuje dikladny rozbor vyrazovych pro-
stiedkd jistotni modality v latiné a mimo jiné i celou fadu poznatkt pro prekla-
dani latinsky piSicich autori do Ceského jazyka. Autorka pfitom plné vyuzila
Greplova pozitivniho pfistupu k predikatorickym modalitnim vyrazovym pro-
stfedkim a zejména detailné se zabyvala specificky latinskymi zpusoby vyjadio-
vani jednotlivych nuanci miry jistoty V jejich vzajemném odstupiiovani.
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Zaverem nekolik slov o hlavnich vyjadiovacich prostredcich epistémické moda-
lity v klasické latin€ (podle H. Reichové):

1. Predikatorickéd signalizace epistémického jistotniho postoje v podobé dvou-
slozkové Véty se slovesnym predikatorem ve vété fidici (slovesa typu dicendi
a putandi v 1. 0s. sing. a 1. plur. préz., nebo osobni pasivni tvary sloves putor,
videor, dicor, anebo neosobni tvary typu certum est ,je jisté*, constat ,,je zna-
mo* + infinitiv). Srov. v§ak napf. i latinské vazby typu non dubito quin veniat
,hepochybuji, ze piijde, nescio an veniat ,,nevim, snad ptijde = zda nepftijde”,
nescio an non veniat ,,nevim, snad nepfijde = zda piijde®, timeo ne veniat ,,bojim
se, aby nepfiSel = Ze prijde®, timeo ne non veniat ,,bojim se, aby piiSel = Ze ne-
prijde®, fieri non potest quin veniat ,,nemuze se stat, aby nepiisel = uréité piijde*
apod.

2. Lexikalni prostfedky: modalni slovesa, pfip. modalni predikativa (napf. puto
te errare posse, si id dicas = ,,myslim, Ze asi chybujes, kdyZ to (snad) #ikas®),
modalni adverbia a partikule (certo ,,jisté, fortasse ,,snad*), ¢i vsuvky sloves-
ného (ut spero ,,jak doufam*) i neslovesného typu (mea sententia ,,podle mého
minéni®).

3. Gramatické prostiedky: futurum jako Cic. Off. 1.23 Hoc videbitur fortasse
cuipiam durius ,,To se leckomu bude asi zdat ptilis tvrdé*, nebo potencialni kon-
junktiv préz. a perf., ale i imperfekta (srov. Plin. Ep. 6.20.4 Audires ululatus
feminarum, infantium quiritatus, clamores virorum. ,,Byl bys slysel kvileni Zen,
kiik malych déti a volani muza‘).

Pravé v této souvislosti je tfeba zdiraznit autor¢ino konstatovani, ze latina je mi-
mofadné chuda na jistotni adverbia a partikule a Ze az na pomérn¢ malo frekven-
tovana latinska adverbia, jako fortasse, forsan, forsitan apod., nevyuzivala ve
vétsi mife takovych struénych adverbialnich vyrazd, jako je italské forse, fran-
couzské peut-étre, anglické perhaps, némecké vielleicht nebo wohl ¢&i ¢eské vy-
razy snad anebo asi. Misto toho musela sahat — mé&lo-li se napf. fici ,,otec asi
ptijde* — K riznym slozit&j$im konstrukcim, jako byly véty typu ,.haud scio an
pater veniat®, ,fieri potest ut pater veniat“, ,,patrem venturum esse puto*, ,,pater
venturus esse videtur®, anebo ,,non dubito quin pater venturus sit“, chtélo-li fici,
7e otec prijde urcité. Konecné, jak daleko slozitéji by se musely do Cestiny pie-
kladat Ciceronovy véty: Cic. Fin. 5.50.5 Quo studio Aristophanem putamus
aetatem in litteris duxisse =, JJakymi literarnimi zajmy se asi Aristofanés zaby-
val za svého zivota®“, nebo napt. Cic. Ep. Quint. 1.14.41 Vix videmur summam
vituperationem posse vitare... = ,,Sotva se asi miizeme vyhnout zavazné vytce...“,

kdybychom nem¢li v ¢esting slivko ,,asi“?



