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O předložkových výrazech. 
78. Z uvedeného již důležitého článku Z u b a t é h o (Prače ling-

wistyczne ofiarovane I. Baudouinowi de Courtenay. Kraków. 1921, 
str. 78—80) vychází najevo, že naše předložky staly se skutečnými 
předložkami teprv v době pozdější a že předcházelo jejich vývojové 
období, v kterém se vyskytovaly spíše jako „záložky", postposice1, 
čímž se vysvětluje též pěkně, proč nabyly různého znění jednak jako 
součásti složenin (na př. sosěďb, Qdolijé), jednak jako skutečné předložky 
a praefixy u sloves: ST> ot^ceMb, ST>bhrati atd. Nahoře jsme vidělji, že 
nabývaly funkce praefixy sloves v době, kdy se jejich kvantitativní 
rozdíly ještě udržovaly. Ovšem doba, kdy vnikly jako součásti do slo­
ženin (sosěďb), předcházela vývoj praefixů, byla starší 2 . 

Z jejich hláskoslovného útvaru nemůžeme souditi, v jakém chrono­
logickém poměru vyvíjela sa tato jejich druhá a třetí funkce (jako před­
ložky a praefixy). Můžeme však předpokládati, že se tak dělo asi sou­
časně nebo skoro současně, že tedy byly u nich, již jako pravých před­
ložek, ještě zachovány kvantitativní rozdíly. 

79. Nám však jde zde hlavně o jinou věc. Poněvadž předložka 
tvořila se slovem na ní závislým hlavně co do kvantity, přízvuku do­
hromady slovní jednotu, jedno slovo, mohla by se vyskytnouti otázka, 
měnil-li se též po dlouhé předložce v závislém na ní slově klesavý pří-
zvuk v stoúpavý, jak to pozorujeme hlavně v složeninách a v některých 
ještě jiných slovech. Na otázku tuto musíme rozhodně odpověděti 
záporně. Viděli jsme, že zákon ten působil v nejstarší době a sice ještě 
před působením zákona Fortunatovova (§ 43 sl.). V době té byla jejích 
formální stránka ještě jiná nežli později, když pronikly jako pravé 
předložky, srovn. r. suprú^ -úga ,manžel ť a slov. SQprog, -prýga (cksl. 
spprwpb)8. Uplynula tedy mezitím doba, po které zákon ten asi již 
nemohl působiti. Mimo to mohli bychom očekávati, kdyby byl zákon 
ten přece ještě působil, že by se nám zachovaly některé ustrnulé před-

1 Máme y slovanštině ještě skutečné postposice jako radi, dělja, dlja (sjrovn. 
ř.. medle z mne-dle). 

* Podotkli jsme nahoře (§ 74), že cksl. sonvbněti se bylo utvořeno asi pod 
vlivem složeniny somíninie (tak na př. Luk. 17. 20), též v polštině je sumniinie, 
mnňenie (starší 8<}mnienie) ,svědomi', jež se vykládá také jako napodobenina lat. 
conscientia'. Taktéž soprotiviti se vzniklo ze složenin sqprotiva a soprotivb. , < 

3 *preng- mělo klesavou intanaci jak nám schr. isprédi, zapréói záprěgněm ,nka" 
zuje a tedy také *prong-. V snprncfb změnil se klesavý přízvuk po délce v stoupavý 
a mohl tudíž zůstati na svém místě. 
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ložkové výrazy. Je známo, že takové výrazy snadno ustrnuly a zacho­
valy staré zvláštnosti jazykové. Tomu však tak není. Zachovalo se 
na př. v ruštině zá-muž (výdatb dočb zá-muž a pod.) a v slovinštině 
zámož iti, duti a pod. Musili bychom naopak očekávati, že by zněl 
ustrnulý výraz *za-múž, po délce za musil by zde býti stoupavý pří­
zvuk. Co se nám zde naproti tomu skutečně zachovalo, jest výsledkem 
pozdějšího působení jiného zákona v praslovanštině, že se totiž neudržel 
starý klesavý přízvuk uvnitř slova, nýbrž byl pošinut na předcházející 
slabiku. Kdyby byl zde tedy dříve uvedený zákon působil, nebyl by zde 
mohl žůstati klesavý přízvuk vůbec, v našem případě musilo by býti, jak 
již podotčeno, *za-múž. To by platilo i o slovích s krátkou samohláskou, 
nemohlo by tedy býti r. ná-vodu (posadítb na chléb i ná-vodu). 

80. Na základě těchto úvah dospíváme k závěru, když se vy­
skytly pravé předložky v praslovanštině, že působil již jen oneu 
zákon o pošinutí klesavóho přizvuku uvnitř slova na předcházející sla­
biku. Jako takové jednotné slovo musíme považovati ovšem i před­
ložkový výraz, v němž se tedy pošinul přízvuk na předložku. Nemůže 
býti o tom pochybnosti, že se tak stalo již v praslovanštině a proto 
se nám zachovaly doklady ještě v jednotlivých slov. jazycích a sice 
v ruštině, štokavštině a slovinštině (a poněkud můžeme sem poěítati 
i češtinu, jak uvidíme). 

, Tak máme na př. r. ót-rodu {rodu), štok. bd-roda (rbda); r. ná-mpre 
(móre), štok. na-more (móre); r. pó-polju (pólje), štok. pb-polju (pblje), 
T.ná-vo,du (vodu), štok. na-vodu (vodu); r. ná-dosku (dósku), štok. na-dasku 
(dasku), tp je bezpochyby pozdější; r. ná-novo (novo), štok. na-novo 
(novo); r. ná-nočb (nóá>), štok. na, noc (noc). 

Jen obdobou lze vysvětliti výrazy, kde byla předložka v pra­
slovanštině ještě dvouslabičná (musíme předpokládati, že polohláska na 
konci byla silně zredukována proti 1Tb, ST>, Ivb): r. pód-veéer (večer), 
štok. prěd-veče (večě~[r]); r. pód-goru (góru), štok- pbd-goru (gbru); r. pód-
nogu (nógu), štok. pbd-nogu (nbgu). Takové výrazy mohly se také vy­
vinout teprv v jednotlivých slov. jazycích, ovšem zase obdobou. 

S dlouhou samohláskou: r. ná-bereg (béreg), štok. na-brěg (breg); 
r. zá-volosy (vólosy), štok. za-vlasi (vlasi); r. ná-dušu (dúšu), štok. na-dusu 
(dušu); r. ná-zimu (zimu), štok. na-zlmu (zimu); r. zá-borodu (bórodu), 
štok. za-bradu (bradu); r. ná-golovu (gólovu), štok. na-glavu (glavu); 
r. zá dva (dvá), štok. zá-dva (dva); r. pó-stu (sto), štok. pb-sto (sto). 

Jako dříve: r. pód-rulm (rúlcu), štok. pbd-ruku (ruku). 
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81. Kde mělo slovo stoupavý přízvuk na první slabice, tam se 
v ruštině nepošinuje přízvuk a v štok. jen podle pravidla štokavštině 
právě příslušejícího. Tedy. r. ot brata (brata), štok. ód-brata (brata); 
T. na moróz (moróz), štok. ná-mraz (mraz); r. is sita (sito), štok. iz-sita 
(síto); r. na lipě (lípa), štok. ná-lipi (1'ipa); r. na vólě (vólja); štok. 
ná-volji (vblja); r. na kóžě (kóža), štok. ná-Jcoži (kosa); r. na stráže 
(stráža), štok. na stráži (stráža s " za neoakut); na súšě (súša); na suši (sitša). 

Z č a k a v š t i n y uvádí B e l i é příklady jako od boga (vedle od 
boga), na vozi, na mosti, pod moston, na rogi (str. 209), do dana, na 
zrak, na red, na plr, za blagdán, krb(z) zůbi, na piri.(lok.), po piri, 
va gradi (lok.), po svitu (starý dat.), po gradu, va snig, va rědi, okolo 
grada (ib.) vedle okolo grada (210) pod večer i pod večer, vá popěl i va 
popel, na misěc (211). 

82. Jsou však přece některé odchylky. Máme v ruštině ná čisto 
(čisto) a v štok. ná čisto (cisto), ačkoliv zde máme původně stoupavý 
přízvuk (akut): stč. číst, slov. číst čistá a štok. číst čistá; dále r. ná-
smerh> proti správnému štok. ná-smrt, naopak r. ot medu proti štok. bd 
meda; r. ot góloda, štok. bd gladi. 

Mnoho pravidelných příkladů a též odchylky nalézáme u Rad . Ko-
š u t i c e : Gramatika ruskog jezika. I. Glasovi. A.Opšti deo.Petrograd 1919 
od § 194 sled. Zajímavé je: grád, grada a starac, stár ca a přece máme 
jednak bd grada, jednak ód starca (to je mladší cirkumflex). V slo-
vinštině máme též od boga, což vzniklo ze staršího (praslov.) *dd boga, 
neboť máme bpg-bogá ze staršího *bdga, štok. bd boga; iz grada (grád 
gradů); pred grád, na most, na nebo (nebo < *nebo); isa gráda, na vddo 
(Valjavec, Rad 132, str. 193). Obyčejně na goro, bd grada v gore, na 
npge, v rqke, na glávo, na ráme, na zqmljo, na zimo atd. (ib. str. 195). 

83. Známá a nápadná zvláštnost č e š t i n y , že i jednoslabičné 
předložky strhují na sebe přízvuk závislého na nich substantiva, musí 
být považována za zděděnou z praslovanštiny, jenže v češtině zevše­
obecněla, neobmezujíc se pouze na případy, kde mělo na předložce zá­
vislé slovo původně klesavý přízvuk. Tak zde máme db domu, před 
dům, za dům a pod., ale. také i bd bratra, ze slámy. Není žádné příčiny, 
pro kterou bychom nemohli předpokládati, že podnět k tomu byl dán 

již praslovanštinou. 
84. Z doby, kdy dospěly předložky k své nynější funkci, za­

chovalo se několik ustrnulých výrazů původně předložkových. Jest po­
chopitelné, že v nich nemůže býti po dlouhé předložce stoupavý přízvuk 
místo někdejšího klesavého. Následoval-li po předložce klesavý přízvuk, 

4* 
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mohl býti již jenom pošinut na předložku, vznikl-li takový předložkový 
výraz v době, kdy ještě tento zákon působil aneb ještě před ní. Sem 
patři na př. r. okolo, štok. okolo, slov. okpli (ze staršího *okoli, zde také 
ještě vidíme, že byl klesavý přízvuk pošinut na předcházející slabiku 
zase jako klesavý); štok. poslijed, póšljed, poslije, slov. poslěd, štok. 
naposlijed (naposlijé) k sTijed, slov. za to naposled. Takové případy ne­
mohou míti tedy toho významu, který jsem jim chtěl dříve pro starou 
dobu připisovati (Příspěvky, str. 7, § 9). Po dlouhé předložce: slov. 
napřed (naprSj) vedle před, štok. náprijed, náprijeda. č. napřed (kdyby 
to byla stará složenina, musilo by to zníti *-napřeď). Ruština má vedle 
předložky péred též substantivum perěd a proto vperéd, naperěd. Štok. 
poprijeko ,e traverso', uprijeko a prijeko; porede, pbredo a k tomu nh-
poredo, nápored ,zároveň', poredom ,pořadeuť k red (lok. rédu), slov. 
red, r\da, redu. 

85. V čak. nalézáme něco obdobného jako bylo v češtině, kde 
polohláska předložky splynula s krátkou samohláskou následujícího slova 
v délku: vůbec < *m> obhCb, čak. va ovój >* va voj. Vá bylo pak považováno 
za předložku normální, po které následovalo nomen v jistých případech 
jako enklitika a tak vzniklo vá voj cMi, a bylo ovšem i va me, va nu 
(nu) a pod. a pak i při na, za, předa a pod. v takové posici: ná vu 
dobu, vá toj voďi, předá tin, zá toga. Ale vedle ná ion je také na tón, 
vedle vá von též va ván; dále ná vih, pó to, ná to, pó ton, předá te 
vrata, krozá tu, krozá nu ( B ě l i c § 27, 79 a 80). 


