Vondrak, Vaclav

O predlozkovych vyrazech

In: Vondrak, Vaclav. Dalsi pfispévky k nauce o praslovanském
pfizvuku. Brno: Filosoficka fakulta, 1924, pp. 49-52

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/126464
Access Date: 02.12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/126464

49

0 piedloZkovyeh vyrazech. _ Y

78, Z uvedeného jiz dilesitého ¢lanku Zubatého (Prace ling-
wistyezne ofiarovane I. Baudouinowi de Courtenay. Krakéw. 1921,
str. 78—80) vychézi najevo, Ze nase predlozky staly se skuteényml
pfedloikaml teprv v dob& pozdsjsi a Ze predchazelo jejich vyvojové
obdobi, v kterém se vyskytovaly spife jako ,,zéloiky“, postposice’,
&mz se vysvétluje téz péknd, pro¢ nabyly rizného znéni Jednak jako
%ouéé,stl slozenin (na pE. spséds, odolije), jednak jako skutedné predlozky
a praefixy u sloves: su ofbcems, svborati atd. Nahofe jsme videli, Ze
nabyvaly funkece praefixy sloves v dobs, kdy se Jejlch kvantltatlvm
rozdily je#té udrzovaly. Oviem doba, kdy vnikly jako soucéstl do slo-
Zenin (sgsedn), predchdzela vyvoj praefixi, byla stari®.

Z jejich hliskoslovného utvaru nemizeme souditi, v jakém chrono-
logickém poméru vyvijela sa tato jejich druh4 a t¥eti funkee (jako pred-
lozky a praefixy). MiZeme vi¥ak predpoklddati, Ze se tak d&lo asi sou-
dasné nebo skoro soudasnd, fe tedy byly u nich, jiz jako pravyeh pi‘ed
lozek, jesté zachovany kvantitativni rozdily.

' %9. Nam vSak jde zde blavad o jinou vie. Pondvadz predlozka
tvofila se slovem na ni z4vislym hlavné co do kvantity, ‘pHzvuku do-
hromady slovni jednotu, jedno slovo, mohla by se vyskytnouti otézka,
ménil-li se té%z po dlouhé predlozce v zdvislém na ni slové klesavy pi-
zvuk v stoupavy, jak to pozorujeme hlavng v slozeninich a v ndkterych
jesté jinyeh slovech. Na otdzku tuto musime rozhodné odpo'védéti
zéiporné. Vidsli jeme, %e zikon ten piisobil v nejstarii dobé a sice jests
pred plsobenim zékona Fortunatovova (§ 43 sl.). V 'dobé té byla jejich
formdlni strénka jeité jind mnezli pozddji, kdyz pronikly jako pravé
predlozky, srovn. r. suprig; -iga ,manzel‘ a slov. sdprog, -priga: (cksl.
sgprogn)®. Uplynula tedy meritim doba, po které zikoun  ten asi jiz
nemohl phsobiti. Mimo to mohl bychom odekdvati; kdyby byl zdken
ten prece jeitd phsobil, Ze by se nim zachovaly nékteré ustrnulé pred-

t Mime v slovanitiné jeitd skuteiné postposice jako radi, délja, dlja (srovn.

&, medle 2 mne-dle)

" * Podotkli jsme nahoie (§ 74), e cksl. somunéti se bylo utvorend asi pod
vlivem sloZeniny sombnénic (tak na pi. Luk. 17 20), té% v politing 'je summnienie,
sumienie (starsf s(lmm'enie) ,svédomf’, jeZ se vyklid4 také jako napodobenina - lat.
conscientia’. TaktéZ soprotiviti s¢ vzniklo ze sloZenin s¢protiva a soprotive. L

3 *prenq- mélo klesavou intanaci jak ndm schr. izpréci, saprédi zapregnem, uka®
zje a tedy také *prong-. V soprogb zménil se klesavy pifzvuk po délce v stoupavy
a mohl tudiZ zdstati na svém mists.
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lozkové vyrazy. Je zndmo, Ze takové vyrazy smadno ustrnuly a zacho-
valy staré zvldstnosti jazykové. Tomu viak tak neni. Zachovalo se
na, pf. v rusting ezd-mué (vidats doce zd-mui a pod.) a v slovindting
zdmo# iti, dati a pod. Musili bychom naopak odekévati, e by znél
ustmuly vyraz *za-miig, po délce :a musil by zde byti stoupavy p¥i-
zvuk. Co se ndm zde naproti tomu skutedné zachovalo, jest vysledkem
pozdéjiiho pisobeni jiného zdkona v praslovaniting, Ze se totiz neundrzel
stary klesavy pi{zvuk uvnitf slova, nybrz byl pofinut na predchazejici
slabiku. Kdyby byl zde tedy d¥ive uvedeny zakon piisobil, nebyl by zde
mohl zistati klesavy piizvuk vibee, v naem piipadé musilo by byti, jak
jiz podotdeno, *za-miis. To by platilo i o slovich s krétkou samohldskou,
nemohlo by tedy byti r. nd-vodu (posadits na chléb i nd-vodu).

80. Na zdkladé téchto avah dospivdme k zdvéru, kdyz se vy-
skytly pravé predlozky v praslovansting, e ptsobil jiZ jen onen
zdkon o poSinuti klesavého piizvuku uvnitf slova na piedchézejici sla-
biku. Jako takové jednotné slovo musime povaZovati oviem i pied-
lozkovy vyraz, v némiZ se tedy posinul piizvuk na p¥edlozku. Nemize
byti o tom pochybnosti, Ze se tak stalo jiz v praslovanitiné a proto
se ndm zachovaly doklady jeité v jednotlivych slov. jazycich a sice
v ruétme, Stokavitiné a slovingting (a ponékud mizeme sem poéltatl
i éestmu, jak uvidime).

‘Tak méme na PE. r. dt-rodu (rddu), Stok. od-roda (réda); r. nd-more
(more), stok. nd-more (more); r. pd-polju (pdlje), Stok. po-polju (polje),
r. nd-vodu (vdduw), Stok. nd-vodu (vodu); r. nd-dosku (ddsku), Stok. nd-dasku
(disku), .to je bezpochyby pozdéjsi; r. nd-novo (ndvo), Stok. nd-novo
(ndvo); r. nd-noée (ndéw), tok. ni noc (ndé).

‘Jen obdobou: lze vysvétliti vyrazy, kde byla pfedlozka v pra-
slovansting jesté dvouslabidnd (musime p¥edpoklddati, ze polohldska na
konei byla silné¢ zredukovéna proti vs, s», kv): r. pdd-veder (vécer),
stok. préd-vece (véce[r]); r. pdd-goru (gdru), Stok. pod-goru (goru); r. pdd-
nogu (ndgu), stok. pod-nogu (ndgu). Takové vyrazy mohly se také vy-
vinout tepfv v jednotlivych slov. jazyecich, oviem zase obdobou.

'S dlouhou samohldskou: r. nd-bereg (béreg), dtok. na-brég (brég);
r. zd-volosy (volosy), Stok. zd-vlasi (vidsi); r. nd-dusu (dusu), Stok. nd-dusu
(déisu); r. nd-zimu (zimu), Stok. nd-zimu (Amwu); r. zd-borodu (borodw),
Stok. sd-bradu (bradu); r. nd-golovu (golovu), %tok. md-glavu (glavu) ;
r. zd dva (dva), Stok. zi-dva (dvd); r. pd-stu (sto), Stok. po-sto (sto)

Jako dfive: r. pod-rukw (rilw), tok.- pod-rake (riku).
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81. Kde mélo slovo stoupavy piizvuk na prvni slabice, tam se
v rustiné nepodinuje piizvuk a v $tok. jen podle pravidla Stokavitiné
pravé piisludejiciho. Tedy: r. of brdta (brdta), stok. od-brata (brita);
I. na mordz (mordz), Stok. na-mraz (mrde); r. iz sifa (sito), stok. iz-sita
(sito); r. na lipé (lipa), Stok. na-lipi (lipa); r. na volé (vdlja); Stok.
na-volji (volja); r. na ke (kdéa), Stok. nd-koi (koia); r. ma strdéé
(strdéa), Stok. na stragi (straza s  zaneoakut) ; na sisé (sisa) ; ng sasi (sisa).

Z ¢akavitiny uvadi Beli¢ piklady jako od boga (vedle od
boga), na vozi, md mosti, pod mostom, nd rogi (str. 209), do dana, nd
arak, na red, ni pir, 206 blagdan, kro(z) zabi, na piri (lok.), po pri,
viz gradi (lok.), po svitu (stary dat.), po gradu, vd swig, vé redi, okolo
grada (ib.) vedle okolo grada (210) pod veder i pod vécer, v popel i va
popél, nd miséc (211).

82. Jsou vi3ak prece nékteré odchylky. Méme v rustiné nd disfo
(disto) a v Btok. nd cisto (isto), ackoliv zde médme ptvodné stoupavy
piizvuk (akut): sté. éist, slov. cist dista a Stok. dist cista; dile r. nd-
smerts proti sprévnému Stok. na-smrt, naopak r. of médu proti Sok. od
meda; . of goloda, Stok. od gladi.

Mnoho pravidelnych piikladt a téZ odehylky nalezdme u Rad. Ko-
§utice: Gramatika ruskog jezika. I. Glasovi. A. Opsti deo. Petrograd 1919
od § 194 sled. Zajimavé je: grad, grada a stdrac, stdrca a pfece mame
jednak od grada, jednak od starca (to je mladsi cirkumflex). V slo-
vinitiné mame téz od biga, coz vzniklo ze starSiho (praslov.) *od boga,
nebof mime bjy-boyid ze starstho *béga, Stok. od boga; iz grada (grad
gradi); pred grad, na most, na nébo (nebf(*neébo); iza grada, na vddo
(Valjavee, Rad 132, str. 193). Obydejné na giro, od grada v gire, na
noge, v roke, na glavo, na rame, na z¢mijo, na zimo atd. (ib. str. 195).

83. Znimi a ndpadnd zvlaStnost Geltiny, Ze i jednoslabitné
predlozky strhuji na sebe pfizvuk zévislého na nich substantiva, musi
byt povazovdna za zdédénou z praslovanstiny, jenie v destiné zevse-
obecnéla, neobmezujic se pouze na piipady, kde mélo na pFedloice zi-
vislé slovo pivodné klesavy piizvuk. Tak zde mdme di domu, préd
dam, 24 dam a pod., ale také i od bratra, z¢ sldmy. Neni z4dné pFiciny,
pro kterou bychom nemohli pFedpoklddati, Ze podnét k tomu byl dén
Jjiz praslovanstinou.

84, Z doby, kdy dospély predlozky k své nynéjsi funkci, za-
chovalo se nékolik ustrnulych vyrazt pivodné piedlozkovych. Jest po-
chopitelné, Ze v nich nemtize byti po dlouhé p¥edloZce stoupavy piizvuk
misto nékdejsiho klesavého. Nasledoval-li po predloZce klesavy pidzvuk,
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mohl byti jiZ jenom pofinut na piedlozku, vznikl-li takovy predlozkovy
vyraz v dobé, kdy jesté tento zdkon pisobil aneb jesté pred ni. Sem
patii na pf. r. dkolo, &tok. okolo, slov. okdli (ze starsiho *6koli, zde také
jests vidime, Ze byl klesavy p¥zvuk pofinut na predchidzejici slabiku
zase jako Klesavy); 8tok, poslijed, posljed, poslije, slov. posled, Stok.
niposlijed (niposlije) k slijed, slov. za to napdsled. Takové piipady ne-
mohou miti tedy toho vyznamu, ktery jsem jim chtél diive pro starou
dobu ptipisovati (Prispévky, str. 7, § 9). Po dlouhé predlozce: slov.
napréd (napréy) vedle préd, Stok. naprijed, naprijeda. & napred (kdyby
to byla stars sloZenina, musilo by to zniti *ndpfed). Rustina m4 vedle
predlozky péred téz substantivam peréd a proto wpered naperéd. Stok.
poprijeko e traversof, uprijeko a prijeko; porede, poredo a k tomu nd-
poredo, nipored ,zarovel, poredom ,pofadem‘ k »éd (lok. rédu), slov.
réd, réda, redi.

85. V dak. nalézdme néco obdobného jako bylo v &edting, kde
polobldska predlozky splynula s kratkou samohldskou nésledujiciho slova
v délku: wvabec(*vs obscn, Cak. va ovdf ) va vdj. Va bylo pak povazovadno
za predlozku normdlni, po které ndsledovalo nomen v Jlstych pripadech
jako enklitika a tak vzniklo vd voj ¢dsi, a bylo oviem i vd me, va@ ru
(n@) a pod. a pak i pH ma, za, preda a pod. v takové posici: nd wvu
dobu, vd toj vodi, predd tin, zd toga. Ale vedle nd ton je také na ton,
vedle vd won t8% va wvon; dile nd vih, pd to, nd to, pd ton, predd te
vrdta, krozd tu, krozd nu (Belié¢ § 27, 79 a 80)



