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napsati Zizkovu biografii, sice vidime, Ze pramend mu p¥ibjva. v mii
d¥ivéjsim historikiim nezndmé — byly mu jiz zndmy skoro viecky list
Zizkovy — aviak s tim nestoupi zdroveii historické pojeti Zizky, ke
Pelel zistivd na starych cestich® Pelel vak alespoiljinak lepi ocené:
Zizkovo ptipravoval, za¢inaje v nové dobé s vydavanim listd jeho.- Jeb
prvniho potinu v té pFiding, otisténi pFizndni Zizkova ke Korybutovir. 142

bylo nésledovéno jinymi,. Ungarem, Thimem i samym Dobrovskym
vydavatelskd tato prdce byla r. 1824 -dovriena -spiskem cistercidka
profesora theologie. Max. Millauera, jehoz diplomaticko-historické p¥
spévky jsou zajimavym dokladem ménici se ndlady vefejnosti, mohl-
katolicky kndz a Némee jiz klidn& a vécné psiti o Zizkovi®: bylo z toh
patrno, Ze v Cechich jiz neni daleko ke “kritickému vylideni - Zizky
k némuz studie Millauerova sama byla #fastnym ndbéhem. Rok pte
tim jiz do Prahy pFisel Moravan, jenz se mél- stdti prvmm védeekyr
historikem lekovym, Palacky.

V1.

Piichod Palackého byl v souvislosti 8 uvolnénim duchid v dobé josefin
ské, kdy éesky zdjem historicky se neobracel jen k Husovi, jak svédei Sta
chitv pieklad Roykovy historie koncilu kostnického, jenz vysel kratce p
vyd4ni némeckého originalu je¥ts v letech osmdesatych, nybrz i k Zizkov.
Hned na podatku vlddy Josefovy K. Risbeck ve svém fingovaném ceste
pise, JeJi vydéval za némecky preklad francouzského originalu, zmiliuj
se o véci velmi pozoruhodné. Konstatuje tajny hnév Cechtt na Némce
v Praze pry mladici mluvili s v¥elou brdosti o vitézstvich predkid po

! Upozoriuje na to cititem z ného Millauer 4, jenZ lituje, Ze smrt zmafil
tento dmysl.

2 Jaké byly jestés Pelclovy lnforma,ce v letech sedmdesatych kdy% psal svo
KurzgefaBte Geschichte¥, je vidéti z toho, Ze, jak upozorhuje Kraus, Husitstvi v lite
11.148, Zizka mu tehdy sluje jedtd Jan Chval z Trocnova a Machovic (toto zméteni ovier
nepochdzi od Zalanského, njbrz, jak vime, jiz od br. Jafeta) a narodil se v Borové. 7
ukrutnosti Zikmundovy nalézajf u Pelcla charakteristiky ,auf Zizkisch“, podle celéh
jeho pomdru k Zizkovi, nejen v té dobé, kdy censura jestd silué tisnila péro, nybr
ani pozdbji neprekvapuje. U Pelcla je zajimavy vyvoj v té pFi€ing, aviak auter nt
dosps! tam, kam by byl mohl, tiebas, jak Bartod ukazuje, jeho pojetl Zizky v n¢
kterych podrobnostech jiz se prece jen probfird k stanovisku sprévnéjiimu a Zizkon
pifznivéjdimu.

-3 Diplomatisch-historische Aufsitze tiher Johann leka von Trocnow (Abhand
d. Bohm, Gesellsch. d. Wiss.), 1824, '
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Zizkou nad Némei!. To je ndlada, z niz i dile roste hodnoceni Zizky
s hlediska ndrodniho. V polemice Melichara Stojka proti Roykovi (1788)
promluvil protireformaéni konservatismus, snaze se ,husitského* profesora
prazského uvésti v podezfeni, Ze Stve sedldky proti vrechnostem i stitu.
Autor se pHmo pt4, zda Royko, bije Husa, chee byti novym Zizkou ??
Naproti této snaze, vtisknouti knize Roykové znak kacifstvi a zabraniti
ji piistup mezi lid, snaze, kteri nachsdzela oporu i u vice kn&zi, vy-
hlafujicich proto knihu za censurou zakdzanou — zminény jiz pre-
kladatel Roykiv V. Stach pod pseudonymem Viclava Petryna uvédomuje
si vyznam censurni svobody pro sedldka, hdji jeho préva d&fsti bibli
i vecky knihy stitem nezakdzané a charakteristicky vénuje druhy dil
svého prekladu ,Sedlikim ¥imské cirkve“?. Zastdnci tradic protirefor-
madnich sprévné vidéli, Ze takovd volnost literatury, nemusejici se jiz
ohliZeti, zda jeji thema je cirkvi katolické vhod ¢&ili nic, znamend difve
neb pozdgji konec jejich éry. Vzestup Gety k historii husitské a v nf
i k osobnosti Zizkov& byl pro to neklamnym udavatelem, stejn$ jako
husitsk4, resp. bratrsk4 destina, jiz chtél purista Vaclav Pohl, analogicky
v té pfi¢iné zjev ve filologii s ndboZenskymi snahami protireformadnimi,
potladiti jako ,bezzdkladny obiceje fedejsich deskomoravskych bratru a
krajinohubnych ZiZdéanu“*

Proto lze opravdu litovati ztrity némeckého dramatu o Zizkovi od
rytife Fr. . Steinsberga, pfedniho publicisty tehdejsiho, u néhoz vla-
stenectvi, at lo o Uhry, Némce nebo Cechy, nachdzi moeny piizvuk:
Zizka mu zajisté byl predstavitelem Geského vlastence husitskéhod. Ze
by se kus ten dostal na jevists, aby zde byl zvl4ité phsobivou reakei
proti dosavadnimu soustavnému hanobeni pamdtky velikého vojevidee,
nevime, Zato vime z r. 1787 o velikém uspéchu , Videe Téboritd* od
Jos. Jak. Tandlera v ,Boudé&“; bohuZel ani o této hre neni nic zndmo °.

Nez i bez toho ve vefejnosti Ceské, zvldité v Praze — na venkové

! Sr. Kraus, Husitstvl v liter. II. 155, kde najdeme vice zpriv o této véci.
2 Tamtéz II. 164—165. O polemice té psal té% Al Jirdsek, Dva obhdjci
Husovi v osmnédctém stoletf: v ,Rozmanité prose“ II. 111 a d.
3 Kraus II. 168—169.
% Jos. Hanu¥ v dfle ,Mistr Jan Hus v Zivots a pamdtkdch &eského lidu“
(1915) 32,
-5 Kraus II. 178—174. S hlediska alespoii jazykového posuzuje Zizku Moravan
J. A. Hanke, vyddvaje jej za pfiklad, jak je nutno, aby vidce znal jazyk svého
vojska (II. 180). — O Steinsbergovi, jak jej jeden z jeho odpirci verejné na karika-
tafe predstavil, na ibenici visictho, sr. J xrasek, »Rozmaniti prosa“ II. 109,
S Kraus II. 208.

8
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v tom smyslu pisobilo duchovni uvolnéni evangeliki — v poméru
k Zizkovi nastdval obrat: méla-li diive deta k nému rdz skrytého, pod-
.zemntho proudu, jejz se nepodafilo zastaviti ani agitact nejpromyslenéjsi,
.vnikajici i do soukromého tistrani, nyni vystupuje na vefejnost. Friedrich
von Eeckhardt, jenz pod Sifrou K. F. r. 1784 ve sbirce zivotopisi .pro-
slulyeh Cechtt vydal biografi Zizkovu, vydatng derpajici z Pelela, v niz
-opét si ceni hlavné jeho naddni vojenského, nepodivaje jinak v jeho
‘charakteristice nic nového — dosvédéuje, Ze pry kazdé dité deské o ném
umi vyprdvéti, a popularitu jeho vykldd4 tim, Ze se v ném nejlépe pro-
jevila ndrodni povaha deskd!; t¥ebas toto tvrzeni své pak nedokézal,
prece toto je nejzajimavéjsim mistem jeho spisku, jenz o 40 let pozdéji
v mystifikované formé dila z doby bélohorské dofel v deském prekladu
hojného roziifeni v réznych opisech, byv jiz pfed tim r. 1817 v pfe-
kladu syna Krameriova otistén ve ,Vlastenskych Novindeh“, pFes to,
-%e pavodné byl censurou zamitnut?2.

Dotéend jiz polemika mezi Roykem a Stojkem nim ukazuje, jak
mezi klerem deskym byl rtizny pomér k husitstvi. Tu lze pripomenouti
vyrok z Pelclovych ,Paméti“ ze kazdy ctendi eskyeh knih je trochu
husitou a Ze ani mezi fardfi nechybélo muzfi, kteri Husa nezatracovali®.
To oviem se stejnd tykalo i Zizky. A byl to knéz-literst, od nshoz
obrozeny ndrod dostal prvni hodnotny projev litersrni o Zizkovi: stalo
se to ,Pisni na Jana Zizku z Trocmova® od Ant. Jar. Puchmajera
(1802). Nez ani Puchmajer nezaprel, Zze vySel z protireformacni tradice
o spoustdch, zplsobenyeh ,Husovym hroznym mstitelemn“, vétsim nezli
sém Hannibal. Co vSak plné zde vyzni a co je vyrazem dobového
soudu, ostatné ne zcela nového, lidiciho se od stariich nesmélych a
opatrnych projevii u Balbina a PeSiny svon pfimou otevienosti — je tén
.vlastenecky: ,Tys vidy a vsude, kde se bitva stala, zbil gkodné Cechiim
Germany“4. To je spoledné i jinym novodeskym bdsnikim i spisova-
telim tehdej3im, stejné ob&ma bratiim Nejedlym?®, jako Jungmannovi®

1 Tamtéz II. 187.

2 Sr. vyse 22°.

* Hanu3 na u. m. 42.

4 8r. Salda, tamtéz 102 i nyni Mil. Hysek, Zizka v novodeské beletrii
v ,Shorniku Zizkové“ 202; zde jsou doklady i o Puchmajerovych soudasnicich.

5 Jan Nejedly jiz v ,Bitvé Cernopolské* (1798) vzpomini skvélych -predki,
»2z nich% strach narodové meli... jichZ se jako bourky bali, ana lime lesy, skaily,
“slydic: Zizka s Cechy jde“ (sr. Salda 108).

¢ Jungmannovi nevadilo opakovati po Fr. Faust. Prochizkovi, #e ,Cechevé
toho véku [v 15. stoleti] byli k hriize viem nirodim, ale pro své novoty v nibo-
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i Janu Kolldrovi'. Byly-li pFi¢inou toho u jednéch tézko odstranitelné dojmy
prostfedi z mlddi, jesté zeela protireformaéné naladéného, u Kolldra byl to
osvicensky racionalismus se svym idedlem ndboZenské sn4Selivosti, jenz se
stavél mezi néj a husitskou minulost a nedovolil mu ji sprdvné chépati.

Aviak u &tendfstva, citiciho i soudieiho prostéji a jednostrannéji,
jejich vyhrady, at byly jiz diktoviny starymi tradicemi nebo novymi
doktrinami filosofickymi, nenachdzely sluchu. Na né phsobila pfedeviim
skvéld pFedstava nepfemozitelného vitéze, tak tchvatnid v dob& malosti,
i jeho Cesky, protinémecky akecent. V té pi¥i¢iné charakteristickym uda-
vatelem obecné ndlady v deskych kruzich obrozenskych byl muz, vynikajici
ne tak jako litert, nybrz jako sbératel, adkolii on ve svych sbirkdch pro
leccos dovedl najiti pravé a psdné slovo, posledni odnoz starého ze-
manského rodu deského, Jan Jenik z- Brattic, ,posledni Tdborita%, jak
ho, ne bez usmésku, pro jeho ndrodni horlivost nazyvali jeho prazsti
soudasnici”.

Pres to, Ze tato charakteristika jej vlastné vydava za zvlastni vy-
jimku, p¥ece nebyl zjevem osamocenym, tfebas by snad bylo odvédzné
nazvati jej, ptivodné vychovance jesuitského a prece zdhy horlivého
i svobodomyslného vlastence, v jeho prostfedi, at d¥ive mezi distojniky,
at potom v Praze, typem. Z jeho Paméti zndme jeho pritele dra Blahu,
voltairiana a dobrého Cecha i Slovana, milovnika starych deskyeh knih
i husitské minulosti. S jakou hofkosti si tento r. 1790 styskd, ze ,bojovné,
hrdinské Cechy spi“ a ze se mu zd4, jako by jiz cizi krev proudila
v deskych zildch; jak bolestné si uvédomuje tragedii feského pddu,
uvidéje priteli Jenikovi citity z Pisma: ,Ablatum est sceptrum a tribu
Juda“ a ,Patres nostri peccaverunt et non sunt et nos poenam luimus“3,
A v Draze z prétel, s nimiz se dasto Jenik stykal, tfeba vzpomenouti
zvl45té dra Helda, gubern. rady Krticky, rytife z Neuberka®,

zenstvi spolu v o¥klivosti takové, Ze je vibec za nejhordf nirod na celém svété dlouhy
&as jmino* (Hanuj 43).

! Pro Kolldra je pifznalné, Ze mohl ve svjch ,Kdznich a fedech“ II. (1844)
tiei, obraceje se od Husa a Jeronyma k Zizkovi: ,Hodové ztFesténosti, zdvisti,
pomsty, vrazdy vracuji se od hrobu usmrcenych k Zivym potomkdm a za Husem
piichszeji Zizkové (Salda 104). .

2 Jirdsek, Z pamétf &eského distojnika v ,Rozmanité prose* II. 120 (sr.iFr.
Sobotka, CCM. 1880. 10).

3 Jirdsek, tamtéx 135 a d. Zajimavy je piipisek v listu k Jenikovi: ,a dyby
Vas trefila cesta skrz Husince, polibte u v& divérnosti dim, v kterém Svaty Hus
narozen jest.“

4 Pr. Sobotka v CCM. 1880. 9—10.

K%
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Na piipadu Jenikové miZeme pozorovati, jak na utvrzeni kultu
Zizkova krom& pi¥din domdeich, uvolndni duchovniho i zrufeni censury,
plsobily jiz i piiéiny vné&jsi; kromé vlivi filosofie zdpadoevropské, bu-
dicich stejné snahu o osvobozeni individua, jako o osvobozeni celki
nérodnich, jez nebylo myslitelno bez opory minulosti, v deském pfipadu
hlavné historie husitské — byla to pfedeviim revoluce francouzsks a
osobnost Napoleonova, jez vedle jinych pasobila i na obrozeni ndroda
Geského ve jménu nejen p¥irozeného prédva na Zivot, nybrs i na zéklad®
védomi o byvalé sldvé a samostatnosti, Boj Francie proti Evropé Zivé
pipominal &eskym pozorovatelim boj husitskych Cech v 15. vékn
proti cirkvi ¥mské a mohutnd osobnost Napoleonova a jeho vojenski
genialita bezdtky vybavovaly myslenku na p¥ipad Zizktv. Nez i jinak
jest8 byla revoluce francouzskd vyznamni pro ndrodni uvédoméni deské
a v tom i pro oZiveni tradice Zizkovské, Vlidy, ohrozené imperialismem
Napoleonovym, nadly tehdy cestu k svym ndrodim. Také v Rakousku,
oviem az po strasnych randch, jez mu Napoleon zasadil, p¥isla k slovu
politika néirodnostni, berouc v boji proti nému své podnéty i vzory
ze sousedniho Némecka i ze Spanél a z Tyrol. R. 1809 i pak r. 1813
se shora ozyvaji anebo alespoli volng trpi zcela nezvyklé tény o svobods,
apelujici na starou deskou state¢nost®.

Tehdy za vlddni patronance vznikaly ¢eské pisné vale¢né, piivodni
i prelozené, jitiici ndladu vefejnosti proti tyranii Napoleonové. V jedné
pisni r. 1809 kromé vyzev k ,strasné zmuzilosti pfedki dokonce zazni
i slovny ohlas husitského chordlu: ,MnozZstvi se nic nelekejme, pina
Boha v srdei mé&jme!4? Po bitvé u Aspra ve spisku k ,udatnym Cechim
a milym vlastenciim® pfi pobidkdch k boji za ,nasi milou vlast a celou
Rakouskou Fisi“ vedle Sama, stateénych knizat a krald pfemyslovskych
i lucemburskych i vedle pozd&jsich piikladd &eské statecnosti, o nix
neddvno se znova presvédéil ,jiz ddvno véZeny mildéek ¢eského ndroda,“
arciknize Karel, vzpomin4 se i doby Zizkovy, kde Ce¥i jako straslivd
mradna se hnali do boje za ,pFemilou vlast, cely desky ndrod i své
ndbozenstvi“ (tedy ani husitstvi v tomto p¥ipadé nevadilo)®. Za takovych

T K tomu sr. ¢ldnek J. B. Novédka, Vilky osvobozovacf a naSe obrozen{
v CCM. 1914.
2 Novak 114. .

* 3 Novak 116—117. Viiml si toho jiz Havlidek, %e ,i u nds se detlo tenkrdt
ve spisech pod rakouskou censurou vydanych o velikém hrdinovi Zizkovi, pro ného#
nemséli a# posud jiného jména nei lupié, tak %e i sprosty Gesky lid tomu jiz nevéiil,
%e temto vznefeny obhdjce &eské svobody byl ndjaky sprosty vratednik a Skidce.
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okolnosti mohly byti v Praze na université od r. 1812 kondny vefejné
i recitace, pii nichz na program se dostala i Puchmajerova éda na Zizku,
deklamovand A. V. Svobodou'; tehdy také, r. 1811, dochézi ve Vidni
k prvnimu némeckému piekladu pisné: ,Ktoz jsi bozi bojovnici“ 2,

Nez vSak jeSté zavil tento jarni vét¥ik shora, Jemik jiz u svych
deskych vojakt tuto ndladu anticipoval, spojuje dobFe, na rozdil od
jinyeh, obdiv Zizkova vlastenectvi a statednosti se svou svobodomyslnosti,
byt ani on, jsa zdvisly na svych pramenech, se nepovznesl nad pojeti jeho
jako Husova spravedlivého mstitele: vytek v8ak pro spousty zplsobené
u ného nenajdeme. Kdy% se loudil r. 1799 se svou setninou v Gross-
hausenu, uvadél vojakiim na pamét, Ze jsou ,z krve néroda slovanského. . .-
jehoZto valedné skutky a hrdinské &iny okolni ndrodové po viechny
¢agy az do dnefka obdivuji a vyhlajuji“. Pfipomind jim nejen Karla IV.,
ale i Zizku. ,Mdjter v2dy v paméti nepfemozeného reka Jana Zizku
z Trocnova, viidee lidu tdborského, kteryzto rovnd tak, jak v Starém
z4koné Josue zvukem jediné trouby Jericho rozbofil, on, Zizka, pouhym
jménem a hlasem svym vojsko némecké daleko pres dvakrat stotisic
muzi silné jako stddo rozplasil a zabnal! Podobné hledte na Prokopa
Velkého, pred kterymz veskerd ¥ife némeck4 trnula, té2 i Rim a celé
duchovenstvo ¥imské pred nim se bdzlivé tidslo!“3

To byla jiz ptedzvést toho, co v pozdéjsich letech pense Jenikovy
v Praze nélezelo v jeho rozsihly program sbiratelsky. Jenik nesbiral
jen pro sebe, nybrz i pro své pidtele, nevdhaje pro n& opisovati nejen
jednotlivé kusy, nybrz celé knihy, takZe byl v prazské spolednosti vy-
znamnym déinitelem p¥ pozndni deské minulosti i zachovéni jejich pi-
semnych pamétek, p¥i fem% vedle Husa a krile Jiftho byl ,udatny,
nikdy pfemozeny videe“ husitsky jebo mild¢kem. Stejné opisoval jeho

i jméno Husa doslo ke cti...“ (,Slovan“ 17. dervence 1850: v Tobolkov# vyddni
jeho ,Politickych spisd* III. 165—166). '

! Literatura Gesk4 devatendctého stoleti I.! 653,

* 0 ném i jinych sr. Kraus II1. 47—48. )

- 3 Jirdsek, Rozm. prosa II. 158—159. Obdobnd pfSe pozd&ji, r. 1829, Tomdsi
Burianovi, jak Evropa ,se uz pfed tfm jedinym slovem: »Zizka jde!« jako druhdy
v Starém zikond pred troubami Jozuovimi s Vaikem byla poradila“ (Sobotka
v CCM. 1880, 282). — Ze vyrokem v textu uvedenym mini Jenik vlastns buben,
potaZzeny kol Zizkovou, vysviti z jeho vypravovini o z&viti jeho: jak se na buben
ten zatne bubnovati, pravi umirajici Zizka, ,veSkeren ndmecky lid a vi¥ichni ne-
pidtelé Cechiiv tak, jak v Starym zikond Josue na jedinky hlas polni trouby
postrafeni, ibned utfkati budou* (,Bohemica* I. 56: v knihovn§ Nar. musea V D6).
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listy ! jako vyznamné kusy literatury o ,udatném a ctnostném Zzivots ,tohoto
na$eho po cely Evropé vzneSeného vlastence¥, jako latinsky spisek Véelintv
nZiska redivivus“ ¥, Hiberlinovo ,Elogium“3, Voltairovu korespondenci
s Fridrichem IL. o ki Zizkov&* i riizn4 epitafia®. Prav® piizei k Zizkovi
jej vedla k vytee, ze most Karliv neni ozdoben sochou Zizkovou®.

Je zajimavo, Ze p¥i svém zdjmu o vSe, co bylo s Zizkou v sou-
vislosti, nezvéd&l Jenik niec o Zizkové vztahu k hofe Blaniku, zazname-
nivaje jen ,staroddvné povidadky lidu obecného o ,svatovdelavském
rejtharstvu na konich“, spicim v hofe’. Jako se v Radvanové blizko
Blanika, této Zivé nad&je deského lidu, narodil, tak i v jeho dohledu
byl v ChotySanech r. 1845 pochovén, zanechdvaje, jak pravi anonymni
jeho epitaf ,Cechim své srdce na semeno .

Jenik byl zéhy svédkem promény, jakd za rezimu metternichovského
nastala, kdyZ vldda jiz naprosto nepotfebovala nadSeni svych ndrodt
proti Napoleonovi a kdy toto bylo ji nepfijemnou obtizi. Avsak narodové
tak rychle nezapominali a dédictvi neddvného vzrudeni a jeho daleko-
sahlych slibfi trvalo alespoli v oZivené touze po svobodé a sni ve zvy-
Seném kultu husitské minulosti i pamétky Zizkovy. O jejim roziifeni
v mladé generaci r. 1820 a zdroveill o jisté jeSté povolnosti dinitelt
viddnich k ni médme zajimavy doklad v kantaté, zpivané od juristi
,0a nejpFemozendjiiho a nejudatndjsiho reka neb hrdinu Jana Zizku
z Trocnova a pak z Kalicha%, jak ji ve svych shirkich uvadi Jenik?.
Byla to oslava bitvy na Vitkové: pfi ni opé&t pronikd piedevsim ndrodni
akcent, jim# provédzeno je vitézstvi &eskych ,jarobujnyeh lva“ pod

t Tak list bratiim z Valefova, jehoZ ,facsimile v Praze v Loreté u Kapucini
od léta 1758 hned na pravo, jak se do druhébo pokojiku vchdzi, v kierémi se
znamenity poklad zachovivi, Zidostivym se ukazuje“ (Bohemica VI. — tyZ exempldt
— 175). Téz si opsal vojensky ¥#dd a list k Domazlickym (tamtéz VI. 177—188),

2 Tamtéz IV. H05—515 (sr. viZe 91).

'3 Tamtéz IV. 728730 (sr. vy%e 111).

* Tamtéz 1. 52 a d.

5 1. 45 a d. Kromd tdch, jez jsou znima z Cdslavé podle Theobalda, zapsal si
Jenik i epitaf od Matoute Kolina z Chotéfiny (pry ,ku konci XV.ho stoleti*: ,Defensor
calicis Christi fideique sacratae“) a verfe o dobyti Lubna v Horni Lujici z r. 1427,
jez se tu omylem i s krveprolitim spojuje se jménem Zizkovym (tamtéz 1. 57).

¢ Hanug, Nérodni museum a nafe obrozeni I. 270.

T Zibrt v Ces. lidu VIL. 158—159.

% Jirasek, Rozm. prosa IL 163.

% ,Bohemica* VI. 188—190. Jentk tu oviem uvddi omylem r. 1819. Text
i s nipévem zachoval se té% v Turnové v majetku podplukovnika Karla Trusky
a byl vystaven létos na prazské vystavi Zizkové (Katalog &. 100V,
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,Zizkou, videem a Fiditelem* svym, jak refrén viech sloh stile opakuje,
z nichZ posledni, %est4, vSak twsty padlych hrdin vyraz ten zaméfiuje
omstitelem a hajitelem nagim“. Nevime o této Casné pFedzvésti naSich
oslav reformadnich zatim nic blizéiho, zajisté vSak svédéila o Zivém
z4jmu prazské vefejnosti o Zizku.

Podobnou Jesto ozvdnu Gredni benevolence lze vidéti i o nco diive
v Plzni, r. 1818, pf¥i éinohfe ,Osvobozeni Plzné od Téaborytti4, hrané na
radniei, kdy sice, u prilezitosti zndmého Nového svitku, v popiedi stdla
oslava stateéného odporu katolické Plzné proti husitim, aviak byla
provédzena povazlivym pro nastalou jiz reakei piidavkem, zpévem vi-
le¢né pisné Zizkovy i predstavenim husitskych valeényeh ,obiadi, jak
sliboval divadelni listek, jenZz se zachoval, nikoli v3ak, bohuzel, hra
sama'. Pod rouskou katolické i dynastické loyality, jez tu byla zdiraz-
liovdna stejné, jako jiz dfive za napoleonského rozruchu? — stile
patrnéji vystupuje kult Zizkdv na vefejnost.

Zé.]em o pamdtky po Zizkovi zase rostl, zvlasts v Céslavid. V Jl-
ném mdstd Zizkove, v Hradei Kralovs, sice jich nebylo, aviak tam tradice
Zizkovskd byla zase péstovand literdrné: jiz v letech .dvacatych i Kliepera,
ne-li piimym zdramatisovdnim vlastniho thematu ziZkovského, tedy
alespoli jménem populdrniho hrdiny vychdzel ve své dramatické éinnosti
vstfic Gasovym zalibim, pomahaje je zdroveil jesté utvrditi. Nez jeho
ob& hry, jes pat¥f v tuto souvislost, ,Zizkiv med* i ,Zizkdv dub“?,

! Kraus IIT. 208—209, kde je téz &irdi zminka o podohné romantické hie
Ant. Fischera, ,Die Belagerung von Pilsen¥, vydané v Hradci Krilové r. 1823.

2 Na divadelnim listku se zddraziuje svatost feti Ceské, v niz ,nasi piedkové
svatému ndboZenstvi a krali svému vérnost slibovali, kterd nejpevnéjd{ fetéz Ceského
viastenectvi jest®. V dobé napoleonské méné se ozyval motiv niboZensky, zato tim
siln¢ji dynasticky (sr. Novik na riznych mistech).

3 R. 1911 Jos. Holik, narozeny r. 1837, svéddél, Zze kdy% chodil do ¥koly pfes
schiidky na fortnd, vidal tam na brance namalovaného Zizku na koni; mladi jeho
kamarsdi snili o tom, jak z komory Zizkovy ve vézi kostelni vezmou paleit a kogili
Zizkovu a budou pfemdhati nepfatele. Pirozend mnoho se téz vypravélo o zazdénjch
kdesi ostatcich Zizkovych (,Pozistatky Jana Z. z Trocn.* 8).

* Zde jde oviem pe o dub, pod nimz se Zizka narodil, nybrz pod nfmZ byl
u Rabi ranén. O pojeti Klicperové sr. uvedeny ¢lanek Hyskiv 205. K charakteristice
vztahil literdrniho Hradce k pamitce Zizkové patii i verfovany letdk z r. 1817

,Vdsinost obyvateld krdl. kraj. a vinn. mésta Krglové Hradce udenjm Cechimé,
(zndm jej z exempldie, vlepeného na konci IV. svazku kollektanei Jenfka z Bratfic
rukopis Nar. musea V D 6). Zde Zizky se tykaji verde:

»e - + & my sme pod praporci Chvalovymi stdli
a jak vitr plevy, tak sme Némce svili;
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jsou spolu pFiznadnym svédectvim, jak ani spisovatel jména Klicperova
nerozumél podstats vyznamu Zizkova a jak kult Zizkiv pronikal tehdy
vice do Sife nezZ do hloubky, zdaleka se nemoha se svym pFedmétem
spravedlivé vyrovnati a jeho podnétnych hodnot vyuziti, jak by bylo
v z4jmu obrody nédrodni'. Pfedbfeznovs literatura, i kdyz se vybavila,
nikoli vEak docela, z protireformadnich p¥edsudkii svyeh predchtded,
pfece zlstivala utonuld v povrchnim, dobrodruzném romantismu, nestadic
sviij veliky pfedmét pojmouti hloub&ji a obsaznéji. Zvldstni misto zde,
jako v lecéems jiném, m4d satirik Jos. Jar. Langer, jenz dobfe pochopil
silu, tryskajici ze zjeva Zizkova, jejims symbolem byl mu Zizkiv dub,
»p8kny obraz sily a vitézosldvy“, p¥ipominka to potomkiim,
»Z6 v obofe &ebké rodili se Ivové,
pfed nimiZ se chvéli nirodové“.

Dubu vsak jiZ neni a kovifi¢kové misto medt a kladiv s t¥iskami
z ného jen kuji svoje verSe: v paldivé touze vyjiti z této prdzdnoty a
Ziti opét silon veliké minulosti, basnik chtél by svym verS$im vdechnouti
ostrou padnost husitskou®. To byl v té dob& tén zatim neobyéejny.

Leccos z toho si.vysvétlime dotéenou jiz reakei metternichovskou,
ktera, nikoli opét bez ohlasii v uréitych kruzich obrozenskych?, brinila
svou piisnou a dasto malicherné krutou censurou kazdému voln&jsimu
projevu v literatufe i na jevisti divadelnim: zde se jiz r. 1824 Zizkov-
skému dramatu Ed. Poderadského nedostalo povoleni, stejné jako
Kar. Sabina byl se svym rozsdhlym romsinem ,Husité“ na poddtku let
StyFicdtych pétkrite zamitnut, aZ se mu konedn& podafilo jej uvefejniti

hldsaly to tehddZ i Vysocké pléng,
kde sme porazili Zigmundovy zbrand.“

! Tuto povrchnost lze dobie pozorovati i v popularité pisnd ,TéSme se sladkoun
nadé&ji“, jez r. 1840 vysla anonymnéd — slozil ji Jos. Tomds Krov jiz r. 1831 pod
dojmem polské revoluce — jako ,pisenr husitskd z 15. stoleti s tpravou Hankovou
a jako takovd nabyla tehdy vétif obliby nez pisei opravdu staré ,KdoZ jste boif
bojovnici* (sr. St. Soutek, Dvé pozdni mystifikace Hankovy — 1924 — 53 a d.).

2 Cesky lid XII. 157 a XIX. 140.

3 V pilding kultn Zizkova je charakteristickym krokem zpét Devotyho vy-
dini Koffnkovych ,Starych paméti kutnohorskych“ z r, 1831, kde sice bylo jiz
ono fiktivnf kdzdni z r. 1419 (sr. vyse 102 a d.) vynechdno, kde viak jinak kutnohorsky
mfstni- patriotismus, hledic{ chvilu staré Hory zvy3iti utrhinim statetnosti husitsksé,
zistal bez opravy. — Tehdy, r. 1847, opakuje se hdjkovskd verse historky o tvrzi
sedlecké, kde vie bylo pobito a% na tii mladiky, z nich milost od Zizky, podle jeho
pitmého ustanoveni, dostal jen jeden, kdy% v zgpase druhé dva pfemohl — i v Cho-
cholougkové poznimce k povidee ,Pan Simon z Vrchotic® ve Kvétech 1847. 330%,
tedy u autora proti husitstvi jisté nezaujatsho.
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v rozdrobené formé novelistické '. Také tu vadilo, Ze, ne bez vlivu tychz
p¥itin, ani historické poznéni Zizky nepokrodilo zatim po Millauerovi
tak, jak by se dalo dekati. Vzpomeiime, jak v Zivot Celakovského zasshla
satirickd jeho pozndmka o poméru carové k polskému povstdni, i kdyz
ji censura propustila?, jaké potiZe censura ¢inila, kdyz Slo na poc¢itku let
étyFicdtyeh o vyddni VSehrdovych ,Knih devaterych, jeZto nechuf jeho
k Némedm pry nebyla ve shodé& se stitnimi poméry monarchie rakouské ®;
jak censura Palackému nepovolila r. 1842 vyddni jeho ¢&lénku o pFed-
chideich Husovych, takze price ta vysla za hranicemi némecky pod
jménem J. P. Jordana*, a konedné na jaké prekdzky nardzely jeho
»Déjiny¥, zvldsté kdyZ dospély k dobé husitské, o niZ prvni &dst
III. dilu (1378—1419) po pritazich, zméndch, vypustkich i pFidaveich,
znamenité charakterisujicich ducha tehdejsi vlddy i nevolnost historického
studia, vysla r. 1845%: dal§i svazek, obsahujici vlastni dobu Zizkovu,
vy%el az r. 1851 za jinych poméri.

Za takovych okolnosti, kdy Héjek, jehoz kronika byla r. 1819
ve vérném otisku znovu vydéna, byl i po dile Dobnerové od znimého
odpirce Palackého J. L. Knolla zvdn ,poctivym dé&jepiscem*®, nebylo
ani pomysleni na to, aby se o Zizkovi a husitstvi ve¥ejnd mohly Sifiti
kritidt&jsi ndzory: slovo Prochdzkovo o Hiéjkovi, Ze Dobner svym roz-
borem ,lhani udinil konec“ v dob# husitské, neplatilo pFes viecky vy-
hrady -Palackého proti tomuto ,velikému pasmu 12i a klami chyt¥e
ukrytych“. Dilo Pubitkovo zde nemohlo byti ndhradou: nedovedl-li on
podati lepsi, kritiét&j&f obraz husitskébo vyvoje, druzi nemohli!

Jedinou velkou polozkou, jez inteligenci &eské jiz tehdy mohla
podati vydatnou korekturu k pojeti dotavadnimu a kde jiz se ozvala

! Literatura &eskd devatendctého stoleti IIL. 2. 432.

2 Tamtéz II. 732

3 Kopl, Palacky und die Censur v ,Pamitnfku na oslavu stych narozenin
Fr. Palackého* 653,

4 TamtéZ 660 a d.

5 Tamté% 668 a d. Je zndmo, %e v charakteristiku Husova byla Palackému
vnucena slova o tvrdodjnosti a nepoddajné svéhlavosti.

¢ Kraus III. 61. Zato vSak Jentk z Brattic, oviem zatim jen ve svjch
sbirkdch, napsal o této kromice soud kritictdjsi: ,kterd, atkoliv vétsfm dilem samé
babské povidadky a nepravdivé bisnd v sobd obsahuje, pfedce a% podnes od mnoha
lidn lehce vakictho s radosti &tena byva® (Pr. Sobotka v CCM. 1880. 283). Pozdsji,
v letech osmdesstych, napsal V. Benes-Ttebizsky o kronice Hijkovd, Ze vedle bible a
proroctvi sibylinskjch byla neocenitelnon, jeto jedinou knihou o &eské slvd, jex
lidu zbyla (,O &eské knize a jejf tenaflch“ v Sebr. spis. XV. 373)
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nefaliovand mluva pramenfi, bylo Palackého vydani ,Starych letopisi
Ceskych® zr. 1829, jehoZz pak v letech tyFiedtych nédsledovaly dty¥i svazky
pArchivu deskkého“ s mnoZstvim pramenné ldtky o dobé husitské a s lecéims
i o Zizkovi. Jinak musilo deské étend¥stvo, nenachdzejic, ¢eha hledalo,
v domdei v&dS ani v literatute, hledati ndhradu v literatu¥e n&mecks,
ani ne tak v déjepisectvi, jako v beletrii. Zde zvI45té romdny Herlosovy
z podstku let &tykicatych o Husovi a Zizkovi podavaly vlastng zbeletri-
sovanou historii husitskou a pfichdzely tai vhod ceskym pi¥dnim, majice
u nis pres viecky své chyby a nedostatky nesporny vyznam buditel-
sky. Co chybélo Herlofovi, umélecké posvéceni, méla jiz dila, jichz téz
ani ve struéném piehledu o vyvoji nového deského védomi ndrodniho
a chdpdni vyznamu Zizkova nelze piejiti, verfe Mik. Lenaua a romany
G. Sandové i v jejich stopdch kridejici bdsnicks dila Moritze Hartmana
a Alfr., Meissnera: zde, tfebas jesté na zdkladd starych, nesprévnych a
predpojatych informaci historickych, je Zizka jiz pojat v proud novych
myslenek politickych i socidlnich jako jejich ddvny pfedchiadee®. Neuslo
to sice pozornosti policie metternichovské, jez na p¥. jen médlo dni po
dotigténi Meissnerova ,Zizlky“ r. 1846 zakazovala jeho podloudné dovézeni
i sifeni po Cechdch, oviem marng, jezto jeho odbyt i piles tyto zdkazy
byl v Cechich skvély, stejné asi jako v jinych podobnyeh piipadech?.

To byl piipravny tavod k svobodné episodé z r. 1848, jez opét,
jesté viak mocnéji nez dotéené podndty z doby napoleonské, uvolnila
cestu i kultu husitstvi a pamétky Zizkovy zvldsits. Jestlize jiZ v letech
pfedchézejicich méZeme z toho, Ze v Lib&chové, ve Veithové Slaving,
nadel misto i Zizka a %e Veith jebo sochu objednal i u Schwantalera,
souditi, jak tradice zizkovskd se Sifila, rok 1848, v tak mnohém p¥Fi-
pominajici hnuti lidové na podatku valky huswshé, musil ndladé této
dodati durazu, sily i hloubky. Tehdy, r. 1849, mobl se na jevisti objeviti
po Husovi z r. 1848 i Tylav ,Zizka® — oviem jiz pod pseudonymem
V. K. Kopeckého — a jests r. 1850 bylo nadfeni sirokyeh vrstev
zdkladem velikého divadelniho Gspéchu ,Zizkovy smrti% od J. J. Koldra®,
Vedle spistt Em. Arnolda ,Dé&ji husitii se zvldstnim vzhledem na Jana
Zizku“ (1848) i Jind¥icha Terebelského ,Zivota Jana Zizky z Trocnova,
slovatného vadece Taborskych bratii“ (v Olomouei 1850), jimz se i

! Sr. Kraus III. 80'a d. i 110 a d.- (hlava 16.: ,Consuelo“) i nyni &ldnek
Jana Krejdtho o Zizkovi v némecké literatuie ve ,Sbornfku Zizkové«.

t 8r. Kraus, Meissneriv ,Zizka* v CCH. 1896. 358 a d.

* Vedle Krause JIL 222 a d. sr. ¢linek K. Engelmiillera, ,Zizka na
divadle a v hereckych projevech“ ve ,Shorntku Zizkove* 268,
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Morava hldsila k adasti na Geté Zizkove, spisit to, jez nebyly-li jests
daleko splnénim touhy po vlastnim védeckém vylideni osudfi i vyznamu
hrdinova, pfece byly jejim patrnym vyrazem — bylo i divadlo, t¥ebas
jen na-kritko (hned potom censura svymi zdkazy vracela se na staré
reakéni cesty), mohutnym agitaénim prostfedkem pokracéujictho kultu
Zizkova.

K nému pravé v této dob& se diirazné hldsi pFed jinymi mésty
venkovskymi Tébor, kde historické vzpominky, znovu se obnovujiei, byly
k tomu podnétem zvl4sté plisobivym. Zde kult ziZkovsky nachizi své
ohnisko v osobé ve mésté velmi populdrni a v piednim piedstaviteli
tdborského ruechu obrozenského, v Fediteli hlavni §koly tamni Ant.
Svatosi, jenz, sim horlivy sbératel starozitnosti, mél téz hlavni zdsluhu
o vznik osady Starého Tdbora na misté nékdejiiho Sezimova Usti.
Jsa: velikym ctitelem Zizkovym, uvedl v ob&h hole s hlavou svého
mila¢ka, zndmé ,zizkovky“, jez podle jeho ndvodu vyrdbéli tdborsti
soustruznici. Jemu téZ se prifitd oslavnd piseli ,Slunce vstdv4d nad
T4borem*, jez se hlavné zpivala pii rusnyeh vyletech do Pintovky
a ke hradu Pribénicim, jejichz byl téZ Svato§ piivodeem?.

Nez prechod ode dna predbfeznovych k tstavni svobodé obdanské
nebyl bez delsich zastdvek. Vzrufeni poslednich let &tyficdtych rychle
pieslo, podnéty jeho vsak zistaly a ozvény jeho dlouho a silné vy-
znivaly 1 v dusném zak¥iknuti let padesatyeh, kdy opét vlddé vzpominky
na Zizku byly nepiijemnym symbolem &eského vzdoru, jez podle moz-
nosti stihala a potlacovala. Pronssledovala svymi detniky stejné dymky
s obrazy Husa a Zizky, konfiskujie je?, a zakazovala hrati dramata
o Zizkovi (Koldrova), jako stihala spisy Havlitkovy, jez se staly ¢eskému
lidu v této dobé ,za ziva pohibenych¥, jak ji nazval Neruda, vzdcnou
a podnétnou pamstkou neddvného nadSeni, kde Ctendii mezi jinym se

1 Sr. Jak. Maly, Nage znovuzrozeni III. (1883) 128—12, J. Safrének,
Taborské jubileurn v Osvets 1890. 324 i K. Thir, Staré domy a rodiny tiborské II.
711 a 756. U Thira téZ najdeme ohé sloky pisné:

»Slunce vstavd nad Tdborem, Zizka z vozi stavél hrady

s loze vstava Zizka lev, z nichZ na vrahy metal smrt,
od jednoho Tabority kosou oholil jim hrady,

ke druhémn zazndl zpév: kdo se vzpiral, vzal ho chrt.
Sliva Tobs, Zizko nas, Sl4va Tobé* atd.

sldva Tobs, Zizko n4a!
? 8r. piipad z okolf Nového Mésta nad Metujf z r. 1859, kdy podkrajsky drad
nafizuje odesldani zkonfiskovanjch &etnfky dymek ve vsi ’Iiu:]gqviné_ a Velhoté (Zvon

XXIIL 28). AN
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téZz docetli ve spojitosti s polemikou ostfe satirického publicisty proti
némeckému nizora, vyhlafujicimu Slovany jen za bdsniky a flétisty,
jak ,bratr Zizka, také takovy flétista“, velikou armédu ndmeckou za-
hnal za hranice potmé, kdyZ pfedtim némeckd kultura plamenem
Husovym osvitila naSe ndrodni védomil. Proto byl davodny spéch
Palackého, &ekajiciho ndvrat staré censury, Ze hned od konce r. 1849
hledél predevsim dokonditi déjiny husitské, coz se mu podaFilo jests
r. 1851% Naproti tomu vlddé vice vhod ne toto prvni d¢isté a vérné
zreadlo historické pravdy, podivané na takovém zdkladu pramenném,
o jakém se d¥ivéjsi historiografii husitské ani nesnilo, byl reakéni tok
na &eskou reformaci v dile Alex. Helferta®.

Ani Palackého obraz Zizkiv neni prost viech stop drivéjiiho
pojeti, protireformaéniho i osvicenského, jemuz, at jiz z naboZenského
predpojeti nebo z predsudkd humanitdrné filosofickyeh, byl Zizka van-
dalskym fanatikem, z poboZnosti sice, aviak prece jen fanatikem,
s nim% bylo tézko se smiFiti. I Palacky, prese viecky svétlé stranky,
jez v ném nalézd a z nichZ podle siarych tradie, avSak i dle pravdy,
ceni nejvyse jeho genia vojenského — vidi v Zizkovi hrozného fanatika,
jemuz sndsenlivost a shovivavost byly zcela cizi a jenz byl fanatiétéjsim
jesté nez Téboki sami, jenZ ,pro zdkon bozi plenil a vrazdil vsecky ty,
ktefi dle ného zivi nebyli“%. Jeho smrt poklddd za vitanou pro zemi
i prospésnou, ,ano zbavila ji bojiv ukrutnyeh o v&s, kterd v duchu
véku svého neméla dostatedného ko¥ene a zdkladu“s, Z toho, Ze ani
nejznamenitéjsi historik c¢esky nemohl hned proniknouti k jédru osob-
nosti Zizkovy, aby ji cenil zcela podle &asovych okolnosti, jez byly

! Nér. Noviny z 13. prosince 1849, pak v ,Duchu Narodnich Novin“: v Tobol-
kovd vydani ,Politickych spisi“ IL 840, Zizkon se zabfval jiZz r. 1844 v Moskvé
Havlickiv epigram ,Apologie Té4boriti“, o némz se Havliéek zmituje v listu
z 25. kvdtna 1844 (Quis, Korrespondence K. Havlitka 189; epigram sdm tamtéz 206
i v ,Sebr. spisech — u Laichtra.— I. 167—168). Havli¢ek si pfedem cenil nsrodnf
stranky vyznamu Zizkova i husitstvi, vytfkaje husitim, %e svym drobivym sektdfstvim
zmafili jak dobré vysledky svich snah liberdlnich a svobodomyslnych, tak moZnost, Ze
by se byla snad &eitina stala spisovnym jazykem vech Slovand (u Tobolky IIL 185).

2 8r. Kalouskdv ndstin Zivotopism Palackého pii I. svazku ,D8&jin“ (3. vy-
dani, 1876), str. XXXIX.

3 Hus u. Hieronymas 1853; &esky: Mistr Jan Hus aneb Poditkové cirkevaiho
rozdvojenf v Cechich, vyddno r. 1857 — také znamenf reakce — Matici Geskou.

4 Déjiny III, 23. 211 a d. Pred tim (tamts% 202) najdeme zde charakteristiku
»désny vojevoda.* Sr. i obifrnou charakteristiku u Krause III. 180 a d. a d&linek
Bartoktv, Zizka v d&jepisectvi ve ,Sborntku Zizkovs* 189 a d.

5 Da&jiny IIL 23, 222
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rémcem jejiho Zivota a jez jsou jedinym sprévnym kriteriem — Ilze
posouditi, jak t&#ko bylo zvlidnouti historick4 pFedpojeti, nakupend na
pamédtku Zizkovu a presnd historicky ji zhodnotiti.

Pfes to viak p¥sluiné partie ,Dé&jin“ Palackého byly bohatstvim
snesené tu litky novym, bezpeénéjsim jiz zdkladem nového pojeti,
zvla¥té kdyZ znaénd &4st téchto pramend, z nichz zatim bylo mozZno
Palackému samému pomérng jen mélo tiskem zp¥stupniti, byla o n&co
pozdéji vyddna ve sbirce Hoflerové. Tato, t¥ebas méla mnohé nedostatky
v ediéni technice i v p¥ipojenych uvodech, Fadicich se k ostatnim jeho
pracim o historii husitské a stejng naplnénych duchem vdsnivého proti-
¢eského predpojeti — pro dalsi studium husitské byla nezbytnym pfed-
pokladem; vysvitne to nejlépe z toho, 2Ze zde po prvé v uplné formé
byla vydédna Kronika Vaviince z Biezové a s ni i Biskupcova kronika
tdborskd, program to, ktery si jiz o 100 let di¥ive urdité vytycil udeny
benediktin rajhradsky Bonav. Pitter, aviak ktery, pfiSed piili§- zdhy
pfed tsvitem, v dobé protireformaéni nemohl byti splnén®. Zp¥Hstupnéné
prameny, zviddté za postupu kritickych studii historickyeh, umoziovaly
pak daldf pokrok védecky, neddvajici se jiz zdrzeti ani ohledem k autorit®
rdzu Palackého.

Jako dfive lidové minéni nedalo se vézati vyhradami osvicenskych
literath, kdy% tito psali o Zizkovi, tak ani v p¥ipadé Palackého nebyl
jejich novy, tfebas kritiétsjsi ohlas na piekazku kultu Zizkovu: vice
platilo, co nového ptipojil Palacky k obecnd uzndvané genialitd Zizkové
o jeho upfimném a horlivém demokratismu, o jeho ndrodnim, proti-
némeckém uvédoméni, stoupajicim a% k védomi vzdjemnosti slovanské.
To byly tény, jimz prichdzela vstfic obecnd nilada; kultu Zizkova
musilo byti jen na prospéch, jestlize po obnové ustavnich f4dd za novyeh,
urputnych boji politickych nov4 deskd generace, opirajic se o velikou
autoritu Palackého, vidila, Ze jeji bolesti z veliké &4sti byly jiZ i bolestmi
Zizkovymi: jméno Zizkovo pak nebylo jen velikym ndrokem na histo-
rickou sldvu, nybrz stalo se opét i heslem v novych zdpasech za lepsi
deskou budoucnost. Zase, jako diive r. 1848, hal ,%izkovka* byla
udavatelem obecné popularity Zizkovy, zvlastd v Tshote, takze o T4bor-
skych se zase Hkalo, %e jsou ,ZizkaFi“®. Ani Céslav nezfistivala za

1 J. Hanus, Politky kritického d3jezpytu v Cechich v CCH. 1909. 2882
? Tentokrite misto zem¥elého jiz Ant. Svatofe (+ 1850) v T4bofe zaujal uditel
na nizdf redlce (od r. 1855) a pak (od . 1866) na divdf kole Jan Formének Cino-
vesk§, zndmy té% svymi povidkami historickymi. Dal vyrdbsti soustra’nikem Pelhii-
movskjm hole s hlavou Zizkovou podle hlavitky ze' sbirky Pachtovy, je* nyn{ je
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Téborem, jak lze souditi ze vzpominek. stardich pamétnikd, vyvolanych
ndlezem ostatkd édslavskych. Ukazoval se tu v kostele sv. Petra a Pavla
hieb s kouskem 2Zelezného Fetizku, na ndmsz pry kdysi visel talif Zizkiv,
zndmy ze staritho poddni historického, 1 zbytky maleb ndstropnich
pod novou omitkou. A opét se vracely staré rodinué tradice o ukrytych
ostateich Zizkovyeh .,

V jakém ovzdusi rostla tehdy mladez, dobfe ukazuje priklad ze
Slénska, Vaclava Benese-Tiebizského. Je to kruh typickych pismakd,
zde oviem katolickych, jenz se shromaziduje na veerni besedy v malém
domku na ndvsi tfebizské a jehoz hovory a rozumovéni urdéuji smér
jeho mladi, takZe kdyz mlady student piijde na podzim 1866 do Prahy,
pii pohledu na véZe malostranské pfipadaji mu Jablonského ,T¥ doby
zemé deské“ a pri&tl historicky povidké¥ hned vzpomind, ze véie ty
jsou svédky slavnych é&int Zizky i Pod¥brada®. Z téchto zivotnich
dojmi, v nichZ k pivodnimu historickému elegismu lidovému, s tesknosti
vzpominajicimu zadlé a nendvratné sldvy, piistupovaly zdhy literdrni
vlivy romantické, libujici si v podobnych néiladdch, aviak nepropraco-
vavajici se je§té z mlhavych svych predstav o husitské minulosti k pies-
né&jsimu jejimu pochopeni a proniknuti a spokojujici se zevni, malebnou
dobrodruznosti — pak vznik4d jeho dramaticky ionflikt studenta, pro-
dehnutého liskou k ndrodnf minulosti, s némeckym profesorem, jeniz
zcela v duchu tehdej$i ndlady prazského Némectva, s dostatek vyznadené
jmény prof. Const. Hoflera i L. Schlesingera i povahou Casopisu spolku
pro d&jiny Német v Cechach — bylo to r. 1869, rok po slavné polemice
Palackého s Hoflerem — ne bez posméiku ,ldme slavnd bohatyrska
deskd jména“?®. Tato Skolskd srizka, kde urazeny desky septimidn vy-
kl4d4 misto némeckého profesora &eskou historii, je dobové velmi
charakteristicks, tfebas ojedinéld, a¢ k takovymto, aviak ti%$im neshoddm
minéni dochdzelo ve %kole tehdejii velmi dasto. Typidtéjsim jiz je, na-
jdeme-li mezi miadistvymi verdi BeneSovymi také ,Tdborskou“, kde jde

v Nér. museu prazském a byla nepochybné souddsti méstského erbu tiborského
%z druhého desitileti stolet{ 16. (sr. o nf vy%e str. 71). O Cinoveském i o ndzvu
,,Zi:zké.fﬁ“ sr. J. Safrinek, T4borské jubileam v Osvits 1920. 324.

»Poziistatky Jana Z. z Troen.* 7 a d. Jak osoby Zizkovy jako piedstavitele
muzné charakternosti vzivala i soudasnd kankatura., svédéf téZ dva obrdzky v ,Obra-
zech 21v0ta.“ 1859. 160.

* Ze zapisek jeho v Zivotopise Braunové v Sebr. sp. XV. 433. O p[smac(ch
tamtéz 408, 416—419.

3 Sebr sp. XV. 444-445: 8lo-tu o Premysla Otakara II., Karla IV., aviak téz
o vitézstvi tiborska.
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hlavng o pomstu za smrt Mistra Jana, zcela ve smyslu, jak byla
dloubo pojiména i historické tloha Zizkova, i baseii ,Zal sirotka u Lipan“ .,
Pozdéjii povidkaf sice -nesplnil viecky nadgje, jez by se mohly s témito
predzvéstmi spojiti, postaveni katolického knéze zuZovalo piece jen jeho
dalsf program, aviak i pozdgji klecansky kaplan zistal véren své et
k Zizkovi: na zdi ve farské zahrddee nakreslil Zizku a ze tii dramat
historickych, jez mé&l pred smrti stile jesté na mysli, jedno pry se tykalo
vilek husitskych a druhé krile Jifiho®. OvSem nebyl by i zde ruiné
zasshl dotieny jiz moment osobni, povolini knézské? Jak viak i v ka-
planské klerice se udrzoval duch, p¥buzny oném pismékam trebizskym,
kteFf 1 pii katolickém smysleni si uchovali nezmarnou uetu k predkiinm
taborskym, svédéi vyrok Benesiv, obdobny vzpomenutému jiz vyroku
Pelclovu3: ,Je a bude vé&éné vékiv zfejmo, Ze v nasi zemi popel Ti-
bork... je popel brat¥i kalicha semenem &eské sily a vytrvalosti
neoblomné“*

Piipad Beneftv osvétluje ndladu, z niz v letech fedesitych za boje
stdtopravniho rostly povéstné tabory lidové, jez opét tak Zivé piipominaji
shromédzdéni ,na hordch® z r. 1419 a 1420, ovSem zaménivie ndboZenstvi
politikou. S kultem Zizkovym p¥imo souvisely tim, Ze leckteré z nich
byly pies zakazy vlddni pordddny na mistech, tradiéné spojenych s jeho
pamatkou; tak byl 28, Eervna 1868 tibor na Blaniku, 5. dervence
na Kaiikovskyeh vrdich u Kutné Hory, 12. &ervence na ,Zizkovs
poli“ u Pribyslavs, v srpnu w Lipan, 28. z4ii na Zizkovd i na Orebs
(u Trebechovie)®. Toikonani téhoz roku pouti do Kostnice spolu s veli-
kymi slavnostmi roku ndsledujiciho (1869) na poctu 500. vyrodi narozenin
Husovych® ukazuje, jak tésné souvisely tehdej&i politické. zdpasy s re-
formadénimi vzpominkami a jak tyto byly zérovell heslem, v jehoz jménu
nové boje byly probojovdvdny a jez u deského episkopitu vzbuzovalo
trapné obavy. I zevné bylo to vyznadovino, jestlize na p¥. na-,poli
Zizkové“ pii tdboru misto smrti jeho bylo oznadeno praporem v ni-
rodnich barvéch a s kalichem?, tfebas otizka néboZenskd jinak pri tom

! Tamtéz 455 a 459—450.

2 Tamtéz b4l a H25.

3 Sr. vyge 114,

4 Bebr. sp. XV. 504 (autor sim slova vyznadend podikrtl).

8 Sr. Vanduriv vydet v Denisovych ,Cechich po Bilé hofe* II. 4771

6 Br. tamtézs. Ozvaly se viak i pii tom hned stranické rozpory, kdyZ ze strany
starotesks se staly pokusy o revisi procesu Husova, demuz ,Nérodni listy* odpiraly.

*J. Arbes, Pli¢ koruny éeské I.2 193—194.
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nemsla tdasti. Zizkovi se p¥i tom dostivalo mista jako obhdjci &eské
svobody a zvl4¥t& &eské nirodnosti, stejnd jako Husa tu bylo vzpo-
mindno jako hlasatele svobody dufevni. Tato zdéraziiovans idealisace
byla protestem proti reakénim pokustim, vlidnim i némeckym, o pte-
krucovéni ¢eské historie husitské, jez tu byla citéna jako nejdrazsi Seské
dédietvi.

I uméni stélo tehdy ochotné a oddané ve sluzbé téchto snah, me-li
jesté opravdovymi umeéleckymi &iny, vybavujicimise jiZ z romantickych
pés, tedy pfece s pronikavou udinnosti na 8irsi vrstvy lidowé, v nichz
touto formou byli deskym zdjmim zisk4vdni novi stoupenci a obhdjei,
a mezi jeho projevy na prvnim mist& slusi vytknouti slavnostni akademii,
potddanou v Novoméstském divadle od ,Umeélecké Besedy“, pfi niz
podle niértku Petra Maixnera byl piedstaven i ,Husitsky tabor pred
bojem® a pFi niZ p¥i obraze ,Jifi Podébradsky co nové zvoleny kral
¢esky pozdraven v Tynském chrdmu Rokycanou“ za rezie Fr. Koldra
jako hudebniho doprovodu bylo uzito neddvno p¥ed tim (1868) zkompo-
nované ,Slavnostni predehry Smetanovy!.

V téchto mnohatisicovych manifestacich vedle Cech stsla i Morava,
jak pofdddnim vlastnich tdbord, tak adasti na tdborech deskych v krajich
sob® blizkych, zase jako v dobé& husitské: oviem vé&tsi souvislosti s re-
formaci, se Zizkou, zd4 se, tu jests nebylo, nebot na to nebyl obrozensky
vyvoj Moravy je&ts dost pokrodily a také nebylo tu tolik mistnich tradie,
se Zizkou souvisicich? Na Moravé pravé, tusim, pro jeji volngjii tempo
vyvojové mohlo dojiti 29. srpna 1869 u Slavikovic, na misté tradiéné
spojeném s jménem ecisaie Josefa IL, i k pokusu opa¢nému, k protide-
monstraci, inspirované z kruht Gfednich.

Nez i jinak, nezli p¥i tdborech, se jméno Zizkovo ocitalo v tehdejsich
sporech deské vefejnosti s kruhy vlddnimi, nejen praxi konfiskaéni, které jiz
samo jméno husitského vidce bylo prudkym drazdidlem 3, nybrz i zakazo-

1 8r. reprodukci niértku Maixnerova v Hilkovych ,Kvétech“ 1869. 181, kde
s reminiscencemi husitskymi se setkime Zastdji a kde zvldsts K. Svoboda se zabyval
motivy ¥iZkovskymi (sr. jeho kresby ,Jan Zizka“ i ,Zizka p¥ed Prahou, chtdje ji
vyvrititi z kofene“ zde 1869. 269 a 1870. 261), i ¢ldnek V1. Helferta, ,Bo%fbojov-
nici v deské hudbd 19. stol.“ ve ,Sbornfku Zizkovs® 275 a d.

2 Denis-Vandéura II. 477!: r. 1868 byly tibory na hulinskjeh trédvnicich
n Kroméfize, na Hukvalds — zde pii hradd nékdy Capka ze Sén, se mohla ozvati
husitské tradice — r. 1869 na Koped¢ku u Olomouce, zase u KroméifZe a u Brna. —
Do Cech pfijelo r. 1868 na 30 voztt moravskyjch, z Kfizanova a odjinud, k ‘Piibyslavi
(Arbes I% 193). _

3 Sr, konfiskace ¢asopisu ,Zizky* z r. 1870 (u. Arbesa 1I. 217).
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véanim vieho, co slouzilo k podpote shirek na pomniky Zizkovy : ty se jiz
tehdy staly pfizna¢nymi znaky deské nalady oposiéni?, projevujici se opst
jako na konei let étyFicdtyeh i satirickymi pisni¢kami, kde pfi srovndvani se
Zizkou jako s velikym vzorem d&eského vzdoru nechybélo ¥iznych slehd
ani na Cechy samy® Prvnim pomnikem, o néjz slo, byl pomnik u Priby-
slavé. Zde jiz r. 1862 dostavily se k tomu prvni podnéty p¥i srpnovych
slavnostech Havlidkovyeh v Borové p¥anim nékterych udastniké jejich,
jako Dr. Julia Grégra, knizete Rudolfa Taxise, J. R. Vilimka a Em.
Tonnera, zajistiti pro budoucnost ,Zizkiv plicek¥. Jiz 9. dervence 1863
Dr. Grégr koupil od Vita Kdrnika ¢ist pozemku a daroval ji prazskému
»S0kolu¥, pri demz hned bylo vyhrazeno pravo ohraditi zakoupené
misto a po pfipadé na ném postaviti pomnik. Propagdtoremn myslenky
pomniku se stal Jan Otto, pozdg&jsi nakladatel, a k jeho ndvrhu doslo

t 22, fijna 1870 hejtmanstvi zakézalo besedu zpévického spolku Sireckého
,Boleslav“ ve prospsch pomnfku Zizkova (Arbes IL 229).
2 Sr. roziikenou pisnickae ,Hosanna, bratiéi roddci“, jejiz text mné sdslil prof.
V. Novotny a v niZ najdeme i vztah k dffve jiz, u Havlitka vzpomenutému pojeti
Cechit jako ,flétisti (sr. vyde str, 124):
,UZ nejsme vice nuzici,
u”% nejsme muzikanti.
Ted trefili ndm na jméno
a znaji nafe plemeno:
{Jsme pry ted rebellanti].“
Na teskou stranu padal 3leh préivs ve jménu Zizkovs:
.Kdyby tak tatik Zizka vstal,
ten by se asi zachechtal:
Vy desti Svingulanti!
Pod lebkou méte rampouchy,
v rukou plkica¢ky na mouchy,
[a to jste rebellantil]“

Zizky, jehoz jméno se v jiné pisniCee (,Dokud byly staré dvacetniky .. .“)
spojuje se jménem Husovym a Havlitkovym, se tu tykd i srovnani s vilkou z r. 1866:
,Dokud tatik Zizka s nimi bojovéval,

nad nepiiteli vzdy vitézfval.
Tenhle Benedek,
to byl ndky rek!
U Krilové Hradce, u Sddové
bojovali za nis ZorfSicové.
Ilokud my jsme byli lupidi a zhdii,
svot se nu nas dival s jinou tvaii!
Ted jsme Zebrici,
to se vyplaci!®
9
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29. kvétna 1869 v Praze k ustaveni vyboru za tim ddelem. Veiejné pied-
ndsky o dobé husitské pomahaly sikiti i upeviiovati tuto naladu, riznymi
zébavami, divadelnimi predstavenimi a slavnostmi byly potfebné penize
shédnény: poprsi Zizkovo od F. J. Heidelberga, prodivané ve prospsch
fondu, stalo se typickou ozdobou mnoha veFejnych mistnosti. Koneéné
20. zafi 1874 byla slavnost odhaleni pomniku, ozdobeného navrehu
kalichem, s ndpisy 20 mist, vyznamnyeh pro historii Zizkovu, za obrovské
udasti, p¥ ¢emz dr. Eduard Grégr byl rednikem .

Jiz rok pred tim, na poSitku z4i 1873 byl ziizen Zizkovi pomnik
braté{ Jifick@ u sv. Gotharda u Ho¥Fie, nadez 26. srpna 1877 byl odhalen
kovovy pomnik Myslbektiv v Tébore, jenz viak brzo potom hrozil
shroucenim, takZe musil byti, jsa z &4sti jiz znaéné porouchdn, odstranén :
&4st zachovand je nyni v taborské radnici; na jeho misté 26. ¥ijna 1884
odhalen novy, piskoveovy pomnik Jos. Strachovského2. Myslbek vytvoril
t6z pomnik v Cdslavi, odhaleny 26. tervence 1880%. Kromé toho pozdsji
byl Zizkovi zfizen pomnik v Hradecku na ,Zizkové stole u Rosnic*.
Také v Borovanech maji od r. 1892 pomnik Zizkdv®.

V této ¥adé pomnikd, jejichZ zFizeni se opét neobeilo bez raznych
iikan UFednich, tfebas ua¥ady k slavnostem s tim spojenych se ne-
odvazily odep¥iti svoleni®, nemohlo chybsti rodisté Zizkovo, Zde jiz
r. 1867 za bouflivé nepohody se kapli¢ka sesula, nadez vétsinu zdiva si
obyvatelé okolnich vsi rozveszli, takse na mistd narozeni Zizkova zistala

1 8r. slavnostni list ,Zizkov* (1888) 4 a d. i Jak. Maly, Na%e znovuzrozeni
IV. 71 i 150. Udastnik@ bylo ma 30.000. Ostatni literaturn o pomnicich Zizkovych
poddvd Zibrtova ,Bibliografie* IIT. 43—44.

* Zizkov* (1888) 7 a d. Provolini purkmistra tiborského Morice Schona
ke sbirkém ze 7. fijna 1871 je otiiténo v Bardikové ,Svobeds* V. (1871) 503.
O Hoficich sr. i Maly IV. 140 a Sedlicek, Hrady V. 130. Na kopei Mohyliku, na
svahu ,Horelidu* (sr. vy%e str. 110) dal soukromnik Jos. Stastny navézti mohylu,
na ni postaviti husitsky vz se lvem: verSovany ndpis pravi, Ze nikde v déjindch
neni drnhého pifkladu takové statefnosti, jako byla husitski a Zizkova, provizens
vzdy slivou, a# zanikla u Lipan v krvavém mraku (Cechy XIV. 137). Kromé toho
v Hoficich samych, v sadech Smetanovych podle mniavrhu prof. Suchomela sochafi
Vejsa a Hdla vytesali ,Husitskou straz“.

3 Zizkov® 10 a d.

i Tamtéz 12,

5 8r. J. Petiik, Piehled d&jin Trocnova 36 i Capek, Trocnov 39.

b Leckde oviem doxlo i k zékaztm, jako pii odheleni pomniku Palackého
v Chropiné. Tam vk kde bylo povoleni déno, piece nevile Gfedni se projevovala
alespon dodatetnym vySetfovinfm pro domnélé nepifstojnosti (sr. Jak. Maly, Nale
znovuzrozeni IV. 187).
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jen hromddka rumu. Socha Jana Kititele byla odtud p¥enesena do
blizkého dvorce a pozdéji do kostela borovanského. Myslenky postaviti
v Troenové pomnik Ziskdv se pak ujal zpévéeky spolek ,Trocnov¢
v Borovanech, nez k jejimu splnéni dlouho nedoslo. Az r. 1893, p¥
sokolském sletu v Budgjovieich, byl zde postaven maly Zulovy jehlan,
aviak ten hned v noci potom byl nezndmym, aé tufenym nendvistnikem
shozen do nedalekého rybnicka!. Kdyz r. 1899 byl trocnovsky dvar
zrufen a pole i luka oseta smrky, znovu oZil pldén pomniku. Tento-
krite, ne vsak hned, nybrz az r. 1908, dal jej =zfiditi kniZze Adolf
Schwarzenberg z balvand, pivezenych ™z blizkého pastvisté u Strazkovie?.
' Nez vedle téchto vyrazi ticty k Zizkovi® touzilo se i po novém

1 0 podobné srizce piiznd i odporu slysime z Caslavé. Zde nilada, jex vedla
zde i jinde ke zfizovini pomnikti Zizkovych, jevila se nejen oZivenym zijmem
o mistnf tradice o Zizkovi a zvI4sté o jeho tajemné pohtbeni, mybrz i snahou pii
riiznjch prilefitostech zjistiti dkryt jeho ostatkd (stejnd r. 1875 pifi piedlazdovini
kostela, kdy se ostatky hledaly u oltile sv. Tekly, jako znovu r. 1880, kdy se kopalo pri
prvafm piltii v levé lodi). Proti tomu ozvala se reakca tim, #e dékan NozZi¢ka nejen
dal v kostele na misto, kde byval dotéeny hieb s ddstf fetézu, jisté ne hez tmysly,
pamétnt desku krajskému hejtmanu baronu Voithovi, nybrz %e zde dal r. 1881 odsekati
i prosvitajict omftkou zbytky starjch fresek (,Poziistatky Jana Zizky z Troen.“ 7—8).
-~ P. Ed. Simek, odborny ugitel v Plzni, jemuz d¢kuji za sdéleni nékterych
podrobnostf, mini, %e r. 1867 ke zkdze kaplidky piispéla i nepkizen lidskd, drazdéni
dotéenou jiz tajnou piemdnou slov ,zlé paméti“ v opak: ,slavné paméti“; oviem on
klade onu zménu nadpisa k r. 1866, kde%to vime, %e zmédna byla jiz o nékolik let
staril. — Capek 89 pivedce oncho odstranéni pamétniho kamena pFimo jmenuje.
Kémen ten byl pak v rybniku ,7Zizkovci* nalezen a je nyn{ zasazen po strané
pomniku: je to jen polovina kamene vétitho, starého to pry prahu z dvorce trocnov-
ského, jehoz druhd pile byla r. 1868 vloZzena do zdkladd prazského Narodniho divadla.

? Podrobnosti o Trocnové sr.u Petifka 38 ad, u Capka 38ad. a nejnovéji
v ¢lanku archivife Fr. Marefe (,Rodisté Zizkovo®) ve zvlditnim Zizkové &fsle
nSamostatnosti“ (1924, & 32 ze 4. z4¥0), kde se vysvétluje stanovisko knfete Schwarzen-
herga i jeho tifednfk k mista narozeni Zizkova, stanovisko, jak vidime, nikoli ne-
piiznivé; %e by v kapli byla i soska Zizkova, kterou pak dsti rozbily, nenf pry spravne.
Sr. i vige str. 201. V Zizkové stanovy spolku ke zifzeni pomniku Zizkova na vrchu
Zizkovd byly potvrzeny 20. dubna 1882 a roku prifttho dokonce bylo schvéleno,
aby spolek mohl i jinde ziizovati své odbory (sr. slavn. list ,Zizkov* z r. 1884,
str. 13).

¥ Odraz toho nachdzime i v tom, %e do zskladd Nérodniho divadla byl vlozen
i balvan z vrchu Zizkova (Denis-Vandura, Cechy po Bflé hofe II. 478); sr.
i vie pozn. 1. Bylo té%# pochopitelno, e vibor ,Vdely Cdslavaké“ 14. dervna 1901
#4dal méstskou radu o Fddné prozkoumdnf farniho kostela: jestlize se tu r. 1810
nadly dvé monstrance, ,snad* se tu najde i skryty hrob Zizkiiv. Hor¥ viak bylo, Ze
o néco pozdéji k tdmto oprdvnénym %idosterm &dslavskych ctitela Zizkovych se piipojil
naivnt podvrh, prokdzany V. Noviékem (,Piedehra k ndlezu Cdslavskému® ve

. g%



132

literarnim vystiZeni jeho osobmosti, nebot se citilo, Ze nestadi piislusnd
partie v Palackého ,Déjindch® ani jeji rizné ohlasy, z nichz zvlaste
zaslouzi zminky vrely spisek J. J. Koidna, transponujici vysledky
odborného badani ve formu populdrni apologie, nikoli viak bez nékterych
charakteristickych uprav, vice vyhovujicich obeené ndlads Ctendfstva,
zv14$t v pFiding ukrutnosti, vytykané tak casto Zizkovi i Tabortm *. Toto
ptani vyrazné jiz r. 1871 vyslovil v Kuklendch dr. Z. Plakvic vypsdnim
ceny 1000 zl, veliké v tehdejsich nasich pomérech, na zivotopis Zizkav?,
o niz viak potom neni daliich zpriv. Nez k dilu takovému nedoslo
jesté tehdy, kdy vhodné &asové™ ndladé stdtoprdvni vychdzelo vstiic
znamenité Kalouskovo ,Ceské stétni pravod (1871), nybrz o n&kolik let
pozddji, az uklidnilo se vinobiti boje statoprivniho, jemuz jméno Zizkovo
prese viSecku uctu k nému bylo prece jen poubym pomocnym heslem.
Bylo to jiz po smrti Palackého a autorem spisu, jenz teprve prvni vlastné
po staletich byl prav historickému vyznamu Zizkovu, byl drohy veliky
historik &esky vedle Palackého, V, V. Tomek.

Dospév ve svém velikém dilu o historii hlavniho mdsta k dobd
husitské, uznal za nutné vénovati Zizkovi jestd zvlastni monografii, kde
by se &ifeji mohl zabyvati Zivotnimi osudy husitského hrdiny, vibiciho
jeho zijem nejen mistem, jez mu p¥ipadlo v historii nérodni, nybrz
i souvislosti 8 jeho rodnym méstem, s Hradcem Kralové, a =zvlasté
jeho povahou, jiZ byl novy jeho historik sdm tak blizek. Historicky
realismus, hledici ve viem jen ke skutetné podstaté a nevnalejici
v minulost hledisek piitomnosti, umoznil teprve Tomkovi, aby, pokud
to dovolovaly jen zlomkovité zachované prameny, tfebas zatim novymi
objevy podstatné obohacené, z nich# v¥ak ani nejmensich podrobnosti
nebylo opomijeno, nakreslil ve svém spise ,Jan Zizka* (1879) obraz
osobnosti Zizkovy i jeho osudd zvotnich tak, Ze odpovidal historické
skute¢nosti. PFi tom vystoupily podle pravdy i nékteré jeho rysy zcela

Zvonu 1911. 801); pii tom Novicéek vytkl, ze domnély makulii Albrechta Robmhapa
ze Suché se zminkou o tajném hrobd Zizkovd ji% z r. 1629 nenf bez souvislosti
8 yfamosnim“ ndpisem, nalezenym r. 1910 po objeveni ostatkli &dslavskych, jimz
mél byti ndlez ostatki stejnd potvrzen, jako byl onfm makuldifem piipravovén.
Pochyhnosti, jeZ za téchto nepi{jemnych zkufenosti nahradily pivodni radostnoun
niladu, nadly svéj krajni viraz u Krause, Husitstvi v liter. III. 295, pfimo mluvicim
o ,neslavném pohibu cdslavské slivy“ a o znifeni legendy o prevezeni kosti Zizko-
vych z Hradce Krilové.
U ,Zizka. Obraz historicky z doby husitské“ v Matici lidu 1867 a 1868.

¢ Kvéty VI. (1871) 55; dr. Plakvic uréil i 1000 zl. na uméleckou vypravu.
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nové. Vidélo se, Ze tento predstavitel Geské sily i vzdoru uzndval meze,
chhz nepiekradoval, Zze nelze ho ztotoziiovati s krajnim radikalismem
tdborskym a Ze on v lectems zistal rozhodné a tvrdé stiti na staré,
tradidni ptid8, nencchévaje se strhnouti k revoluénimu stanovisku ve
viem a viudy. A pravé tento drub konservatismu, nevyludujici viak
v pHpadech, kde &lo-o vlastni presvédceni Zizkovo, jez se tu stastnd
shodovalo s hlavnimi pozadavky husitskymi, ani neochvéjné pevnosti a
dislednosti, mu#né jdouei za svym cilem —- byl osobnim poutem, jez
nového historika spinalo s jeho hrdinou a jez ho k nému napliiovalo
hlubokym obdivem i ldskou, vyzafujiei i z jebo suchého, vzdy pisné
véeného zptsobu lideni, kladouciho ve svou mosaiku kamének vedle
kaménku a omezujici osobni vyraz na nejmen$l miru. Tak konecné
dostala deskd vefejnost realisticky obraz nirodniho hrdiny, neirpict
nikterak prisnym ohledem k historické skuteCnosti, naopak doddvajici
osobnosti Zizkové pravého pozadi i lidského prohloubeni: ta takto
teprve vynikla ve své prosté -a piece uchvatné velikosti, zvlisté, kdyz
Tomek zanedlouho v Hugovi Tomanovi naSel stejné pozorného i ldsky-
plného, t¥ebas ne vidy stejnou miru kritiénosti zachovavajiciho pokra-
dovatele, jenz hledsl, pokud bylo mozno, jednotlivé strinky zjevu Zizkova
jesté vice objasniti a zkonkretniti, zvld§té prohlubuje poznéni a pocho-
peni jeho vojenské geniality.

Tento vyznamny po¢in védy historické nemohl zistati bez ohlasu
v uméni a beletrii, kde soudasné se objevovaly a vitéznd pronikaly
obdobné tendence a kde v duchu uslechtilého realismu, nezistdvajiciho
Ipéti na povrehu, nybrz pronikajiciho ke kofendm povahy ndrodni,
vznikala dila, jez jsou zdklady naSeho nového uméni, opravdové i vé-
domé narodntho. I zde se predstava Zizky stejnd jako husitstvi vibec
nové vytvafela, jdoue ve stopich presnéjsiho pozndni historického, aviak
nemusejic se, jako ve védé historické, omezovati jen na kritickou
synthesu zjisténych dat, nybrs umeéleckou intuici pronikajic za né a je
doplitujic v zivoucl obraz zapadlé a zde ve vii sviZesti a sile znovu-
vzkiiSené minulosti. Snahy tyto sice nebyly bez vyznamnych predehiided,
z nichz tfeba tu vytknouti zvl4sté Jos. Manesa, jeho# obrazy ,Narozeni
Zizkovo“ a ,Smrt Zizkova“ z némeckych , Erinnerungen® jiz na konei
let padesé.tych jako znamenité uaryvky hrdmského eposu husitského
nabyly v &eské verejnosti Siroké zndmosti i obliby, a K. Svobodu, avsak
“teprve od let secdmdesdtych a osmdesitych staly se uvédomélym pro-

gramem uméleckym, za nim# nezfistdvaly ani tvdrné schopnosti jeho
zastined a prledstaviteld.
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Bedfich Smetana jiz v letech sedmdesatych, jests beze vii souvislosti
8 pZizkou* Tomkovym, v ,Libusi® (1872) i v poslednich &slech ,Mé
vlasti“, v ,Téboru“ (1878) a v ,Blaniku“ (1879), ideu husitskou pojal
s intuitivni hloubkou posvéceného genia n4rodniho, derpajiciho ze
samych zdrojii ndrodniho bytu, nejen jako slavnou minulost, nybrz
zdroveii i jako stdle Zivotny &ldnek &eské pritomnosti i budoucnosti
i zdruku nezniditelné existence nsirodnil. Cesk4 sila, vytrvalost i ne-
tstupnost, jeviei se nejen na poli véletném, nybrz i mravng, je tu
predstavena zpisobem jedineénym. Lidov4 tradice blanickd, nikoli
v pozdéjsl formé& svatovdclavské, nybrz v pivodni formé tdborské,
k niZz se Smetana genidlnim veiténim dobyl dfive, nezli se to podatilo
badéni védeckému, tu dosahuje svého uméleckého vyvrcholeni, a tak
se dostivd umélecké spravedlnosti i velikému videi tdborskému a
ndrodnimu, tfebas se tu piimo, stejné jako v tradici lidové, piimo ne-
jmenuje: aviak je to jeho duch, jenz tu hrdou, sebevédomoun silou,
divéfujici v budoucnost, vane dilem Smetanovym.

Jestlize u Smetany je hudebnd vystiena myslenka, jiz Zizka
slouzil, u Jos. Myslbeka zcela ve shod¢ s povahou uméni, jehoZ u néds
byl a stile zlistdvd hlavnim piedstavitelem, vystupuje pfed ndmi ve
vii konkretnosti zachycend postava Zizkova, tak, jak k jejimu vyjadieni
po nékolika diivéjsich pokusech mistr dosp&l v pomniku ddslavském:
v ném, stejné jako v pozdéjiim jeho dile, ve sv. Viclavu, tFebas
zpisobem rozdilnym, bharmonujicim s povahou pFHsluiné osobnosti, je
majestatné ztélesnéna klidnd sila, neukvapujici se, aviak v pevné, jasné
dtivéfe v sebe i v pomoc bozi hledici vpied, jako vyrazny symbol i vzor
ndrodniho celku, jemuz svétec i bozi bojovnik nslezeli. Zde umélec svou
intuici soudasné s historickym badénim zjednal hrdinovi, az dotud obli-
tému pfifernym svitem fanatického ukrutenstvi, spravedinost, vraceje mu
lidskou jeho podstatu ve vii jeho prosté mohutnosti stateéného videe
néroda.

A tento monumentslni rys klidné sily je vlastni i predstavé Zizky,
jakou ve svych umeéleckyeh vytvorech vyslovili i druz{ p¥edni ¢lenové
generace Myslbekovy, ktei piedeviim svym soudasniktm i pokolenim
mladsim uréili zorny thel, jak se divati na Zizku i jeho dobu, Al
Jirdsek a Mik. Ales. V jejich pracich teprve d&esky ndrod dostal vy-
stizny’ obraz Zizkiv, obraz &lovéka-hrdiny. Nebyl to jiz hrozny, krvavy

1 Sr. &linek VL. Helfel:ta, »Boi bojovnici“ v Cteské hudbd 19. stolet{ ve
,Sborntku Zizkove* 285.
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stin, uybrz jeden z nejvétiich zjevi deské historie, muz pii vii prostoté
genidlni, uslechtily pFes viecky krutosti, jez byly s jeho jménem spojo-
vény, ale jez, pokud prdvem jsou s nim uviddény v souvislost, sluii
vyklddati ani ne tak jeho vlastni osobnosti, jako spi¥e povahou jeho
doby: je to muz v némz ¢lovek, politik a stdtnik nezadévi vojevidei
a jenz zaslouzi, aby bylo nejen jeho pamitky stile vzpominino s vd&c-
nosti a ldskou, nybrz aby byl i budoucnosti distojnym vzorem a aby
jeho hlavni smérnice zdstaly vidéimi i dalsim deskym pokolenim.

S obéma témito velikymi tradicionalisty, kteii ve svém dile obsahli
se stejné ldskyplnou pozornosti jako s uméleckou tviiréi silou cely rozsah
naseho bytu ndrodniho v minulosti, nachizejice tu slozky, stejné hod-
notné pro &eskou minulost jako pro deskou budoucnost — souvisi pravé
v. této piFiding, tfebas se to nezdd na prvni pohled patrné, podnétna
dinnost Masarykova, zjistujiei jinou cestou a jinym zpiésobem, %e doba
husitskd s velikymi svymi tradicemi je vlastni padou, k niZ tieba se
vratiti a s niZz tfeba, byt ne se zaslepenou mechaniénosti, nybrz s kritic-
kym uvédomenim, vstoupiti v intimni svazky rodidd a déti: zde, byt
i se tak dfive, v dob& obrozenské, nestalo tou méroum, jak se nékdy
tvrdivd, t¥eba znovu navizati staré, katastrofdlnimi boufemi pretrhané
tradice a odtud tfeba vyjiti i po nasem osvobozeni, za lepiich existend-
nich podminek, pfi urdovéni daliiho programu nédrodniho, kdy neni ji’
rudivych snah se strany vladdni, jeZ do neddvna, tfebas jiz ne ve formdch
tak kiiklavych - jako v dobdch drivéjsich, ve kkole, v tfadech i ve
vefejnosti svym tlakem pisobily smérem pravé opaénym, sprivné tusice
velikost nebezpedi, plynouciho z opravdového navdzini na nase tradice
reformaéni.

Méme-li viak byti pravi viemm tomu, co zdroveir Uspésné piso-
bilo na naSe sblizeni s dobou husitskou v duchu i v pravds, t¥eba
s obéma dotéenymi jiz jmény, Jiriskovym a Alfovym, jeZz pro deskon
vefejnost v poslednich desitiletich znadila vyrazné umélecké zkonkretnéni
novych vysledkt badani historického, na prvnim misté badani Tomkova,
spojiti hned jméno tfeti, jméno KEduarda Vojana, jez je na jevisti
rovnocennym vtélenim jejich lideni slepého hrdiny, pfiblizujic postavu
jeho nejpisobivéjsim zpiisobeimn svému posluchaéstva. Ve své hluboké
prostotd realistické Zivotnosti, stfezici se vieho umélkovdni a hlediei
se ve viem piimknouti k historické skuteénosti, jak ji na zdklade
odborného studia historického se stfidmou =zdrZelivosti domyslila
a dopluila krésng literatura i uméni vytvarné ve svych nejlepsich
zéstupeich, stala se interpretace Vojanova dokonalym vystizenim soudobé
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pedstavy Zizkovy a tak i hlaynim &initelem prohlubujiciho se kultu
zizkovského.

Nechybélo sice a dosud nechybi hlast nejen jednotlivedi, nybrs
celych skupin, jeZ, vedeny jsouce pfedsudkem, at konfesijnim, stavov-
skym mnebo ndrodnostnim, proti deské reformaei vibee, duslednd se
drzely i drzi starych, nepiiznivych tradic i o hlavnim jejim vojenském
a politickém representantovi, nemohouce oviem jiz jich obnovovati ve
vii jejich p¥ikrosti a nuceny jsouce riznymi ohledy k zmirnéni ténu:
krajni jejich formulaci, pln& hyfici jeité starym zaujetim, byl onen,
deskou vefejnost r. 1889 tak poboufivii vyrok magndtsky o bandé
lupiét a zhdFd, tim charakteristiétéjsi, Ze vysel z vrstev, naklonénych
deskym snahdm politickym. Pres to viak kult Zizkovsky nezistal bez
vitdznych 0dinkd moderni v&dy a uméni: jejich usilf, dospéti k obrazu
Zizkovu, jen# by jiz nebyl nasilnym znetvofovdnim historické skuted-
nosti a jenz by byl v souladu se zachovanymi prameny, kriticky zjisté-
nymi a odiiténymi, v Sirsi deskou vefejnost pronikalo nejen plsobenim
vlastnich vytvord rozmanitych jejich zdstupedi, mistr-tviired i jejich
%4kl a néslednikd, nybrz i ve form& drobné mince skolskych vykladd,
vefejnych predndSek i novindfskyeh d&lankd. Zdhy se jevil odistny
i podndtny vliv nové predstavy Zizkovy, neomezujici se jen na sféru
lopsiho poznéni a ‘chdpdni minulosti, nybrz zasahujici i v praktickou
oblast Zivotni. Jak opravdu program Zizkuv, nikoli ve svych konkretnich
podrobnostech, uréenych ¢asemm a s dasem i pomijejicich, nybrz ve svém
duchu, ve svych vuadéich myslenkéch, se stivd zivoucim dédictvim
obrozenych Cech, vracejicich se k starvm, i pod spoustou trosek a rumu
stdle Zivym pramentim, ukazuji ani ne tak vyro¢ni Cervencové oslavy
reformadni, jako veliky &in nového politického osvobozeni: toto, jak
v houti domdeim za vialky svétové, tak v legiich, vyrostlo z intensiv-
niho souciténi s idedly reformac¢nimi, duchu dasu pFizplsobenymi,
a uk4zalo, jak tradicionalisticky program, hlisany stejné nasimi pFednimi
beletristy a umélei, jako udenci, historiky i filosofy, a opirajici se z doby
husitské zv143td té% o jméno Zizkovo, m4 svou oprdvntnost a zivotni silu.

Jako jindy, i za neddvnych nebezpeli vilky svitové, ozival Zizka
v pamséti lidové jako nezapomenutelny vzor deské sily a statecnosti a
byl znovu spolubojovnikem za dosazeni nirodnich idedli. Nov4 historickd
kritika neubrala velikosti jeho zjevu, naopak upevnila ji a prohloubila.
Mlhy, nakupené mezi nim a pozdnimi pokolenimi nepochopenim i vé-
domou nep¥izni dob, zidly a postava jeho ¢éni z dalek stoletf jako
obrovsky milnik na cestd Ceskych osudd ndrodnich. Jestlize se i ndm
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v délce ztrdceji podrobnosti, pFece ndm i viem budoucim zistdvd a
zlistane jiz patrnym hlavni vyraz slepého hrdiny, jeho prosté, mohutné
gesto, dovolujici vytusiti osobnost, jez se jim vyjadiovala. Zdravy, stiizlivy
a kriticky tradicionalismus m4 v této silné, Zulové postavé jeden ze svych
hlavnich zéklad#, jehoz pevnost neselze, neselhon-li ve své uctivé a vdéené

Y

pamdti velikych tradic doby husitské ani piisti Seskd pokoleni.

Dopliiky.

Dodateéns byl jsem upozornén od p. prof. V. Novotného, ze
ve ,Karragines poématum* 1II. (1561) 253 a d. bdsnik Vit Orcinus v bésni
o rodu Smifickych md t6% zminku o ,trocnovském hrdinovi%, zase
obdivujici jeho nepfemozitelnost:

»Quid tibi Zizconis referam viresque virosque,
quos non ille suis populos devicerat armis?¢

Ani sousedni Germanie, stejnd jako cisa¥ Zikmund, neuzila pokoje,

nsed sensit vires Zisconis et armsa tremenda
sie, ut sit multis opibus privata superbis.“

Dale pak (256) pravi se o bratiich Smifickych Jaroslavovi,
Albrechtovi a Jindfichovi, Ze

pprocedunt animis una cum sanguine iuneti,
Nam tam concordem dicuntur ducere vitam,
quam cum Pyrithoo vixit' Troczenius heros.“

Také p. feditel L. Domedka v Hradei Krdlové mné podavi
doplnék o Kralové Dvoru. Zde pry Zizka téboiil- (1421) na vychod
od mésta na hoe, jex se proto nazyvé Zizkovou -hérou. Na pamét,
ze se mu Dvir vzdal a Ze se Dvorsti tehdy zbavili némeckych méstani,
postavili pak na ni Dvorsti sloup s kalichem na trojhranném kamenném
podstavei, Sloup byl pry asi po Bilé ho¥e zniden, ale podstavec se zachoval ;
bude tu postavena Zizkova mohyla.
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