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VÁCLAV BLAŽEK

PO STOPÁCH RANÝCH MIGRACÍ ETNIK HOVOŘÍCÍCH 
URALSKÝMI JAZYKY 

(V perspektivě lingvistické paleontologie) 

Abstract
Applying the method of linguistic paleontology, in the present article the Uralic homeland and 
following migrations are mapped. The Uralic homeland is located in the area between the Ural 
Mountains in the west and the middle Yenisei River in the east, and from the Arctic Circle in the 
north to the southern border of taiga in the foothills of the Sayany and Altai mountains. The fo-
llowing migrations are reconstructed in agreement with absolute chronology of sequential disinte-
gration based on glottochronology and with respect of loanwords borrowed from various neighbou-
ring languages.

Keywords
Linguistic paleontology, ecological lexicon, protolanguage homeland, loanwords, migration.

Existují dvě metody umožňující určit pravlast dané jazykové skupiny:  
(a) lingvistická paleontologie založená na geografickém výskytu rostlin 
a živočichů, jejichž pojmenování lze v prajazycích rekonstruovat z hlediska 
paleobotaniky a paleozoologie (srov. Sebestyén 1941–43/49–50; 1935 pro 
uralské názvy stromů a ryb), (b) studium vzájemných kontaktů mezi sousedními 
jazyky. Absolutní chronologii lze odhadnout, jestliže máme spolehlivé záznamy 
o vývoji jazyka dárce nebo příjemce. Dalším zdrojem chronologických dat 
je glottochronologie, jejíž metodologie i výsledky aplikace na uralské, resp. 
ugrofinské jazyky byly představeny v předchozím čísle Linguistica Brunensia 
(Hofírková & Blažek 2012, 85–126). 

Podle předních specialistů na poli uralské historické lingvistiky hrají v uralské 
slovní zásobě určující roli následující dendronyma (např. Hajdú 1985, 156–57; 
Xelimskij 1989[2000], 15; Napol’skix 1997, 127–34): *kawse „smrk, Picea“, 
*ńulk3 „jedle, Abies“, *j3w3 „borovice, Pinus“; *si̮ks3 „sibiřská borovice 
pinea, Pinus cembra Sibirica“. Napol’skix (1997, 130–34) dále dodává *mura 
„ostružiník moruška, Rubus chamaemorus“. Rekonstruovatelná jsou i některá 
zoonyma: *kunta „sob“, *poča „sob, tele soba“, *śarta „jelen, sob“, *tewä „los, 
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jelen“, *ńuk(3–)śe „hranostaj, kuna“; *püŋe „koroptev, jeřábek“; *küje „had“; 
*kär3 „jeseter malý, Acipenser ruthenus“, *kew3(-ŋk3) „losos, síh“, *kor3 „síh 
severní“, *onč3 „nelma arktická, Coregonus nelma“, *totka „lín obecný, Tinca 
tinca“, a dále ugrofinské *śampe „jeseter, Acipenser“ (pravděpodobně příbuzné 
je samojedské *su/ümpǝ̑-ŋkǝ̑ „síh“, kde *su/ümp– znamená „rybí páteř“, která je 
typická pro „jesetera“). Tyto druhy stanovují hranice oblasti uralského prajazyka: 
mezi pohořím Ural na západě a středním tokem řeky Jenisej na východě 
a od polárního kruhu na severu po jižní hranici tajgy v předhůří Sajanského 
a Altajského pohoří. Jakákoliv lokalizace západně od Uralu je problematická 
vzhledem k nejbližšímu příbuznému uralských jazyků. Tím je malá jukagirská 
jazyková rodina, rozšířená v 18. století mezi dolními toky řeky Leny a Anadyru. 
Dodnes přežívá pouze ve dvou malých enklávách, severní mezi dolními toky řek 
Indigirky a Kolymy a jižní při pramenech Kolymy. Rozpad uralsko-jukagirské 
jednoty datuje Georgij Starostin (2010) do období kolem roku 6600 př. Kr. 

Ugrofinské názvy stromů či jejich částí jako *nakr3 „cedrový oříšek“, *näŋ3 
„modřín sibiřský, Larix Sibirica“, *śala „jilm, Ulmus“, a finsko-permské *ńine 
„lýko“, *ńine-puw3 „lípa, Tilia“ a zoonyma *maja „bobr“, *śijele „ježek“, *ćor3 
„losos, síh“, *tokta „potápka, Gavia“ posouvají oblast ugrofinského prajazyka 
ve srovnání s uralskou pravlastí směrem na západ. Z původní oblasti rozšíření 
uralského prajazyka zůstává jihozápad západní Sibiře a středního a jižního Uralu, 
zatímco povodí horních toků Kamy, Pečory a Vyčegdy ohraničují už nový, 
ugrofinský, dialektový areál (Napol’skix 1997, 140). Rozpad uralského prajazyka 
se tradičně datuje do 4. tisíciletí př. Kr. (Hajdú; Sergej Starostin: 3430 př. Kr., 
Georgij Starostin: 3840 př. Kr.). Mezitím, před oddělením fino-permských jazyků 
od jazyků ugrických ve 24. století př. Kr., začaly první kontakty s Indoevropany. 
Zatímco předkové Tocharů ovlivňovali Ugrofiny pouze během své migrace 
na východ na konci 4. tisíciletí př. Kr., Indoíránci a jejich potomci (Jacobsohn 
1922; Korenchy 1972; Joki 1973; Toporov 1981; Blažek 1990, 1999, 2003ab, 
2005; Xelimskij [1998]2000; Katz 2003) se stali jižními sousedy Ugrofinů možná 
už kolem roku 3000 př. Kr., a zůstali jimi až do prvního tisíciletí po Kr., kdy pontští 
Íránci byli asimilováni Slovany a jejich středoasijští příbuzní Turky. Klíčovou pro 
expanzi Ugrofinů směrem na západ se stala řeka Kama. Tento největší přítok řeky 
Volhy dovedl předky Permijců, Marijců a Mordvinců (spolu s dnes již vymřelými 
etniky Merja a Muroma) ke střednímu a hornímu povodí Volhy, zatímco předkové 
Baltofinů a Sámů pokračovali směrem k Baltskému moři. Během usazování 
ve Fenoskandii asimilovali předkové Sámů starší populaci (srov. Toivonen 1949–
50; Xelimskij 1996[2000]). V marijštině, mordvinštině a fino-sámském prajazyce 
nalezneme jasné baltské výpůjčky (Thomsen 1870; Vaba 1983; Liukkonen 
1999; Blažek 1999, 2004), v případě fino-sámského prajazyka také výpůjčky 
germánské (Thomsen 1870; LGL; Ritter 1993; Xelimskij 1995[2000]). Během 
posledního tisíciletí vzrostl vliv ruštiny a různých turkických jazyků. Na západ 
do povodí Volhy přivedla řeka Kama pravděpodobně též předky Maďarů poté, 
co se oddělili od mluvčích obsko-ugrického prajazyka v 15.–14. století př. Kr. 
Ve slovní zásobě maďarštiny jsou patrné významné vlivy kmenových jazyků 
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etnik, se kterými se předkové Maďarů dostávali do kontaktu nebo je asimilovali 
během svého putování podél dolního toku Volhy přes severokaspické a pontské 
stepi do Panonie, a to zejména vlivy turkických jazyků bulharsko-čuvašského 
typu (Gombocz 1912), sarmatsko-alanských dialektů (Sköld 1925; Abaev 1965) 
a panonské slovanštiny (Xelimskij 1988[2000]; Richards 2003). 

Xelimskij (1989[2000], 15–17) lokalizoval pravlast samojedských jazyků 
na jihozápad sibiřské tajgy, do oblasti ohraničené trojúhelníkem měst Tomsk-
Krasnojarsk-Jenisejsk. Z oblasti tajgy mezi středním tokem Obu a řekou Jenisej 
jsou doloženy názvy stromů a živočichů (i) pocházející z uralského prajazyka: 
samojedské *kåǝt̑ „smrk, Picea“, *ńulkå „jedle, Abies“, *je „borovice, Pinus“; 
*tit̮eŋ̮ „sibiřská borovice pinea, Pinus cembra Sibirica“; (ii) pouze v samojedských 
jazycích jsou doloženy: *to1jmå „modřín“; *ki(j) „sobol“, *munt1o „kozorožec“, 
*pajt13 „srna“, *piń3 „hranostaj“, *p3nso(j) „létající veverka“, *tet „vydra“, 
*wiŋkǝn̑ce „rosomák“, *käs3rä „Nucifraga caryocatactes“, *ńuǝn̑¶ „potápka“, 
*seŋk¶ „tetřev“. Podle S. Starostina se jako první oddělili na počátku 8. století 
př. Kr. předkové Selkupů. Putovali podél řeky Ob směrem na sever. Severní 
Samojedi se oddělili v polovině 6. století př. Kr. a migrovali na sever podél řeky 
Jenisej. Na Tajmyru asimilovali neznámé etnikum, jehož substrátový vliv je 
patrný zejména v nganasanštině. Rozpad kamasinsko-koibalského a matorsko-
tajgijsko-karagského jazyka kolem roku 200 př. Kr. zřejmě způsobili Hunové, 
když zaútočili na Minusinskou kotlinu. Kamasinsko-koibalská skupina se 
přesunula na jih do Sajanského pohoří, matorsko-tajgijsko-karagská skupina 
migrovala na východ mezi řeky Kan a Mana, pravé přítoky Jeniseje. Nejstarší 
lexikální výpůjčky v samojedštině pocházejí z tocharštiny (3. tisíciletí př. Kr.?; 
viz Janhunen 1983; Blažek & Schwarz 2008) a turkického prajazyka (počátek 
1. tisíciletí př. Kr.; Janhunen 1977). Kontakty s komijštinou, obsko-ugrickými 
jazyky, ketštinou a jenisejskými jazyky vůbec (Xelimskij 1982), tunguzskými 
jazyky (Anikin, Xelimskij 2007) a různými turkickými jazyky Sibiře (Joki 1952; 
Róna Tas 1988) jsou pozdější.
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Přílohy
1. Klasifikace uralských jazyků užitím metody ‘rekalibrované’ glottochronologie 
týmem Sergeje Starostina z roku 2004 (viz Hofírková & Blažek 2012, 88). 

2. Detailní glottochronologická klasifikace ugrofinských jazyků (Novotná & Bla-
žek 2008-09[2010], 496–97; Blažek 2012, 34; Hofírková & Blažek 2012, 89):
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3. Výsek glottochronologické klasifikace tzv. ‘eurasijské’ části nostratického ja-
zykového velekmene podle Georgije Starostina (2010), která představuje pozici 
uralských jazyků v perspektivě vzdálené jazykové příbuznosti jazykových rodin 
severní Euroasie:
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