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DOBROVSKY JOSEF (17. 8. 1753 — 6. 1. 1829) [RK ++, RZ -] ANEB JAK LZE
MEDIALNE VYPRAVET A HODNOTIT HISTORII

Libor Pavera (Bielsko-Biata)

Abstract:

Autor se v¢&lanku zabyva postojem, jaky zaujima Ceska spole¢nost rukopisna k odkazu
zakladatele slavistiky Josefa Dobrovského. Piipomina aktivity Spole¢nosti v oblasti printové
védecké i popularizaéni literatury, uvadi jeji internetové stranky. Clanek ma spise informativni
charakter a ma upozornit nejen na vztah k ¢eskému narodnimu dédictvi a d&jinam, ale i na nové
moznosti, jak (pie)vypravét ceské déjiny (i za pomoci vlivnych www stranek).

Key Words: slavistika, rukopisy stiedovéké, falza, d&jiny ¢eské i evropské.

Abstract:

The author of the article deals with the attitude taken by the Czech Society for Handwritten
Manuscripts in reference to Josef Dobrovsky, founder of Slavic Studies. He recalls the Society’s
activities in the field of print scientific and popular literature, and refers to its website. The
article is informative and not only highlights the relationship with the Czech national heritage
and history, but also new ways to (re) tell Czech history (with the assistance of influential
websites).

Key Words: Slavic studies, medieval handwritten manuscipts, forgeries, Czech and European
history.

Nazev ptispévku potiebuje kratké vysvétleni s Sifrou. Alesponl pro ty z ¢tenaii pii-
0 urceni krevni skupiny, resp. Rh faktoru Josefa Dobrovského, jak by se mozna mohlo na
prvni pohled zdat; snad jen metaforicky. Ve skutecnosti jde 0 oznaceni Dobrovského
postoji k Rukopisu Kralovédvorskému a Zelenohorskému, jak je vnimaji ¢lenové a sym-
patizanti Ceské spole&nosti rukopisné.

Tim byla dana odpovéd’ na prvni hadanku. Na rty se vSak muze tlacit hadanka dalsi,
formulovand do otazky: Cim je Ceska spole¢nost rukopisna a jaké si klade cile? V dobfe
vybudovanych a ptehlednych internetovych strankach se ze stanov instituce lze dodist
mnoho informaci jak z d&jin organizace, tak i z jejiho soucasného déni. Nabizenych infor-
maci vyuZijeme v dobré vife, Ze jde 0 data vérojatna. Ceska spolecnost rukopisna se datuje
od 21. bfezna 1993, jejim sidlem je Praha, ale kofeny ma mnohem star$i: ve své ¢innosti
navazuje na Ceskoslovenskou spole¢nost rukopisnou, ktera byla zalozena 20. listopadu
1932 arozesla se roku 1952. Jejim poslanim, ve shodé s § 2 (Poslani CSR) Statutu, je
,védecké badani a popularizace poznatki o staroCeskych rukopisech, pfedev§im vsak sna-
ha o feseni spornych otazek kolem Rukopisi kralovédvorského a zelenohorského a pama-
tek s nimi spojovanych.“ Z praxe vime, ze védecké badani i popularizace se tyka zejména
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dvou Rukopist, ty ostatni staroceské rukopisy slouzi spise jako material ke kontrastivnim
studiim. Rukopisné obrané se vénuji jednotlivi ¢lenové rovnéz v Almanasich rukopisné
obrany.

Spoleénost je v deskych védeckych i popularizaénich kruzich znama svymi bohatymi
publikaénimi aktivitami, které v poslednich letech z oblasti printové ptenesla na ptidu no-
vého avlivngjsiho média, na oblast elektronickou (srov. webovské stranky
http://kix.fsv.cvut.cz/rkz/csr). Souslovi ,,vlivngjsi médium™ nebylo uzito nahodou. | kdyz
se to ve Stanovach explicitné neuvadi, ¢lenové Spolecnosti haji pravost obou domnéle
staroCeskych pamatek a jinych textl s nimi souvisejicich, coz zfetelné vyplyva predevsim
z hodnoceni védeckého dila téch badatelu, kteti se RKZ od jejich ,,nalezeni“ v 19. stoleti
podnes zabyvali. Vyjimku netvofi ani Josef Dobrovsky. K ,hajeni se velice hodi pravé
vlivna elektronicka média.

O Josefu Dobrovském se v osobnostnim slovni¢ku nazvaném Kdo je kdo v rukopis-
ném sporu uvadi: ,,Dobrovsky Josef (17. 8. 1753 — 6. 1. 1829) [RK ++, RZ —] abbé, zakla-
datel védeckého hodnoceni Cestiny, slavista, historik. Byl vychovatelem v §lechtickych
rodinach (Nosticti, Cerninti z Chudenic). Byl odptircem Libusina soudu (RZ), protoZe se
v ném vyskytuje jméno praotce Cecha. Byl obhajcem Rukopisu Kralovédvorského. Casta
vyjadieni odpirct, ze odmitl oba Rukopisy, jsou lziva. Soupis Dobrovského cldankii.
Kresha J. Dobrovského od Oresta Kiprenského (1823). Portrét od Tkadlika.*

Podtrzené pasaze maji interaktivni odkazy, napf. na fotografie nebo na vytezy
urditych pasazi pamatek, coZ je jen typickou ukézkou peélivosti, s niz CSR k odkazu obou
domnéle starobylych pamatek pfistupuje. Znaménka, ktera se objevuji Ujména urcité
osoby, maji tyto vyznamy:

[++] vyznamny obrance

[+] obrance

[+/-] osoba, ktera zménila nazor
[-] odptirce

[-—] vyznamny odpurce

Zatimco z hlediska védeckého i didaktického 1ze kladné kvitovat oddily webovych
stranek, které pfindSeji napt. plnou (full) verzi obrazové podoby obou pamatek nebo plné
verze rozmérné odborné prace nadieného &lena CSR Juliuse Enderse (s jazykovym a este-
tickym rozborem Rukopist), jinak tomu je v piipadé slovni¢ku. Z charakteristik ugencu,
ktefi se zabyvali obéma pamatkami i spisy S nimi souvisejicimi, zcela zfetelné a jedno-
znaéné vyplyva, ze CRS jednoznaéné haji pravost obou pamétek a nepochybuije o ni, ani
na zakladé¢ jiz snesenych zamitavych nebo pochybovaénych argumentl jazykoveédnych,
paleografickych, sociologickych, kulturnich, estetickych, chemickych apod. Ve slovnicku
nenajdeme nékteré ¢leny CRS a jejich charakteristiky, napt. ani jiz uvedeného J. Enderse.
Najdeme tam naopak charakteristiky badatelt 19. stoleti, 20. i21. stoleti, ale i umélect,
kteti se nechali RKZ inspirovat; Casto jde i o osoby méné znamé, dokonce 0 studenty,
vyjimkou neni ani Josef Svejk, postava ryze beletristicka, ktery v Haskové romané kdesi
pravil, Ze Jaroslav ze Sternberka ,,natiel prdel Tatariim pod Hostynem™...

K bliz§i charakteristice ucencova badani nebo ¢innosti urcité osobnosti pak patii
jakasi prvni hodnotici charakteristika v podob¢ plusovych a minusovych znamének, ktera
vyjadiuji U toho kterého badatele jeho vlastni védecky postoj k rukopisim. Kladna
znaménka pochopiteln¢ maji zastanci, zaporna ti, kdo ve véci pochybuji nebo se zcela
postavili proti pravosti Rukopisi.
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Jaka je ve vysledku situace Josefa Dobrovského? Ve vysledku v zasadé kompro-
misni, coz uz vytykala literrni historie Dobrovskému nékolikrat: zatimco Rukopis kralo-
védvorsky v zasadé pfijal, Rukopis zelenohorsky odmitl a oznacil za falzum (slovy ,,ma-
zanice Hankova®). Podle spole¢nosti patii k jednoznaénym zastanciim jedné a odplrcim
druhé domnéle staroceské pamatky.

V nékterych heslech tohoto slovni¢ku Who is Who se najdou i jisté pikantnosti, které
hodnotové snizuji jinak kvalitn¢ ziskané informace v heslech, napf. u Dusana Trestika, je-
hoz postmoderni nazory na historii korespondovaly se soucasnym pojetim svéta, vyvoje
i d&jinnosti, ¢teme: Tiestik Dusan (1. 8. 1933 — 23. 8. 2007) [-] PhDr., historik, pracovnik
Historického tistavu AV a Centra pro medievist. studia. V diskusnim potadu Ceské tele-
vize prohlasil: ,,«...zboural bych to (Narodni divadlo), protoze je to celé postaveno na lZi...
na Rukopisech!» (Pro a proti, ¢erven 1999). V potradu 0 knézné Libusi (V Feéi razn4, télem
cudnd, 2002) prohlasil, ze byla kurva.*

Spolec¢nost sleduje rovnéz ¢innost pedagogll na nasich fakultach, vyjimkou neni ani
sledovani nasich prednasejicich 0 ceské literatufe 19. stoleti, kam jiz tradiéné spada latka
0 rukopisnych falzech a pfibuznych textech. Najdeme zde jména Viktora Viktory z plzen-
ské bohemistiky ZCU, Jitiho Fialy z olomoucké bohemistiky FF UP, Dalibora Turecka
7 &eskobudgjovické bohemistiky JCU apod. Najdeme zde rovnéz jména studentd, ktefi na-
psali tfeba jen seminarni praci, napt. Jan Tvrdik.

Velmi tvrdé v hodnoceni dopadl Cesky prozaik Milo§ Urban, ktery v roce 1998
napsal knihu Posledni tecka za rukopisy, kde za autory, resp. autorky RKZ oznacil Hanku
a Lindu, schovanky Bozeny Némcové. Kazdy, kdo prosel ijen struénym kurzem teorie
literatury vi, ze existuje veliky rozdil mezi beletrii, literaturou faktu a védou. Ve slovni¢ku
se oném pise: ,,Urban Milo$ (nar. 4. 10. 1967) spisovatel a piekladatel. Vystudoval
moderni filologii na katedfe anglistiky a nordistiky FF UK. Pod pseudonymem Josef
Urban vydal knihu “Posledni te¢ka za Rukopisy (nova literatura faktu)“ (ARGO 1998),
kde napsal rizné nesmysly o rukopisném sporu. Nejlepsi recenze napsali Kovarik
(TYDEN) a Valdsek (Souvislosti). Fotografie.«

Podobné tristné dopadl v hodnoceni své ucasti na nataceni pofadu o V. Hankovi
herec Petr Vacek: ,,Vacek Petr (nar. 1. 1. 1965) herec divadla Studio Ypsilon; aktivista
hnuti Greenpeace. Ugastnik trapného vystoupeni U hrobu Véclava Hanky na Vysehradg
v televiznim potadu Literdrni revue Tristatiicetti. (Ct2 — Gerven 2000).

Spor o pravost RKZ zacal kratce po objevu Rukopisu kralovédvorského (1817) a své
Lprispévatele” si nachdzi az podnes, animozity v oblasti celé plejady védeckych disciplin
(od filologie ptes sociologii po chemii a pomocné védy kriminalistické) se prenaseji v éie
postgutenbergovské i na webovské stranky. Na jedné strané se ukazuje, Ze projekty po-
dobné webovskym strankdm Ceské spole¢nosti rukopisné mohou piiblizit dnesni generaci
— védecké i laické — naSe nejstarsi éeské d&jiny véetné zvefejnéného materialu, jdouciho
,,ad fontes®, na strané druhé zde pozorujeme védomou manipulaci s informacemi, s jejich
usporadanim a hodnotovym zafazenim.

Jiz uvadény postmoderné smyslejici historik Dusan Trestik sice tvrdil, Ze soucasna
véda ma jisty problém s prezentaci pravdy 0 nasi minulosti, nebot’ jediné, co badateli
zustalo, je narace — piibéh a jeho sila, schopnost oslovit uréité publikum, které se s pred-
lozenou pravdou ztotozni a pfijme ji za svou — anebo nepfijme: ,,Nemizeme uz nabizet
zadné jistoty, jen mizeme vypravét piibehy, ve kterych se lidé poznaji a vezmou je za své.
Riziko vypravéce je v tom, ze bude vypravét piibeh, ktery nikdo nevezme, kterému nikdo

36



OPERA SLAVICA, XXIII, 2013, 1

nebude chtit véfit.“ (Hvizd’ala 2000: 49) Jisté, silu slova a ptib&éhu znala jiz dobfe gene-
race, ktera nastoupila po Dobrovském (F. Palacky, P. J. Safaiik aj.), kterd na misto logic-
kych a védecky ovéfitelnych argumentd a fakt uzivala v polemikach a sporech nevécnou
argumentaci, v éfe postgutenbergovské se v8ak moznost manipulovani s ptibéhy, kterym
se ma uvétit, jesté zvySuje. Je nabiledni, Zze toho vyuZziji zejména ti, kdo usiluji mit svoji
pravdu a pfevahu ve staletych sporech, navic v problému, ktery zajima takika kazdého:
kde je moje misto uprostied svéta, v némz ziji, kdo jsem, odkud jsem akam sméfuji.
Webovské stranky Ceské spoletnosti rukopisné jsou piikladem, jak je mozno medialng
pracovat s naraci, jak nerozpoznatelna a jemna je hranice mezi ,,pravdou” a ,,nepravdou‘
ajak lze minulost liftingovat a pfizptisobovat zddanému paradigmatu. Nepomohou re-
strikce a opatieni, ale jen silné argumenty védy a budovani ,nové etiky, kterd dovoli
,pravdé* ukdzat své misto a projevit svoji argumentacni silu.
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