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* RECENZE *

Tradice a inovace: bolestny problém navaznosti a ptiivodnosti
Valéek, P.: Slovnik teérie médii A—Z. Literarne informa&né centrum, Bratislava 2011.

Vydani slovniku tohoto typu je jisté zasluzné, uzitecné, stejné jako silné inovativni
slovniky, jimZ nas nyni zahrnuje polska literarni véda a teorie masmedialni komunikace.

I zde se v3ak opakuje stejny problém: do jaké miry je slovnik inovativni a informuje
onovém ado jaké miry musi ve vykladu zachovat tradi¢ni pojmy a jejich interpretaci.
Posuzovatelé pékné vypraveného svazku Andrej TuSer a Pavel Hornék, oba profesofi, ne-
jsou primarné literarnimi védci. Specializace A. TuSera je na internetu uvedena jako
,zanrologia®, konkrétné Zurnalistické zanry, P. Hornak se zas zabyva marketingovou
komunikaci. Pojem zénrologie se V nasich zemépisnych Siikach neuziva, spiSe je typicky
pro Rusko, u nas je zavedeny pojem ,,genologie* zndmy ve svét€ od 30. let 20. stoleti, jiz
etablovana védni disciplina S rozpracovanou metodologii. V této oblasti neni tedy tieba
diletovat a vymyslet jiz vymyslené. Zde se obavam, ze je i kamen Grazu, tedy slaba pro-
pojenost se stavajicimi i tradi¢nimi vyzkumy v oblasti genologie ateorie literatury, na
nichz by bylo mozZné inovativné postavit i vyklad novych jevi. Prosté neni tieba jasat nad
kazdou deklarovanou novinkou. Autor se stim vyrovnava v podstaté se cti, je to dano
i jeho znaénou lexikografickou zkuSenosti; jeho orientace na teoretické pojmy hrani¢ici
s obecnou metodologii, teorii informace, sémiotikou a filozofii je tu zietelna. Je vsak i tu
jasné, ze se soustiedi pouze na né&které prameny, Casto nikoli prvotni, spiSe odvozené,
patrné mu z néjakych divoda blizsi nebo znamé, jiné ponechava stranou. V tomto skupi-
novém a vkusovém vnimani prament se tento slovnik podoba ¢eskému slovniku, jenz se
objevil také docela nedavno.? Urgitou, i kdyZ pochopitelnou slabinou slovniku je fragmen-
tarnost uvedené odborné literatury. Zajimavé je, ze nékde tu absentuji celé mezinarodné
uznavané knihy, jinde se objevuji odkazy i na marginalie; v tom spatfuji uréity nepomeér.
| kdyz tieba existuje dostupny pieklad do blizsiho jazyka, napf. Cestiny, jiz Slovaci bézné
&tou, jak dobie vime, na rozdil od fady Cechii, ktefi slovenskou produkci ¢tou bohuzel jen
zfidka, je tu jen davny original, navic tize dostupny (N. Frye). Nejhute dopadla klasicka,
tradi¢ni hesla. U samotného pojmu ,,zanre* nenajdeme ani odkaz na klasické prace P. van
Tieghema, ale ani — coz Sokuje — J. Hvisée, ani na ¢eskou odvozenou a originalitu jen
predstirajici Encyklopedii literarnich Zanrt. Na jiné véci radéji ani neupozormuji, abych

! Viz napf. nasi recenzi: Nové literarni Zanry — nové genologie? (Paulina Potrykus-Wozniak:
Stownik Noech gatunkow i zjawisk literackich. ParkEdukacja, Warszawa — Bielsko-Biata
2010). Opera Slavica 2011, ro¢. XXI., &. 1, s. 54-56. ISSN 1211-7676.

2 R. Miiller, P. Sidak (eds): Slovnik nov&jsi literarni teorie. GlosaF pojmi. Academia, Praha
2012.
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nebyl obvinén z podjatosti. Lehce se kritizuje, zkus si to napsat sam, mohla by znit odpo-
véd’ a z toho vychazim, kdyZ se snazim posuzovat tolerantng, i kdyz koneckoncti nikdo
nikoho Kk psani takovych kompendii nenuti. Vcelku nema smysl uvadét, co v slovniku
chybi, to je vSude avzdy bé&Zné, spiSe nas zajimaji systémova bila mista, ato nejen
v odborné literatufe, na niz se odkazuje, ale iabsence podstatnych tituld, zatimco ty
nedulezit¢ a méné odborné, odvozené a nepuvodni jsou uvadény bézné. Tim se 0 oboru
vytvari ponc¢kud faleSny obraz. Prosté plati jako dnes vSude jinde: originalita nema
hodnotu, tu maji naopak obratni kompilatofi, ktefi mohou pak vypadat jako tviirci celych
obortl. To je ov§em moZné jen v humanitnich pseudovédach. Tedy ten, kdo chce objevovat
abyt za to uznavan, mél by se od téchto ,,véd“ obratit rychle na utek, nebo se naopak
snazit situaci v nich radikalné zménit.

Nejdiive jsem si myslel, ze slovnik bude soustfedén na teorii médii, ale nakonec to
dopadlo tak, ze jde 0smés tradi¢nich pojmd apojmt relativné novéjsich, teorie mas-
medialni komunikace je tedy juxtapozi¢né fazena K tradiénim lexikalnim vrstvam. Tak se
stane, ze odtud vypadnou zavedené publikace a objevi se véci okrajové, jez vSak ani
nejsou aplikaci na teorii médii. V této jisté neujasnénosti vidim hlavni problém slovniku
i jeho praktickou uplatnitelnost. Dalsi problém je obecnéjsi povahy a tyka se fady dalSich
piirucek. Jiz neplati, ze se odkazuje na piedchtdce, prosté n¢kde se zafinad rokem nula.
Tento ,,revolu¢ni* piistup prili§ neuznavam: ¢lovek by se mél snazit vychéazet z toho, co uz
vzniklo aneobjevovat objevené nebo, jak se fika, Ameriku po FéniCanech, vikinzich
a Kolumbovi.

Psat stru¢nou recenzi nebo glosu pro mé znamena hledat problémy, ¢asto i obecngjsi
povahy: zde bych je tedy vidél v tom, Ze jeS$té neni jasny piedmét teorie médii a jeho
zanrova struktura. To nic podstatného neméni na potfebnosti a vlastné¢ prospéSnosti
takového slovniku pro studenty, odborniky a dal$i: jen se obavam, Ze neziskaji ptresny
a autenticky obraz celé soustavy pojmu a jejich i aplikaéni rovinu synchronni a hlavné
diachronni.

Ivo Pospisil

/lyoposuna, K. H.: bubeiickue (ppa3eosorusmMbl B pycCKoil U eBpomeiicKkoi KyJabType.
®mmnra, Hayka, Mocksa 2012, 264 str.

Bubneiickas (pa3eosorus, kak KaKeTcs, sSBISETCs] OAHON M3 HanboJiee YacTo hccie-
ayembIx obnacreid. OHAKO, HECMOTpS HA HAJIMYUE CPABHUTEIBHO OOJIBLIOTO KOJIMYECTBA
KaK TEOPETHYECKUX, TaKk U (pazeorpaduueckux paboT 1Mo AaHHOU Teme, MHOTHE Mpooiie-
MBI 6rbIelickoil (hpa3eosoruu 0 CUX MOp He PelieHbl OKOHYATEIbHO.

B gactHOCTH, CITOPHBIM OCTaeTCsl YaCTO KOHCTATHPYEMBIH HHTEPHAIIMOHATIBHBIN Xa-
paxrep 6ubneiickoit ¢ppazeonorun (cp. Cremanosa 1994: 132; 2003: 38; 2008: 109). ITpo6-
JIEeMaTUYHBIM SIBIISICTCS, KaK KaKeTcsl, U caMo onperenenue oubneiickux OE u Tem cambiM
HX OTTPAaHWYEHHE OT ApYrux exuHuIl. CIIOPHBIMHU OKa3bIBAIOTCS, B YaCTHOCTH, T€ €IWHH-
IbI, KOTOpBIE He oOyajgaloT uauomatudHocThio (cp. Kapruna 2011: 174). Bo MHOrmx
ClTyJasiX BBI3bIBACT BOIPOCH! U BKIIOUEHHE B UHCIO OMOJIEH3MOB TaK Ha3bIBAEMBIX «KOC-
BeHHbBIX» (cM. BanpTep, Mokuenko 2009: 11; Crenanosa 2003: 40—41; 2004: 65). IIpu co-
CTaBIEHMH (PPaA3eOJOTHUECKUX CIIOBapeil HepenKko BO3HHMKAeT MpobiieMa C OTCBUIKON
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