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SI3BIKOBOM OCHOBE. B paboTe ycTaHOBIICHEI MEXaHU3MBI TIOSIBIICHHS COMAaTH3MOB, a TaKXe
OTIpesieNieHa PETYNAPHOCTb HX BOSHUKHOBEHHSI.

B kHHMre paccMOTpPEeHbl HE TOJILKO COOTBETCTBUS (PPa3eosOrHYecKux eIUHMIL
B CEMAHTHYECKOM IITaHE, HO U B CTPYKTypHOM, T. €. M. ['opzpl mozaBepraer riyookomy
aHaJIn3y MOJENH 00pa30BaHuUs yCTOMUUBBIX COYETAHUN B PYCCKOM M TMOJIBCKOM SI3BIKAX.

W3BectHO, 4TO (hpa3eosornyeckue eAMHMIBI BCera OBbUIM TPYIHBEI AT IEepeBoja,
n MoHorpadust M. I'ops! Bo MHOTOM 00JIETYHT TPYA HEPEBOIINKOB.

Jymaercs, 4To 3Ta KHUTA — nepeas 1acmoyka B U3y4CHUU COMATH3MOB — HOCITYKUT
CPaBHUTEIBHOMY aHAJIN3Y YCTOMUUBBIX COUETAHUN JPYTUX CIABAHCKUX (U HECIABSIHCKUX)
s13bIK0B. He cimyuaeH u TOT hakT, 4TO perieH3us Ha KHUT'y OblIa HamucaHa riaBHeIM [Ipen-
cenareneM Ppazeosorn4ecKo KOMUCCUM IPU MeXIyHapOqHOM KOMUTETE CIIaBHUCTOB,
JIOKTOPOM ~ (pMIIONIOTHYECKUX HayK, mnpodeccopoM Kadeapbl CIaBsSHCKOH Quiionoruu
Cankr-IleTepOyprckoro rocynapcTBEHHOro yHHBepcuTera Banepuem MuxaiiioBuuem
MoxueHko.

Hems3st He cormacurecs c mpodeccopom B. M. MOkHEHKO B TOM, YTO «KHHUTa
M. I'opasl sIBIIsIeTCS OCHOBATENBHBIM HCCIIEHOBAaHHEM (Pa3eosoTHH JIBYX CIIABSIHCKHX
SI3BIKOB, PACKPBIBAIONINM 3aKOHOMEPHOCTH CEMaHTUKH U CTPYKTYPhI 3HAYMMOT0O (parMeH-
Ta KapTHUHBI MUPA B UX 3epKaje».

Momsorpadus M. T'opapl uMeeT BBHICOKYIO HAYYHYIO M IPAKTHYECKYIO 3HAYMMOCTb.
Marepuansl paboThl MOTYT OBITH HCHONB30BaHbI HE TOJBKO JUHTBHCTAMH, U3Y4aIOLIIMH
pYCCKuil 1 MOJIBbCKUI A3bIKU, HO U B IPUKIATHBIX LENAX MeAaroraMu, STHorpadamu, amure-
paTypoBeaMu U KyPHAIUCTAMH.

Muxaun I'paues

Stépanova, L.: CoBpeMeHHBIii PycCKMii SI3bIK: MPa3THUK BepOaJbHOl cBOGoABI. Sou-
¢asny rusky jazyk: triumf verbalni svobody. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozo-
ficka fakulta. Olomouc 2011, 190 s. ISBN 978-80-244-2953-3.

Tento poutavy titul patii rusky psané knize olomoucké slavistky Ludmily Stépanové.
Jak vyplyvd jiz z ndzvu, je v ni zachycen stav rustiny poslednich desetileti, obdobi, v némz
je vjazyce vSe dovoleno. JakoZto rodilé Rusce Zijici ptes dvacet let v Ceském prostied{
a pfitom udrzujici neustdly kontakt se souasnym Ruskem se autorce takové téma piimo
nabizelo, navic s pfihlédnutim k tomu, Ze Ceskd rusistickd odbornd vefejnost jiz dlouho
vold po aktudlnich informacich o soucasném stavu rustiny i nejnovéjsi lingvistické litera-
tufe. To se L. Stépanova ve své knize snazi splnit. Zobeciiuje poznatky ruskych publikaci
poslednich let, svtij vyklad zdmérné prokladd cetnymi citacemi z nich, k mnohym faktim
zaujimd vlastn{ stanoviska, uvadi fadu piiklada.

Kromé prvni a posledni kapitoly je obsah knihy roz€lenén podle hlavnich procest
probihajicich v soucasné rustiné.

V dvodni kapitole ,, Cospemennsiii pycckuii asvik “ (s. 5-20) autorka nejprve komen-
tuje rdzné ndzory na stav soucasné rustiny na zakladé nejnovéjsich praci z konce 20. stol.
a pocédtku 21. stoleti, poté se konkrétn¢ zamétuje na fonetické a gramatické zmeény, kde
konstatuje prevazujici tendenci k variantnosti. V akcentologii se uvadéji piizvukové
varianty zejména u substantiv, ato jak piejatych, tak pivodné ruskych (napf. iocypm,
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pbibaps), v oblasti pravopisu jsou to moznosti ruzného psani (napf. do ceudanus ido
Cc8UOAaHbA, MUHU-100Ka 1 Munurooka), zejména v reklaméich jsou pak médni pojmenovani
s elementy staré ortografie (napf. [lemp Benuxiii). Déle je pozornost zaméfena na nejtypic-
t&jsi zmény v morfologii. Jednd se napf. o tendenci k nesklonnosti, a to stile cast&ji také
u ¢islovek, nebo o kolisani v rodu substantiv, véetné jiZ povoleného uZivani substantiva
Koghe jako neutra, coZ podle autor¢ina nazoru pouze potvrdilo béZnou praxi, a nékteré dalsi
zmény. Skoda, Ze zde neni zminka také aspoii o nékterych novych procesech v soudasné
ruské syntaxi. Gramatické zmény vSak nebyly autorinym zdmérem, jadro knihy spocivd
v souc¢asném dénf v lexikologii a frazeologii.

Druhd kapitola ,, Mumepnayuonanusayua azeixka“ (s. 21-39) je vénovana zejména
expanzi amerikanismil do rustiny. Ty ¢asto zaménuji jiz davno piejatd slova francouzska
nebo némecka, napf. uncmpyxkmaoic — 6pugpune, 6ymepopoo — cIHO8UY, 103YHE — CLO2AH d].
Jsou jmenovany také komunikacni sféry, jichZ se pfejimand slova nejvice tykaji. Autorka
rovnéz vysvétluje piiCiny prejimani nekterych slov, napf. jejich mnohdy urcitou odliSnost
v sémantice oproti anglickému origindlu, piip. jejich uziti v odborném stylu jako termint
na rozdil od jejich ruskych ekvivalentl aj. Neni zde opomenuta ani frazeologie, (jiz byva
pii sledovéni pfejiméni cizich slov vénovdno mélo pozornosti), kdy anglicismy/amerika-
nismy ovliviiuji internaciondlni jadro frazeologie, které se rozsifuje o Cetné frazeologické
kalky, jako napf. npomsieanue mo3z208, 3amemams noo kogep, ckerem 6 wxagy aj. V této
Casti 1ze mit snad namitku pouze proti tvrzeni, Ze ddvno znadmy Cesky frazeologismus delat
néco na kolené patfi k frazeologickym neologismtim, coZ autorka zdtivodiuje tim, Ze je
poprvé zaznamendn az v r. 1994 (ve Slovniku ¢eské frazeologie a idiomatiky).

Mnoho kalkovanych obratli 1ze pozorovat i v oblasti ruské etikety, a to zejména pod
vlivem americkych rozhlasovych nebo televiznich programd, napf. Ocmasaiimecs ¢ namu!
bepecume ceba!. Anglické bye-bye ovlivnilo rovnéZ rusky pozdrav na rozloucenou, takze
vzniklo noxanoxa!, v rychlé a zkrdcené verzi pak zkomolené nxanka!. Ruské etikety se
tykd také soudobé vynechdvani jména po otci.

Treti kapitola ma nizev Pesumanusayus 3a061mvix C108 U HEOAO2U3AYUS CTLOBAPHO2O
cocmasa (s. 40-75). Jednd se jednak o puivodné ruska slova, kterd se vrétila do aktivni
slovni zdsoby, jednak o ruské sémantické neologismy, vcetné novych frazeologismil.
Pfinosné pro rusisty — nerodilé mluvci je mimo jiné vysvétleni rozdilu mezi adjektivy pyc-
ckuti a poccutickuil s piiklady jejich uZiti. Podobné jako slova poccuiickuii, Poccus, poccu-
ane se vraceji také star$i ndzvy z administrativy (uunosnux, eybepnamop), ddle konfesio-
nédlni vyrazy nebo biblické vyrazy, véetné biblickych frazeologismi. VSe je doloZeno
fadou piikladd.

Zajimava a cennd pro praxi je také ¢ast o sémantickych neologismech. Jde o rtizné
zmény obsahové ndplné slov, tj. o rozsifeni nebo ziZeni, piip. vzniku nového vyznamu,
takZe vznikaji novd homonyma. Tyka se to napf. slova cosox, jehoz ptivodni vyznam je
lopatka, ale souc¢asné znamena hanlivé oznaceni jak pro Sovétsky svaz, tak pro sovétského
¢loveka se vSemi jeho nedostatky. Podobné se rozsifil i vyznam mnohych adjektiv (napft.
KYIb1MO8blll).

Velmi uzite¢né jsou rovnéZ tdaje o soucasném osloveni, v jehoZ riznych moZnos-
tech se také odraZeji vSechny uvadéné procesy v rustiné pocdtku 21. stoleti. Kromé béz-
ného oficidlniho osloveni (cocnodun, cocnosica, damer u cocnooa) nebo osloveni ve sféte
obsluhy (desywxa, monooou uenogex) se nové objevuji osloveni neznamych lidi na ulici
Myoicuuna, srcenuyuna i hovorova, familiarni osloveni se sufixem -aw (Bosan, Koasw), kterd
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mohou u apelativ v Zargonu nabyt aZ obhroublého odstinu (napt. Gpaman, dpyean). Ctendt
snad muze postradat pouze informaci, nakolik a v jakém kontextu je jesté pouzitelné oslo-
veni mosapuuwy, piip. zda je stile béZné epasrcoanun/zpasxcoanxa.

V obsdhlé ctvrté kapitole JKapeonuzayus asvika (s. 76-113) autorka ukazuje, jak
stoupd uzivani hovorovych a Zargonovych slov, kterd se aktivizuji a dostdvaji z periferie
do centra jazykového systému. V dvodu upozoriiuje na nedofeSenost vymezeni termint
apro, xapros, cieHr v soucasné ruské lingvistice, coZ se ovSem netykd jenom rustiny
vzhledem k blizkosti téchto sociolektti. Ddle jsou uvadény piiklady slangu rtiznych véko-
vych skupin mlddeZe, do néhoz stdle diraznéji pronikd Zargon uZivateld pocitact. Zaji-
mavy je vyklad o fungovani Zargonismi v béZné mluveném jazyce, kde autorka soucasné
vysvétluje, jak se postupné rozvijel vyznam a ménila stylistickd charakteristika n¢kterych
mddnich slov, kterd maji ptivod v Zargonu, jako napt. 6ecnpeden, mycoeka, pazbopka aj.
Zargonového piivodu jsou rovnéZ nyni &asto uZivani vyznamové prazdnd slova, napf.
uucmo, konkpemno, muna, 6 namype apod. VSe je bohat¢ ilustrovano piiklady zejména
z moderni beletrie (D. Doncovov4, B. Akunin).

Pata kapitola md nazev ,, Kapnasanusayus azeika“ (s. 114-138). Termin , xapHaBa-
mm3anus” poprvé uzil literdrni védec M. M. Bachtin, ktery jim oznacoval pfeménovani
smyslu bindrnich opozic, §lo o jakési transponovani karnevalové maskarddy do jazyka lite-
ratury. V lingvistice je tak oznacovdna soucasnd jazykova situace, kdy spolecnost reaguje
na pfelom v dosavadnim béZném Zivoté, coZ vede ke sméSovdani tragického s komickym,
smysluplného s nesmyslnym ik vyuzivani jazykovych her, tj. uvédomélého a imyslného
pohravéni si se slovy is jejich grafikou za dcelem vytvoreni efektu piekvapeni, ¢imzZ je
dosazeno expresivnosti. To je v posledni dob¢ Casté zejména v novinovych textech a v re-
klamdach, napt. crabocme cunet, cnabwiii non caab, IHMBO TOPHAJO! aj.

Zvlastni pozornost je vénovana internetovému slangu, jehoZ reprezentantem je zej-
ména tzv. ,p)kaprod nmagoHkoB“ neboli ,,mogoHKoB, tj. deklasovanych elementi spolec-
nosti, jednd se o tzv. ,an0anckuii”, piip. ,,onbanckuii jazyk, pro ktery je piiznacné
tmyslné narusovani pravopisnych norem, v¢etné ruznych variant psani, zejména fonetic-
kych, Casté uzivani vulgarismil a svéraznych jazykovych klisé.

Jazykov4 hra se projevuje rovnéZ v paremiologii, a to v obménach piislovi za ticelem
naruseni tradi¢niho stereotypu. Vznikaji tak ,anTHmocmoBunbsr vyvoldvajici komicky
efekt. Sr. napf. kontaminaci dvou piislovi, napt. Jlioouwe kamamocs — umeti cmo pyoaeii
(JIrobuws kamamvcs — 106U u canouku eo3ums + He umeii cmo pybneil, a umeii cmo opy-
3eti), nebo ruzné obmeény jednoho pfislovi, napt. Janvue edewv — oanvuie 6ydeus/muwe
6y0ewv. 3a 00HUM 3auiyyeM NOSOHUWbCA, 08YX Yoice He NouMaeuls. aj.

V posledni, Sesté kapitole ,,Pyccko-uewickaa mneonozus u nepegoo” (s. 139-169)
L. Stépanova nejprve seznamuje se soucasnym stavem rusko-Ceské lexikografie a zdrovenl
informuje o novém rusko-¢eském slovniku soucasnych ruskych neologismut jak v lexiku,
tak ve frazeologii (uvadi z tohoto slovniku fadu ptiklada), ktery vznikl (z jeji iniciativy) na
katedfe slavistiky FF UP a je pfistupny v elektronické podobé na strankach této katedry.
Dile je pozornost vénovana rtiznym uskalim pro ptekladatele pfi pfevodu do ¢estiny nejen
soucasnych ruskych substandardnich slov nebo nejriznéjSich slovnich hiicek, ale také
mnohych ruskych redlii a zejména pak aluzi, nepfimych odkazi k literarnimu, kulturné-
historickému nebo politickému kontextu. Na konkrétnich rusko-ceskych piikladech ze sou-
Casné beletrie jsou v knize demonstrovdny a komentovany jak usp&$né pteklady téchto
problematickych mist, tak také Casté preklady chybné. Ve stru¢ném zavéru této posledni
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kapitoly autorka porovndva sou¢asnou ruskou a deskou jazykovou situaci' a vyklad uza-
vird optimistickou vizi zdafilého, adekvatniho ptekladu soucasné ruské literatury do Ces-
tiny.

Monografie Ludmily Stépanové je velmi kvalitnim piinosem k obohaceni znalosti
ruské lexikologie a frazeologie i translatologické praxe, ato nejen pro Ceskou rusistiku.
Tim, Ze je psana rusky, stoupla jeji informativni hodnota, takZze mtzZe byt vyuzivana i za-
hrani¢nimi rusisty. Pfindsi cenny, obtiZn€ dostupny jazykovy materidl — aktudln{ lexikdln{
a frazeologické neologismy, jejichZz vyznam autorka fundované a pfitom srozumitelné
vysvétluje. Veskery vyklad je bohaté provdzen piiklady jak z moderni ruské beletrie, tak
ze soucasného tisku, coZ zdroven zvySuje ctivost knihy. Jednd se bezesporu o zdatilé dilo,
které bude jisté piiznivé pfijato Sirokou slavistickou obci.

Helena Flidrovd

Anegpupenko, H. @. — Kopuna, H. b.: TIpo6jieMbl KOTHUTHBHO# JUHIrBUCTHKH. Univer-
zita KonStantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Nitra 2011. 216 str. ISBN 987-80-
8094-987-7.

Tema nayunoit moHorpapum H. ®. Anepupenko u H.b. Kopunoit «IIpobGmemst
KOTHUTUBHOM JIMHTBUCTHKH» SIBIISIETCSl BEChbMa aKTyalbHOM Kak C akaJeMHUYECKOM, Tak
U C IPAKTHYECKOH TOYKM 3peHMs, TaKk KakK NMpoOJeMbl B3aMMOOTHOIIEHUH S3bIKa, MBIII-
JIEHUs ¥ CO3HAHHS HAXOIATCS B IIEHTPE BHUMAHUS HE TOJIBKO KOTHUTUBHOM JIMHTBUCTHKH,
HO ¥ APYTHX HayK Ha MPOTS)KEHUH MHOTHUX JIET.

KornuruBHas JMHIBUCTMKAa — HayKa CpPaBHUTENILHO MOJIOAAsd, €€ CTaHOBJICHHE
IIPUHATO OTHOCHUTH KO BTOpoi nonosuHe 70-x romoB XX cronerus. Ee Taxke Ha3bIBaroT
KoeHumueHol epammamukoli (TepMHUH OB BIEPBEIE IpeacTasieH B crathe JDx. Jlakodda
u I. Tomnicona «[Ipedcmagnsem KOCHUMUBHYIO SPAMMAMUKY»), a B POcCHH 4acTo MCHob-
3yI0T TEPMUH KOCHUMUGHAS cemManmuxa. B eHTpe BHUMaHHUs KOTHUTHBHOH JIMHIBUCTUKHI
HaXOJATCSI MPOOIEMbI COOTHOIIEHHUS S3bIKA M CO3HAHHSA, POJIb SI3bIKA B KOHIENTyaIN3aluu
U KaTeropu3alyu MUpa.

OCHOBOW KOTHHTHBHOHM JIMHIBUCTHKH MOXXHO cuMTarth Tpyabl B. pon I'ymbombara
o HapogHoM nyxe. Ero konmemmuio pasBuBaeT A. A. IloTeOGHs, KOTOPBI aHanu3upyeT
3aKOHOMEPHOCTH (POPMHUPOBAHHUS SI3bIKA M €T0 BIMSIHUE Ha JYXOBHYIO JIEITEIHHOCTh UelI0-
Beka. Eme Ooiee 4eTko odepumBaeT MpeIMeT KOTHHTHBHOM JIMHTBHCTHKH BBITAIOIIHHCS
MONBCKHH M pycckuit yuenstit Y. A. boxysn ne Kyprens. B cBonx paborax oH yTBepxkKIaer,
YTO U3YYCHHE S3BIKOBOIO MBIIIICHUS — 3TO MyTh K IIO3HAHHMIO BHYTPEHHEIO MUPA Yelo-
BEKa, K OLIEHKE PA3JIMYHBIX SBICHUH AeHCTBUTEIBHOCTH.

! Zde bychom chtéli upozornit na nejnovéjsi praci M. Komdrka ,,D&jiny &eského jazyka“ (edi-

tor O. Blaha. Host, Brno 2012, 276 s.), kde se v kapitole o ¢estin€ po r. 1989 potvrzuji i pro
Cestinu jazykové procesy uvadéné v recenzované knize, tiebaze v mnohem mensi mite. Stejné
tak v ceSting sili funk¢ni zatiZzeni mluveného jazyka, a to zejména pod vlivem médii a novych
komunikacnich technologii, takZe 1ze hovofit, jak M. Komadrek vystizné iiké, o ,,psané mluve-
nosti“ ¢i ,,mluvené psanosti*.
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