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KOSTENA A PAROHOVA INDUSTRIE

Nastroje, pfip. jiné uzitkové predméty z tvrdych
materiall zivoci$ného puvodu (kosti, parohy, zuby)
poskytlo jen nékolik sprasovych lokalit (Pfedmosti, Dol-
ni Véstonice, Pavlov, méné Milovice) a pozdni kolekce
z jeskyné Kilny v Moravském Krasu. Podrobny vycet
jejich charakteristickych tvart byl podan pfi popisu
jednotlivych soubort v prvni ¢asti této prace. Na rozdil
od kamennych industrii se tyto vyrobky staly predmeé-
tem fady podrobnych, vesmés dokonale ilustrovanych
studii (napf. KLIMA 1963; 1981a; 1987a; 1994; 1995;
VALOCH 1982a; 1988b), takze jejich klasifikace tra-
di¢ni morfologickou metodou je v podstaté vycerpana
amuzeme k ni sotva co pfipojit. Lze snad jen zopakovat
charakteristické profily nejbohatsich lokalit.

V Piedmosti jsou mimoradné rozvinuté vyrobky
z kosti a klti, napt. lopatkovité nastroje, souprava uni-
katnich dyk ze lvich kosti, ojedinélé valcovité ,,zavazi
s ouskem, cylindrické hroty z napfimenych klti a ohla-
zené a na hornim obvodu opottebené kusy mamutich
kld, jez mohly slouzit jako otloukace (STEGUWEIT
2005). Kuriéznim predmétim ze spongiosy (jakési
zavazi s uchytkou, hroty vybihajici z kloubni hlavice)
je obtizné priznat néjakou praktickou funkci, stejné
jako tzv. udici z mamutoviny, kterd postrada moz-
nost pripevnéni. Naproti tomu provrtané kosti mohly
ucinné slouzit jako mlaty nebo i soucasti konstrukei,
velké ploché kosti s dulky potom i k ukotveni vzpér
v rozbahnéném terénu (VALOCH 1988b). Ve své roz-
manitosti maji tyto artefakty analogie az ve vychod-
ni Evropé, vétsinou ovsem na pozdéjsich sidlistich.
Parohova industrie je viak jen skrovna.

V Dolnich Véstonicich I nejsou vyrobky z kosti
a z parohu tak rozmanité jako v Predmosti ¢i v Pav-
lové (kde se velmi hojné objevuji zejména parohové
nastroje, zejména tzv. ,kopace®, ¢asto velmi drobné).
Presto se bézné objevuji $idla, hladidla ze zeber, lopat-
kovité predméty apod., s nimiz se ojedinéle setkava-
me i v Dolnich Véstonicich II. Vyjimeénym nalezem
z hlavni aglomerace je velkd maceta z o$tipané trisky
mamutiho femuru.

V Milovicich se na rozdil od blizkych pavlovien-
skych sidlist vyrobky z kosti a mamutoviny neobje-
vuji. V sektoru G se nasly jen zamérné ostipané kosti
amocny ,.kopac“ ze sobiho parohu, v mladsich sever-
nich sektorech pouzdra z jelenich paroht a dvé hla-
didla ze Zeber. Dtilezita stanice Jaro$ov II poskytla jen
podélné retusovanou $tépinu dlouhé mamuti kosti.

Pokrok ve studiu KPI 1ze ocekavat od detailni techno-
logické analyzy artefaktd, kterou prezentuji napt. prispév-
ky E. Briihla a M. Garcia-Dieze v poslednim pavlovském
sborniku (SVOBODA ed. 2005) a metodicky obzvlast
propracované diplomové prace M. ZELINKOVE (2006;
2007) o kosténé industrii z Dolnich Véstonic I.

Diskuse a syntézy

OZDOBY A UMENI

Obé skupiny z nadpisu této kapitoly jsou v morav-
ském gravettienu, resp. pavlovienu zastoupeny neoby-
cejné bohaté, jejich rozliseni je vSak casto nesnadné.
Vénoval jsem jim pozornost jiz pti charakteristice
jednotlivych lokalit, takze zde ptjde jen o shrnuti bez
detailniho popisu jednotlivych dokumentt, zato snad
s upozornénim na nékteré nové aspekty.

Ozdoby jsou samoziejmé daleko pocetnéjsi nez
umélecké projevy v pravém smyslu slova. Patii mezi
né zejména perforované schranky terciérnich meékky-
$0 a zvifeci zuby, hlavné $picaky lisek a vlka. Provrta-
né zuby jinych zivocichu patfik vyjimkam: z Dolnich
Véstonic I pochdzi nahrdelnik z medvédich $pica-
ki a ojedinély perforovany lidsky fezak (ABSOLON
1945a, obr. 4).

Metodologicky slozitéjsi otazku predstavuji kon-
chylie a zuby bez otvort. Neupravené fosilie neni nut-
no povazovat za ozdobné prvky (zvlasté kdyz nemaji
ani prirozeny otvor k zavéseni, jako napt. trubicko-
vité dentalie a schranky cervil), protoze se mohly
shromazdovat jako pouhé kuriozity ¢i tzv. primitivni
cennosti. Vyrazné koncentrace nezpracovanych kon-
chylii ovSem chybi. Z toho lze usuzovat, Ze jejich status
nebyl prili$ vysoky (srov. napt. koncentrace plochych
okrouhlych oblazki v Pfedmosti nebo depoty nastro-
ju z radiolaritu v DV I, tfidéného podle barevnych
variet). V pfipadé neupravenych zvifecich $picaki se
o ozdobné ani o jiné neutilitarni funkci neuvazuje,
protoze tvori soucast pozustatkil lovené zvére. Oproti
konchyliim se vsak mohou vyskytovat ve zvlastnich
souvislostech, jako napt. desitka lis¢ich zubu v dla-
ni pohtbené zeny DV 3 (KLIMA 1963, 151). Ramec
ozdobnych predmétd ovSem presahuji koncentrace
stolicek srstnatého nosorozce v Dolnich Véstonicich
I (ABSOLON 19454, 23), nepochybné zamérné, nebot
pozistatky zminéného tlustokozce zde patii k vzac-
nym vyjimkam.

Provrtané zuby ani schranky terciérnich mékky-
st se Zel nikdy nedochovaly v ptivodni sestavé, takze
nemtizeme posoudit, jaké vytvarné aspekty se pro-
jevovaly v jejich kompozici. Jedinou vyjimkou jsou
dvojice vzajemné zkiizenych lis¢ich Spi¢akt na kalci-
nované mozkovné ditéte DV 4 (KLIMA 1990a).

Mezi ozdoby patfi i nékteré artefakty z mamu-
toviny, na nichz je patrno urcité estetické ztvarnéni,
napt. soupravy zdobenych valeckt a desticek z Dol-
nich Véstonic I (obr. 27: 6; Absolon 1945a, obr.6 a 14),
zdvojenych perli¢ek z Predmosti a Pavlova (obr. 40: 2;
GARCIA DIEZ 2005a) nebo jemné vyfezanych krouz-
kt (prstenii?) z Pavlova I (obr. 40: 1; KLIMA 1957,
obr. 20). Na jinych pfedmétech s ozdobnou funk-
ci jsou vyzdobné prvky vyspélejsi, takze je mizeme
hodnotit jiz v souvislosti s uméleckymi projevy. Jsou
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to zejména zoomorfni ter¢iky s otvory (obr. 41: 3-4),
lunicovité zavésky, ploché spony a tzv. ¢elenky z Pav-
lova (obr. 40: 4, 8-12), gynekomorfni zavésky z Dol.
Véstonic I (obr. 27: 3-4, 7), spony a zdobené zavésky
z Pfredmosti (obr. 88: 10;89: 4). K ozdobam ovSem nel-
ze priradit sadu kotouckd a mugli z rtiznych surovin,
provazejicich hrob Brno II (obr. 59-60). Ackoliv jsou
vypracované velmi jemné, jejich vyzdoba v podobé
drobnych okrajovych ryzek je velmi nenapadna a az
na dvé vyjimky postradaji i otvor ¢i uchytku k zave-
$eni. Vyznam téchto ojedinélych artefaktd byl tedy
spiSe zasvécenecky, neslouzily k ukazovani a kragleni,
coz ovSem nesnizuje jejich vytvarnou hodnotu. Mimo
ramec tohoto prispévku je posouzeni pripadnych
poctarskych a kalendainich aspekts, vyvozovanych
z nékterych fad zarezl na kostech a na fragmentech
slinovcové desticky od trojhrobu z Dolnich Véstonic
IT (ABSOLON 1957; KLIMA 1995, 108-111). Analo-
gie casto uvadéného vi¢iho radiu z Dolnich Véstonic
I1ze nalézt az v jihoruském Avdéjevu (GVOZDOVER
1995, obr. 148-151). Jsou to vI¢i metapodia s fadami
zafezU a jejich napodobeniny z mamutoviny; na jed-
né z nich je série ryzek rovnéz prerusena dvojici del-
$ich zarezti (GVOZDOVER 1995, obr. 151), jez se na
nékolika dals$ich metapodiich nachazeji pobliz klou-
bu (o.c. obr.149).

Artefakty, které pfi jakémkoli pivodnim vyzna-
mu prozrazuji i dne$nimu ¢lovéku umélecky cit svého
tviirce, kromé toho pochdzeji pouze ze ¢ty nejvétsich
pavlovienskych sidlist v Predmosti, Dolnich Véstoni-
cich I, Pavlové I a Pettkovicich I (KLIMA 1987¢; JELI-
NEK 1988; KOZLOWSKI 1992; SVOBODA 1986;
1995; VALOCH 1993; 1996). Souvislost irovné este-
tickych projevii s intenzitou osidleni lokalit 1ze oviem
jen predpokladat, protoze na povrchovych nalezis-
tich se nedochoval organicky material. Na mensich
lokalitach se zachovanymi kostmi v§ak uméni rovnéz
chybi (Dol. Véstonice II, Milovice, Jaro$ov II, Borsice),
a naopak z rozsahlé sidelni aglomerace na Landeku
u Pettkovic jsou pfi absenci osteologického materialu
znamy ,jen" dvé kamenné plastiky.

Pavlovienské uméni se v zakladnich rysech sho-
duje s vytvarnymi projevy tzv. ,vychodniho gravettie-
nu‘, avsak jednotliva sidlisté maji sva specifika. V Pav-
lové to jsou ploché figuralni siluety a zdobené celenky
(obr. 40-41), v Dolnich Véstonicich svérazné ztvarné-
ni zenskych sosek (véstonickd venuse, cf. téz obr. 28:
17-20) a stylizované plastiky ¢asti Zenského téla (obr.
29:3-5,7), v Predmosti fezby téhotnych Zen z mamu-
tich metapodii (MASKA 1913; MATIEGKA 1937;
KLIMA 1990c, obr. 23-24). Pogetné figurky z palené
hliny (VERPOORTE 2001) se vyskytuji jen v Dolnich
Véstonicich I (obr. 28) a v Pavlové I (obr. 42), spolecné
vSem zminénym lokalitam jsou pouze abstraktni geo-
metrické motivy. Z celého repertoaru gravettského
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uméni byl tedy vzdy vyuzit jen urcity vysek. Nejblizsi
analogie hrubych Zzenskych sosek a fezby mamu-
ta z Pfedmosti lze najit opét az v Avdéjevu (ABRA-
MOVA 1962, tab. 29: 1,5), kde se vyskytuji i kulovi-
té a jehlancovité tvary ze spongiosy (GVOZDOVER
1995, obr. 80-81, 153-155). Najdeme tu vsak i geo-
metricky zdobené celenky, obdobné néleziim z Pavlo-
va (GVOZDOVER 1995, obr. 39, 75-76). Regionalni
odli$nosti a interregionalni podobnosti gravettského
uméni by bylo mozno po vzoru zahrani¢nich bada-
telt interpretovat jako projev stylistickych prostred-
kit socialni adaptace (napt. WOBST 1977; CONKEY
1985; SOFFER 1985a, 450-452).

Ve vsech tiech hlavnich sidelnich aglomeracich
pavlovienu se hojné objevuje geometricky dekor, apli-
kovany na kostech a hlavné na mamutoving, avsak jen
velmi vzacné na palené hliné nebo kameni. Na kamen-
nych destickach a zavéscich z Pavlova I, II a Dolnich
Véstonic I a IT se vyskytuji nanejvys jen kratké zarezy
& chaotické ryhy (obr. 26: 8; KLIMA 1976, obr. XI: 152;
1981a, obr. 30: 3; 51: 1-2; 1994, obr. 34: 12). Na docho-
vanych organickych suportech pozorujeme nejcastéji
kratké rovnobézné ryzky (obr. 88: 12), svislé nebo $ik-
mé, nékolikanasobné krokvice, ,,rybi kostry*, oblouc-
ky (obr. 40: 7, 12), vlnice (obr. 88: 13), ovaly (obr. 89:
6) apod. Existenci motivii charakteristickych pouze
pro urcitou lokalitu (jak chce SVOBODA 1999b, obr.
73) nelze dokazat, protoze kazdy z nich je unikatem.
Tyto motivy se vzajemné volné doplnuji a seskupuji
do policek, z nichZ zddné nezlistdva nevyplnéné, zcela
podle principu ,horror vacui“(obr. 40: 11-12). Zatim-
co celé ozdobné predméty, napt. zavésky nebo celen-
ky, jsou celkovym tvarem prisné symetrické, dekor je
vidy vyrazné asymetricky (obr. 40: 11-12). Nékteré
kompozice jsou tak slozité, Ze jsme v pokuseni v nich
spatfovat urcity zobrazovaci ¢i dokonce informativni
vyznam. To je pfipad extrémné komplexni rytiny na
mamutim klu z Pavlova (ne nepodobné soucasnému
sprejovému uméni), kterou B. KLIMA (1988) inter-
pretuje jako mapu krajiny pod Pavlovskymi vrchy
s kopci a tokem feky v bazinaté nivé (obr. 41: 11).
Polohu sidli$té ma naznacovat dvojity krouzek. Pokud
pozorujeme pouze doty¢ny artefakt, zda se naznaceny
vyklad prijatelny. Celkové posouzeni sémantiky gra-
vettienskych rytin v$ak jeho pravdépodobnost snizu-
je. Az na 1-2 vyjimKky se v nich nikdy neodrazi zadné
konkrétni téma: nezname zadné rytiny podob zvirat,
lidi nebo tfeba pohlavni ¢i lovecké symboliky. Ani
interpretace dvou rad vétsich a mensich oblouckt na
zlomku lopatky z Dolnich Véstonic I (KLIMA 1981a,
obr. 51: 5) a zvlnéné linie na zlomku mamutoviny
z Pavlova (KLIMA 1994, obr. 32: 18) jako mamutich
hrbett se nejevi dostate¢né jistou. Zminénou vyjim-
kou je jedine¢nd rytina zenské postavy z Pfedmosti,
sestavena ze samostatnych ovald, tecek a linek (obr.



89: 1). Predstavivost paleolitického umélce zde pre-
sahla bézné konvence a vytvorila genidlni syntézu
abstraktnich a konkrétnich motivti. Podstatné méné
zdafilou snahu o volné ztvarnéni Zenské postavy ryti-
nou rozpoznal na jiném klu z Predmosti B. KLIMA
(1990c¢, zde obr. 89: 2). Zvlastnosti Dolnich Véstonic
a Pavlova I jsou zndmé plastiky z palené hliny. Zenské
sos$ky z Dolnich Véstonic prozrazuji svérazny lokalni
styl: nikdy neni kupodivu zobrazeno pohlavi, stehna
jsou od hyzdi a od bricha oddélena hlubokou ryhou,
a od patere, naznacené vertikalni prohlubni, sméfu-
ji sikmo dolti mocné tukové zahyby (obr. 28: 17-20).
Dolni koncetiny vzajemné oddéluje svisla ryha, jiné
detaily chybi a jejich ukonceni na zizeném dolnim
konci se nedochovalo. Podobné jsou ztvarnény paze.
Spodku zad véstonické venuse se dotkla ruka asi
desetiletého adolescenta (KRALIK - NOVOTNY
- OLIVA 2002). Hlava véstonické venuse ma obra-
cené konicky tvar, z anatomickych detailt jsou $ik-
mymi zdfezy zndzornény pouze oci. Ostatni motivy
jiz s anatomii nesouvisi: uprostied obli¢eje probiha
svazek jemnych svislych ryzek, vzniklych nejspise
jednim tahem nerovného pfedmétu, a na temeni se
nachazeji ¢tyfi nehluboké vpichy. Dva a ctyti dalky
maji i jiné dvé ulomené hlavicky z téze lokality (obr.
28: 20; KLIMA 1981a, obr. 42: 2; 1983, obr. 54), a hla-
vicka z Pavlova je celd poseta drobnym teckovanim
(obr. 42e). Pro jiné hlavicky z Pavlova je typicky spi-
$e bikonicky tvar a jakasi celenka, nékdy sikmo $ra-
fovana, jiz by snad bylo mozno uvést do souvislosti
s unikdtnim vyskytem zdobenych celenek (obr. 42:
a-d; KLIMA 1989, obr. 4). Z ojedinélych motivi na
antropomorfnich keramickych plastikach z Dolnich
Véstonic mzeme uvést zakiivené linie tecek na tru-
pu drobné sosky, znazornujici asi ozdoby nebo teto-
vani (obr. 28: 14) a snad spodobnéni néjakého pasu
na fragmentech plastik z Dolnich Véstonic I (KLIMA
1981a, obr. 42: 7) a z Pavlova (obr. 42m). Zcela ojedi-
nélé torzo muze (obr. 28: 16) ve spole¢nosti nékoli-
ka Zenskych plastik nalezl K.Absolon ve stfedni ¢asti
stanice. Hlinénym lidskym plastikam byla v zahranici
vénovana celd knizka (VERPOORTE 2001).

Jiny vyznam nez antropomorfni modelace bezpo-
chyby mély figurky zvitat, coz ovSem neznamena, ze
by $lo jen o loveckou magii. Hlavni roli zde bezpo-
chyby hraly rtizné totemické a $amanistické konotace
(srov. CLOTTES - LEWIS WILLIAMS 1996). I kdy-
by tomu tak nebylo, mohl pravéky lovec zobrazovat
spiSe to, co na zviratech obdivoval - agresivni silu
$elem, mohutnost mamutd, prirozenou krasu koni,
jelent, sobti, pripadné i ptaki. Vyhybal se obvyklym
banalnim témattm, takze se nesetkdvame napf. se
zobrazenim zajicti, v tlovku vétSinou nejcastéjsich.
Stale oblibené hledani rozdili mezi konzumovanou
a zobrazovanou faunou je reliktem z doby zdtirazno-
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vani lovecké magie a nezda se mi prilis smysluplné
- vzdyt ani v pozd¢jsich epochach nebyly prednostné
zobrazovany kravy a prasata. Je mozné, Ze zobrazeni
nékterého z esteticky ¢i jinak piisobivych druht bra-
nila pfipadnd tabuizace (v pavlovienu prakticky chybi
motivy koni a bovidd, velmi popularni v pozdéjsim
magdalénském uméni).

B. KLIMA (1979, 326) uvadi z Dolnich Véstonic
a Pavlova prevahu plastik medvédi, nasleduje lev, ma-
mut, ka1 se sovou, vlk, nosoroZec a liska. Zvlasté zda-
filé jsou hlavicky Selem s ¢arkovité naznacenyma oci-
ma, jejichz téla se nikdy nepodaftilo najit; snad nebyla
ani vypalena a zahy se rozpadla. Na druhé strané zna-
me fadu ulomenych nozek s chodidly, jaké se na upl-
néjsich plastikach nikdy nevyskytly (VALOCH 1996,
140). Jako dukaz lovecké magie byl interpretovan
hluboky vpich v hlavi¢ce nékteré z kockovitych Selem
(obr. 28: 3), jez ovsem rozhodné nepatfily k nezbytné
lovenym druhtm zvéfe. J. JELINEK (1988, 209) soudi,
ze sosky zvirat byly zamérné niceny, a to jak po vypa-
lu, tak i pfed nim, protoze nékteré jevi stopy narazu
jesté v plastickém stavu. Jesté atraktivnéjsi hypotézu
na podporu lovecké magie predlozila P.Vandiverova
s O.Sofferovou (napt. VANDIVER et al. 1989): plas-
tiky mély byt umyslné vypalovany jesté zcela nevy-
susené, aby pti vypalu explodovaly, coz umocnovalo
magicky efekt. K tomu Ize podotknout, Ze pfi nasich
experimentech, provadénych r.1988 v Milovicich za
ucasti absolventa keramické pramyslovky a vytvarni-
ka, znalého vyroby drobné figurdlni keramiky, se pres
veskerou snahu vétsina so$ek béhem vypalu rozpad-
la (srov. téz recenzi P. Nerudy in SPFFBU E 38, 1993,
214-216).

At jiz se destrukéni obrady konaly nebo ne, vétsi-
na zvifecich plastik a hlavné prostych modelovanych
hrudek se nachdzela v okoli ohnist, které nékdy mély
podobu jakychsi krbti ¢i peci. V okoli pece s ¢astec-
né zachovanou klenbou v chysi ¢. 2 z horni nebo nej-
vys$$i casti stanice u Dolnich Véstonic se nachazelo
pies 2 tisice keramickych zlomkt (KLIMA 1963). Jiné
ohnisté, obklopené 1300 kusy palené hliny, odkryl
B. Klima v 13. sidelnim celku v Pavlové.

Figurka rosomaka z Absolonovy pozistalosti
z Pfedmosti (KLIMA 1974b) piekvapuje jak zobra-
zenym zivo¢isnym druhem, tak tim, ze ji K. Absolon
proti svym zvyklostem u nds nikdy nepropagoval ani
neuvedl do odborné literatury.

Na podkladé novych zjisténi americkych badatelt
na materidlu z Pavlova a Dolnich Véstonic se zd4, Ze
uziti keramiky se neomezovalo jen na figuralni plasti-
ku (ADOVASIO et al. 1996; 1997; 2005). Otisky jem-
nych pletenin na mnoha plochych hrudkach palené
hliny naznacuji, Ze keramika snad slouzila i ke zpev-
néni néjakych textilnich vakt. Ze specidlnich témat
zaslouzi zminky analyza otiski prst na pavlovienské
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keramice, kterd ukazala, Ze nejvice otisku patfi détem

(KRALIK - NOVOTNY 2005).

Posledni dulezitou skupinou pavlovienského
uméni, i kdyz vzhledem k vyrobni ndro¢nosti mélo
pocetnou, jsou figuralni rezby. Z technologického
hlediska je 1ze rozdélit na siluety, vychazejici z lamely
klu, a trojrozmérné skulptury. Do prvni skupiny pat-
i1 siluety lidi, mamuta a lva ve skoku z Pavlova (obr.
44: 1, 5; KLIMA 1957b, obr. 18; 1964; 1989, obr. 2),
a tzv. maska s ¢arkovité naznac¢enym oblicejem z Dol-
nich Véstonic I (obr. 27: 2; KLIMA 1963, 192 $q.).
Na rozdil od magdalénienskych plastik je tu podo-
ba Zeny zachycena vzdy zepfedu. Stejnou technikou
jsou v Pavlové zhotoveny i figuralni zavésky s velkym
otvorem (obr. 41: 2-4), nékdy pripominajici hlavicku
sovy nebo kockovité selmy.

Skupina trojrozmérnych skulptur je zastoupena
tfemi typy artefaktti:

a. Dil¢i zenské plastiky z mamutoviny z Dolnich
Véstonic I: tzv. vidlicka se znazornénou pubickou
ryhou (obr. 27: 4), geometricky zdobena tycinka
(obr. 27: 3) a koraly s nadry (obr. 27: 7). Vidli¢-
ka a koraly jsou uzptisobeny k zavéseni, coz nelze
vyloucit ani u tyc¢inky s nadry, protoze jeji hor-
ni cast je doplnéna sadrou (srov. ptivodni stav
z deniku, OLIVA 2000a, obr. 8). Antropomorfni
interpretace plochého vidlicovitého predmétu
a podlouhlého vale¢ku se dvéma ,hlavickami®
z Predmosti neni zcela spolehliva (obr. 14: 8-9;
VALOCH 1969a, tab. 5; 1975, tab. VI: 3).

b. Hrubé caste¢né fezby torz téhotnych Zen z mamu-
tich metapodii, nalézané béhem 1. etapy vyzkumu
v Pfedmosti (MATIEGKA 1937; VALOCH 1969a,
3; 1975, tab.V; KLIMA 1990c, obr. 23-24).

c. Treti typ tvori realisti¢téjsi trojrozmeérné plastiky,
napt. pro gravettien typické ,venuse“. V pavlovie-
nu vdak tento typ plastik dosud téméi chybi: lze
uvést jen naprosto unikatni muzskou marione-
tu z hrobu na Francouzské ulici v Brné (obr. 61),
slavnou hlavi¢ku z Dolnich Véstonic (obr. 27: 1),
hrubé hulkovité torzo a snad nékolik polotova-
rti z Pavlova (obr. 41: 9-10; KLIMA 1989, obr. 3;
1994, obr. 34:17), a skvélou fezbu mamuta z Pied-
mosti (obr. 89: 5). Ten v$ak potlacenym tietim
rozmeérem stoji na rozhrani mezi siluetami a plny-
mi plastikami. To plati i pro Zenské torzo z Dol-
nich Véstonic s mocné naznacenych pohlavim, na
némz K. ABSOLON (1949, 206) rozpoznaval tzv.
hotentotskou zastérku, tj. uméle vytazené stydké
pysky.

V paleolitickém antropomorfnim umeéni jsou
obvykle spatfovany symboly plodnosti, erotiky, este-
tického idedlu a prosperity. V pravéku skute¢né moh-
ly vS§echny uvedené nahledy do zna¢né miry splyvat:
uspésny lovec se reprezentoval dobfe Zivenou Zenou,
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kterd se tak mohla priblizit i ur¢itému estetickému
idedlu (FRISCH 1988; JELINEK 1988, 220). Je v$ak
otazkou, zda vse, co symbolizovalo plodnost, pisobilo
i eroticky, napft. sosky otylych Zen, ptisobici dnes spise
jako zlomyslna karikatura (srov. Willendorf, Gagari-
no, Monpazier aj.). Naopak vse, co je erotické, mtize
nepochybné symbolizovat i plodnost (¢aste¢né Zen-
ské plastiky z Dolnich Véstonic I), i kdyz i tyto dva
aspekty mohly u pfirodnich lidi splyvat (DELPORTE
1993, 267-276). Jemné skulptury zobrazujici jen nej-
dulezitéjsi zenské partie ptisobi nepochybné eroticte-
ji nez spodobnéni celych postav — mtize to snad byt
vyrazem urcitého vyznamového dualizmu, souvise-
jiciho tfeba s odlidnym pohlavim jejich tviirce nebo
uzivatele? Jen malo venusi vykazuje znaky téhotenstvi
(vétsinou jde o pouhou tloustku i steatopygii - zbyt-
néni bficha a zadku), a prilisna plodnost nebyla pri
roztoulaném zptisobu Zzivota lovct ani zadouci. Vét-
$ina plastik nema zvyraznény ( a Casto ani naznace-
ny) primarni pohlavni znaky, na rozdil od znakt dru-
hotnych. Tloustka vétsiny téchto figurek naznacuje
spi$ vztah ke spolehlivé matce-zZivitelce a opatrovnici
nez k estetickému, erotickému ¢i prokreativnimi ide-
alu. Také peclivé znazornéni ucest a ozdob odpovi-
da spi$ Zenskému pohledu. Z toho vzesel v posledni
dobé nazor, Ze mohlo jit o vytvory Zen (nebo alespon
pro zeny), ztélesnujici jakési tradi¢ni lfino bezpec-
nosti Zenského svéta. V sibifské Malté se nachaze-
ly - dle prilozenych nastroji soudé - spise v Zenské
¢asti obydli. Nékteré sosky mohly slouzit jako amu-
lety, jiné se ukryvaly do jamek a do ohnist. Nikdy se
nevyskytuji v hrobech. V hlubsi ideologické stéte by
proto mohly symbolizovat i ddvnou kontinuitu Zivota
(nejen lidského ?) a legitimizaci Zenského Zivotodar-
ného prvku jakozto protikladu smrti.

Sexualni i prokreativni interpretaci gravettienské-
ho antropomorfntho uméni ponékud kompromituje
okolnost, ze tu zcela chybi zobrazeni koitu a muzské
plodivé sily v podobé samostatnych fald, jak je tomu
¢asto v pozdéjsim magdalénienu. S jedinymi muzsky-
mi pohlavnimi znaky se setkdvdme jen v moravském
pavlovienu, a sice na zminénych plastikdch celych
muzskych postav z Dolnich Véstonic I a Brna II.

V pavlovienském uméni chybi mnohé z toho, co
tehdejsi surovinové a technické podminky dovolova-
ly vytvorit: zfetelné rytiny zvirat, fezby v parohu, apli-
kace rytych motivii na nekeramické zoomorfni plas-
tiky, byt vyhlazené plochy zvirecich siluet z Pavlova
k rytiné pfimo vyzyvaly. Je zajimavé, Ze tyto slozité
geometrické vzory nikdy netvori doplnék béznych
zbrani (cylindrickych hrotti) a nastroju (opét na roz-
dil od zbrani magdalénskych). U parohovych kopa-
¢u z Pavlova se nejvyraznéjsi vyzdoba fadami rtizné
sklonénych ryzek objevuje u nejmensich, tj. nejméné
funkénich exemplati (obr. 39: 9; KLIMA 1987a, obr.



30-35). Nekteré zvlastni zdobené artefakty vsak jevi
stopy ohlazeni, jez stira ¢ast vyzdoby: vklesla strana
dlouhé 1zice z Dolnich Véstonic I (KLIMA 1981a, obr.
40) ma setfenu ¢ast ozdobnych ryzek na okrajich $irsi
¢asti a na pravém okraji uzsi ¢asti, husté zdobené zeb-
ro z Pfedmosti (VALOCH 1975, Taf. VIII) je na §ir$im
konci zaobleno intenzivnim ohlazem a ¢ast vyzdoby
po stranach uz$iho konce (jehoz pokracovani chy-
bi) je zahlazena ¢astym drzenim v ruce. Také olesté-
ni jehlancovité ¢asti predmétu z Pfedmosti (obr. 88:
6; VALOCH 1975, Taf. II: 2) je pozdéjsi nez vyzdoba,
kterou stird. Rady zafezt dopliiuji napt. také malé $id-
lo z Dolnich Véstonic (ABSOLON 1945, obr.8) jednu
z ,dyk® z Predmosti (VALOCH 1982, obr. 5: 2), a fadu
parohovych artefakti (napf. KLIMA 1987a), v celku
vsak jde o vyjimky a aplikované vzory jsou velmi jed-
noduché.

Komponované geometrické motivy, ovéem pou-
ze neanatomické, doplnuji jen dvé plastiky zenskych
poprsi z Dolnich Véstonic (obr. 27: 3, 7). Oba pred-
méty byvaji povazovany i za muzské pohlavni symbo-
ly (KEHOE 1991) nebo za syntetické zobrazeni Zen-
skych i muzskych znaka (SVOBODA 1995, 265). Jak-
koli nejsou takova bisexualni zobrazeni paleolitické-
mu umeéni cizi (napt. MUSSI 1995, 173, 179), soudim,
ze v tomto pfipadé neni muzsky znak dosti vyrazny
a postrada i anatomické detaily (srov. McDERMOTT
1996). Na zdobeném koralu Ize naproti tomu pozo-
rovat mezi obéma prsy ohraniceny triangularni tvar
se svislou ryhou, pfipominajici Zensky pubicky troju-
helnik - mohlo by tedy jit o syntetické zobrazeni Zen-
skych pohlavnich znaki.

Vzhledem k absenci zoomorfnich rytin chybi
v pavlovienu i skupinové scény, dobfe znamé z mag-
dalénienu, kde jsou zvireci rytiny nejcastéj$im vytvar-
nym zanrem. V jednoduché keramické modelaci nebo
plastice z mamutoviny je spodobnéni skupiny zvirat
témér vyloucené. Tyto technické zabrany jsou ovsem
bezpochyby druhotné, protoze pravéka vytvarna
technika se vzdy prizptsobovala ideologii a ne nao-
pak. O ideologickych rozdilech oproti magdalénienu
svéd¢i absence doplnkovych symbolickych znacek
u figuralnich motivi, a¢ to i zde material i techni-
ky dovolovaly. Keramické sosky zvitat vyjadruji jen
anatomii, urcité podezfeni budi pouze pricné zase-
ky na $iji ulomené hlavicky néjaké Selmy (obr. 28: 4)
a pak ovSem hluboce rozbrazdéna plastika neurcitého
motivu z Dolnich Véstonic I (obr. 28: 8). Zde ovéem
muze povrchova modelace znazornovat srst, stej-
né jako rady ¢arek na torzu medvidka (?) z Dolnich
Véstonic (KLIMA 1981, obr. 30: 9). Vyjimku z toho-
to pravidla by mohly predstavovat pouze otvory na
temenech venusi (kromé véstonické venuse 1 téz obr.
28: 20). Za komplementarni symboly nelze povazo-
vat slozitou geometrickou vyzdobu celého povrchu

Diskuse a syntézy

»prsaté tycinky“ a podobné gynekomorfniho zavésku
z téze lokality.

V jednom pripadé je z geometrickych motivi
slozena i cela zenska postava, vyryta na mamutim klu
z Pfedmosti. Obrazec je tak slozity, Ze jej jeho nalez-
ce nerozpoznal a vyobrazil ho vzhiiru nohama (KRIZ
1903, 221). Nelze vyloucit, ze jeho autor byl pod vli-
vem halucinogennich drog (POKORNY 1982). Vedle
téchto esoterickych, vysoce sofistikovanych kompo-
zic existovaly standardni Zenské a zvifeci sosky, hlav-
né hlinéné, jejichz vyznam byl zifejmé srozumitelnéjsi
$irsimu publiku. Urcitou roli zde jisté hréla i rozdilna
pracnost zhotoveni predméti obou skupin; zatim-
co keramickou plastiku Ize pti dostate¢né zruc¢nosti
vymodelovat v nékolika minutach, zhotoveni fezby
z mamutoviny mize podle provedenych experimentt
trvat i desitky hodin (HAHN 1986, 65-69). V podob-
ném duchu déli J. SVOBODA (1995, 271) umélecké
artefakty pavlovienu na predméty s kratkodobym
a dlouhodobym pouzitim. U dlouhodobych plas-
tik (fezby) ma byt mensi disproporce mezi lovenou
a zobrazenou faunou nez u kratkodobych (mode-
lace z hliny). Tato zajimava myslenka vsak vychazi
z nesouméritelnych dokladt: oproti desitkdm kera-
mickych plastik existuji zvifeci fezby jen tfi, a to ma-
mut v Predmosti a lev a mamut v Pavlové (nepoci-
tame-li zavésky s neurcitym zoomorfnim motivem).
Nejméné stejné pocetné jsou rezby lidskych postav.

Prikry rozdil mezi abstraktnimi motivy, vytvore-
nymi rytinami (jen ojedinéle seskupenymi do antro-
pomorfni podoby), a figuralnimi motivy, provedeny-
mi fezbou a modelaci, musel mit zcela zdsadni vyznam
a vychazet z hlubin transcendentalnich predstav.

Prisna kanonizace gravettienského umeéni vynika
zejména ve srovnani s vytvarnymi projevy magdalé-
nienu, kde dochazelo k podstatné volnéjsi kombinaci
zanrl, motivl a technik a jejich aplikaci na predméty
ritudlniho i profanniho ucelu.
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