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Gravettien na Moravé

GEOGRAFIE OSIDLENI

Vzhledem k piimé souvislosti polohy sidlist se
zpusobem obzivy md studium geografie gravettienu
mimoradnou dtlezitost, protoze v této kulture — na
rozdil od celé starsi faze mladého paleolitu - je moz-
né alespon c¢astecné srovnani s dochovanou faunou.
V dobé¢, kdy tato kapitola vznikala (OLIVA 1998c¢)
byly geografické studie naSeho paleolitu teprve
v plenkach (k ¢eskému magdalénienu VENCL 1995;
k moravskému aurignacienu OLIVA 1987a, ke stied-
nimu paleolitu OLIVA 1991). Pozdé¢ji navazal néko-
lika ¢lanky s vyuzitim pocitacové grafiky zejména P.
SKRDLA (2002; 2005; SKRDLA - LUKAS 2000; téz
SVOBODA 2003; et al. 2002).

Geograficka klasifikace samozfejmé vyzadu-
je cetna zjednoduseni. Neni napt. vyhodné dodrzo-
vat striktné geomorfologické ¢lenéni reliéfu (OLIVA
1998, tab. I sloupec 3, dle CZUDKA 1972), z néhoz
vymizely i tak dilezité sidelné-geografické jednotky
jako brnénska kotlina nebo véstonicka a napajedelska
brdna. Uvadéné nadmotské vysky predstavuji jen pfi-
bliznou primérnou hodnotu, pravé tak jako sourad-
nice na mapé 1:25 tis., sklon nalezové plochy, vyska
nad fekou, vzdalenost k nivé a jeji Sifka. Do zna¢né
miry subjektivni a nejednoznac¢né je nutné i urceni
polohy v reliéfu a v krajiné, takze nékdy jsem musel
uvést dvé alternativni klasifikace. Zcela orienta¢ni
a nezavaznou hodnotu ma potom udavana rozloha
nalezové plochy, vychazejici u povrchovych lokalit
z rozptylu nalezii na orané plose a u stratifikovanych
stanic ze situace zjisténé vyzkumem, resp. z kombina-
ce obou indicii. Ty sidelni aglomerace, o jejichZ vniti-
jako vice samostatnych stanic (napf. Dolni Véstonice
I aII). To viak neznamena, Ze by kazda z nich musela
predstavovat ¢asové a prostorové samostatnou sidelni
udalost. Jako jeden celek bylo kviili nedostatku uda-
ji nutno vyhodnotit dlouhodobé sidelni aglomerace
jako Predmosti I ¢i Pavlov I, nebo rozsahlé povrchové
lokality typu Napajedel I. Uvadéna plocha tedy odrazi
snad jen intenzitu postupného osazovani té které
polohy, rozhodné ne rozlohu skute¢ného taboriste.
Pro dlouhodoba sidlisté lovcti mamutt oviem nelze
pfijmout nazor J. KINDA (1985, 114, 127), ze plocha
presahujici 30 a2 70 m?2 jiz predstavuje nerozpoznané
pozustatky nékolikandsobného osidleni. Hodnoceni
charakteru stanovisté (sloupec 18) ne zcela systémové
kombinuje hledisko pocetnosti nalezenych dokumen-
ta a funkce lokality, pficemz nemize plné zohlednit
mozné postdepozi¢ni procesy.

Pro statistické vyhodnoceni se zdalo prospésné
rozdélit sidelni jednotky do tfi skupin podle mohut-
nosti osidleni a jistoty prislusnosti ke gravettienu
(OLIVA 1998, tab. II). V prvnim sloupci jsou nepo-
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chybné gravettské sidelni aglomerace a vyraznéjsi
stanice, které jsem kvili jednoduchosti nazyval sidlis-
té. Do druhého sloupce jsem umistil lokality s moz-
nou specifickou funkci a drobné gravettoidni celky.
V poslednim sloupci zbyly skrovné nalezy vice i
méné jisté prislusnosti ke gravettienu, prip.i pochyb-
né lokalizované dokumenty. Jsou-li gravettské, mohou
predstavovat jak stopy kratkodobych instalaci, tak
utrzek jakékoliv jiné rozrusené situace.

Navzdory nepochybnému znic¢eni a nenaleze-
ni pozustatkdl vétsiny kratkodobéjsich instalaci se
domnivam, Ze ziskany obraz rozsifeni a polohy gra-
zkreslen postdepozi¢nimi procesy ¢i rozdilnou inten-
zitou prospekce (srov. VENCL 1990). Lokality nevy-
kazuji Zadnou napadnou koncentraci v okoli velkych
meést jakozto badatelskych center, spise naopak. Okra-
je fi¢nich doli, kde se nachazi vétsina gravettskych
stanic, nejsou prozkoumdny o nic vice nez tieba
okraje plosin, rozvodni hibety nebo jeskyné, kde jsou
zastoupeny jiné paleolitické kultury. Jestlize se gra-
vettské osidleni témto vyhodnym loveckym terénim
vyhybalo, pak je lze tim méné ocekavat ve vyssich
polohach moravskoceského ¢i moravskoslovenského
pomezi. Jejich prizkum je vskutku teprve v pocatcich
a poskytuje vétsinou jen stopy osidleni z pozdniho
paleolitu a mezolitu (VENCL 1996). Na Ceskomorav-
ské vrchoviné je v poslednich letech vénovana zvyse-
Sazavou, paleolitické patinované artefakty vak ztista-
vaji naprosto ojedinélé (VALOCH 2004). Intenzivni,
byt regionalné velmi nestejnomérny prizkum vyvy-
Sené oblasti jiznich Cech ptinesl 698 zdznami pred-
neolitického osidleni, mezi nimiz vSak zcela chybi
doklady gravettienu (VENCL et al. 2006, 367, 398).

Ze sumarizace vysledkd rozboru (OLIVA 1998c,
tab. II) vyplyva, Ze nejvic lokalit (témér ¢tvrtina) se
nachazi pod Pavlovskymi vrchy, a je mezi nimi také
nejvice ,,sidlist“ (bezmala polovina celkového poctu).
Po necelé pétiné vsech sidlist se nachazi rozptylené
na rozlehlém tzemi stfedni a severni Moravy (vcet-
né ¢eského Slezska) a rovnéz asi 1/5 v Pomoravi (pfi-
pocteme-li nové objevy tymu P. Skrdly, které budou
nepodstatné modifikovat i nize uvedené hodnoty).
ry jsou vétsim dilem nespolehlivé.

Pokud se tyka sklonu nalezové plochy ke svétovym
strandm, jsou nejcastéji zastoupeny orientace k SV
a 'V (vzdy 19%). Do kvadrantu S-V je sklonéna témér
1/2 nalezovych ploch, do V-] tiseku 1/3, do kvadran-
tuJ-Z 1/7 a k Z-S priblizné 1/4 (4 ,sidlisté” z tohoto
kvadrantu lezi pod Palavou a 1 nad fekou Moravou).
Sestnact z 33 lokalit z kvadrantu S-V patfi do skupiny
A+B, tedy mezi stabilni sidlisté. Sklon lokalit do nej-
vice oslunéné orientace JV-JZ je podstatné ridsi (11 tj.



cca 1/7) nez sklon k nejméné oslunénému sméru SV-
SZ (26 jednotek). Zminéna disproporce je jesté vyraz-
néj$i v pripadé bohatsich stanic kategorie A+B (JV-]Z
3, tj. 14%, SV-SZ 11, tj. 50%). Do uvedenych podila
je zapocteno i 25% lokalit na nesklonéném povrchu,
z toho jen 2 ze skupiny A+B. Zjisténa situace je zcela
anomalni, a to tim spise, ze pravé u zakladnich sidlist
skupiny A+B se predpoklada zimni osidleni, kdy je
orientace smérem k jihu nejvyhodnéjsi: slunce v zimé
stoji nejnize, takze vznika nejvétsi rozdil mezi oslu-
nénim svaht rtznych orientaci (TEHEUX 1994, 28).
Jizni svah pfijima dvaapulkrat vice tepla nez severni
svah (SOFFER 1985, 236). Prevladajici expozice pale-
olitickych stanic k jihu je proto téméf obecnym pra-
vidlem (srov. WHITE 1985, 134; SOFFER 1985, 236;
TEHEUX 1994, 28; VENCL 1995, 241; 1996, 92; méné
vyrazné v moravském stfednim paleolitu: OLIVA
1991, 55, a ne v aurignacienu: OLIVA 1987a, 101). Pii
interpretaci tohoto jevu nutno zaznamenat, ze nejvice
expozic k S a SV se vyskytuje pod Pavlovskymi kop-
ci, a k V v Napajedelské brané v Pomoravi. Jde o sta-
nice v mistech, kde se svahy nejvice priblizuji k rece
a kam byl sméfovan tah zvéfe. Oproti této zakladni
prednosti byla orientace svahu zjevné az podfizeného
vyznamu. Vynika tu ovSem dulezitost volby stanovis-
té z hlediska lovecké strategie, jiz bylo mozno obéto-
vat vyhodu intenzivnéjsiho oslunéni svahu. Samotny
sklon osidlené plochy potom ovSem zajistoval ote-
vrenéjsi vyhled a odtok vody. Ten byl dulezity zejmé-
na s ohledem na podlozi, jez vétsinou predstavovala
spra$ ¢i ptdni sediment, terciérni jily a jen ojediné-
le propustny pisek nebo fi¢ni terasa (srov. sloupec 16
v tab. I in OLIVA 1998c). Pokud se tyka vyhledu, ten
se ze svahu (na rozdil od temene) otevira pouze jed-
nim smérem, v tomto pripadé k ficnimu adoli. Vyhled
potfebnym smérem ze sklonéné polohy je ovsem bez-
prostfednéjsi, protoze mu nebrani okraje navrsi. I to
svédc¢i o pomérné jednostranném zajmu gravettienct
o expolataci nivniho prostredi.

Oba hlavni sidelni regiony (Pavlovské vrchy,
Pomoravi) se nachazeji v klimaticky nejteplejsi pod-
oblasti T4 a stfedni Morava s Pfedmostim v dalsi teplé
podoblasti T2 (QUITT 1992, 147-148). Ve dvou prv-
né uvedenych regionech dnes prevladaji jihovychod-
ni vétry, na stfedni Moravé severozapadni a severni,
v povodi Odry jiho- a severozapadni (QUITT 1992,
146). Z tohoto hlediska by byly severni svahy Palavy
a jizni svah pfedmosteckého Chlumu lépe chranéné
nez napt. k vychodu exponované svahy Napajedel-
ské brany, na nichz vyssich partiich snad proto chybi
sprasovy pokryv.

Absolutni vétsina lokalit a 4/5 sidlist skupiny A+B
se nachdzi v rozmezi vrstevnic 200 a 250 m. Z devi-
ti stanic v nm. vyskach 150-200 m lezi 5 v Pomoravi
azcela tu chybi skupina ,,sidlist“. Nejvyse (300-470 m)
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jsou situovany vsechny tfi stanice z Moravského kra-
su, Radslavice-Zelend Hora u Vyskova a dvé drobné
lokality na Palavé, z nichz jedna pod vrcholem Dévi-
¢ek by mohla predstavovat loveckou hlidku. Vzdy
jde jen o kratkodobé nebo sporné stanice. Primérna
nadmorska vyska ¢ini 244 m, u sidlist (A+B) jen 235
m. Markantné zde vynika rozdil oproti aurignacienu,
kde 3/4 nalezist lezi ve vysce 250 az 350 m (OLIVA
1987a, 101).

Polovina vSech gravettienskych lokalit se nacha-
zi do 25 m nad soucasnou nivou, jde vsak vétsinou
0 nejméné vyznamné inventdfe, prip. stanovisté se
zvlastni funkei (vesmés asi lovisté). Trvalejsi sidlis-
té (kromé Pfedmosti) se vétsinou nachazeji vyse na
svahu, zadné v$ak nad 100 m. Maximalni prevySeni
ma lovecka hlidka (?) pod Dévickami a mamuti kos-
ti s radiolaritovymi nastroji nejasné kulturni prislus-
nosti pod skaliskem Sirot¢iho hradku u Klentnice
(KLIMA 1986, 25). Stanovisté s predpokladatelnou
specifickou funkci (C, E-K) tedy sice lezi ve vétsich
nadmoftskych vyskach a vykazuji vétsi rozptyl prevy-
$eni nez sidlisté, v primeéru vsak lezi nize nad nej-
blizsi vodoteci. Z toho muze vyplyvat, Ze i specific-
ka stanovisté byla zakldddna predev$im za tcelem
exploatace bezprostfedniho okoli vodnich toka udoli,
a to i pfi vypravach do poloh vzdalenéjsich od vétsich
fek, jak uvidime v dal$im. Situaci ovéem miize zkres-
lovat nedostatena prozkoumanost oblasti zdroji
radiolaritu v Bilych Karpatech, které mohly predsta-
vovat vitany alternativni zdroj potravy (srov. kapitolu
o ekonomii kamennych surovin).

Stanovisté s moznou specifickou funkci jevi vétsi
rozptyl nez sidlisté i co do vzdélenosti od nivy. Nejvi-
ce se jich nachazi do 200 m od feky, jsou tu vsak i tfi
celky vzdalené od soucasné nivy vice nez kilometr.
V disledku toho je jejich primérna vzdalenost vyssi
nez u sidlist skupiny A+B. Ty se nej¢astéji nachaze-
ji v pdsmu vzdaleném 200 az 400 m od aktudlniho
nivniho biotopu. Jedinou vyraznou vyjimku predsta-
vuje dosti bohata stanice se skladkou mamutich kosti
u Borsic, lezici vSak pfimo nad $irokym mélkym udo-
lim pravostranného pritoku Moravy s pfimym vyhle-
dem na jeji nivu. Na rozdil od Ukrajiny na Moravé
chybi lokality prevrstvené ficnimi sedimenty (srov.
SOFFER 1985, 236).

Sledovéni fadu nejblizsiho vodniho toku je zkres-
leno tim, Ze do 1. fddu na Moravé patii pouze Odra,
ktera je ve svém hornim toku méné vodnatd nez napt.
Moravaa Dyje, jez ndlezi 2. a 3. fadu. Presto se ukazalo,
ze vSechna sidlisté se nachazeji jen pri fekach 1. az 3.
radu, zatimco mensi (specializované) lokality a hlavné
ojedinélé a sporné nalezy pokracuji az k vodotec¢im 8.
fadu. Toto pozorovani je mozno vylozit jak prevazu-
jicim ekonomickym vyuzivanim uvala vétsich tok,
tak potfebou napojeni na komunikacni sit, jez se
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bezpochyby orientovala hlavné podle fi¢nich tdoli.
Rozmisténi pavlovienskych stanovist se tim vyraz-
né lisi od vsech ostatnich mlado- a pozdné paleoli-
tickych kultur (pro ¢esky magdalénien srov. VENCL
1995, 240-241), jakoz i od téch gravettienskych stanic
v Cechach, u nich? radiokarbonové datovani ukazalo
az postpavlovienské stati (VERPOORTE 2003; SIDA
- NYVLTOVA FISAKOVA - VERPOORTE 2006).
Vyznamnym faktorem mohla byt i blizkost brodu,
kterou v$ak dnes nelze ani odhadnout. Z hlediska pla-
novaného chovani lovcil v krajiné je brod totiz zcela
unikatnim mistem, kam zvért zcela prirozené sméfu-
je, hromadi se u néj a cely déj se periodicky opakuje,
takze jej lze predvidat. Pokud se tyka volby rtiznych
geomorfologickych tvart, prevlada u ,,sidlist“ polo-
ha na hrbitku, vybihajicim z vy$$iho masivu. Mensi
soubory a ojedinélé (sporné) ndlezy pochazeji spise
z plynulych svaht, coz lze vysvétlit i tak, ze mnohdy
jde o premisténé utrzky ptivodnich situaci. Na rozdil
od stabilnich sidlist se vyskytuji i pfimo v nivé, kde se
muze jednat o pozustatky lovist nebo opét o druhot-
nou lokalizaci (jak predpoklada P. Skrdla u nalezist
Spytihnév - Némeca a Napajedla — Podvinohradi).
Vzacné se objevuje poloha na temenech navrsi, jez
je prizna¢na pro starsi fazi mladého paleolitu. Vzhle-
dem k rozdilnému utvareni fi¢nich breha byl veétsi-
nou osazovan jen jeden breh a druhy je bud zcela bez
nalezt (Dyje u véstonické brany, Be¢va u Pfedmosti,
Odra na Ostravsku). Podobny jev je znam i z gravetti-
enu Ukrajiny a jizntho Ruska (SOFFER 1985, 235).

Zhlediska subsisten¢ni strategie je dilezitéjsi situ-
ace stanovisté v celkové konfiguraci krajiny, kterou je
vSak nesnadné jednoznacné klasifikovat. Poloha na
rozhrani vyvysené plosiny a niziny, ve starsich obdo-
bich a v epiaurignacienu zna¢né prevazujici, praktic-
ky chybi. Nejvice chudych a nejistych nélezi skupiny
D pochazi ze vzdalenéjsich usekd postrannich pri-
toku fek 1. az 3. radu. Vyskytla se v nich i 1/5 men-
$ich stanovist, zatimco stabilni sidlisté se tu objevilo
jen jedno (Borsice I). Ta vétsinou lezi nad ztuzenou
¢asti nivy, kde se svahy blizi k fece (60%), a u souto-
ku s postrannim pritokem (32%, srov. OTTE 1981,
56). Nékdy jsou obé polohy kombinované. Nad roz-
$ifenym tsekem nivy byla naopak situovana jen mala
(specializovana?) stanovisté (1/4 z 26 lokalit), avsak
zadné ,,sidliste”.

Lokality moravského gravettienu se zna¢né lisi
svym rozsahem i mnozstvim a kvalitou nalezd. Od
ustfednich sidlist jako Predmosti I, Dolni Vésto-
nice I a Pavlov I s rozmanitymi projevy hmotného
a duchovniho Zivota, pfes stanice mensiho rozsahu
az po izolované nalezy nékolika artefaktd. Uvedené
déleni ovSsem vychazi z archeologické perspektivy
a nemusi presné odpovidat tehdejsi sidli$tni hierar-
chii. Vzdjemné zde srovnavame stratifikované lokality
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s dochovanym osteologickym materialem, sidlistnimi
strukturami atd., s povrchovymi nalezisti, kde vétsi-
na dal$ich informaci beze stopy zmizela. Vzhledem
k omezenému mnozstvi nalezené Stipané industrie se
vsak lze domnivat, Ze ani nejbohatsi povrchové lokali-
ty (napf. Napajedla I) nepredstavovaly tak vyznamna
sidlisté jako tfeba Pfedmosti nebo Pavlov.
Vyznamnou skutec¢nosti, vyplyvajici z provedené
analyzy, je takrka vylu¢né soustfedéni gravettského
osidleni, a to vSech zminénych typu lokalit, do Siro-
kych udoli vétsich fek jako Dyje (obr.1), Morava,
Bec¢va a Odra. Stanice situované ve vétsi vzdalenosti
od feky, mimo vyhled na fi¢ni nivu, jsou vesmeés jen
drobné a jejich prislusnost ke gravettienu neni zce-
la jista (napf. Kozichovice na Ttebic¢sku, Bratcice III
a Prstice jizné od Brna, Hovorany a Kyjov - Bor$ov
na Hodoninsku, Lechotice pobliz Hole$ova). Vyjimku
z tohoto pravidla predstavuje pouze vyznamna lokali-
ta u Borsic, vzdalena 3 km od feky Moravy.
Nepochybné gravettské stanice vesmés lezi na
spocinku (tj. v ,,.zidlovité“ pozici) ve svahu nad nivou,
pfipadné na nedominantnim temeni s dobrym roz-
hledem na fi¢ni udoli. Nejvétsi sidelni aglomerace
byly zjistény v mistech, kde se fi¢ni niva zuzuje a svahy
blizi k fece (Dolni Véstonice a Pavlov, oblast napaje-
delské brany, Pettkovice, v $irsim méfitku i Predmos-
ti, kde mohl pravéké lovce v zimé pritahovat i vydatny
pramen termalni vody: MUSIL 1994, 200). Blizkost
zdaleka viditelnych skalnich atvart, na Moravé spi-
$e ojedinélych, mohla sidlistim nebo celé krajiné pro-
ptjcovat urcity posvatny raz (cf. ,sacred landscape®
u severoamerickych indiant) a mimo veskeré pochy-
by také prispivala k lepsi orientaci pro prichozi. Niko-
li ndhodou se na svazich Palavy a u pfedmosteckych
skalisek rozkladala hlavni agregacni centra pavlovi-
enské populace. Zadné stopy gravettského osidleni se
naproti tomu dosud nenasly ve zndmych oikumendach
starsi faze mladého paleolitu na svazich Krumlovské-
ho lesa a Drahanské vrchoviny, a z celé Brnénské kotli-
ny pochazi jen osamoceny hrob z Brna - Francouzské
ulice a hrot typu Pavlov z Malométic. Na vychodnich
svazich Chfibti nad napajedelskou branoulze sledovat
zfetelnou hranici mezi aurignacienem a gravettienem,
dodrzovanou i pfesto, Ze oboji osidleni bylo asi z vétsi
¢asti nesoucasné. Aurignacké stanice (OLIVA 1987a)
lezi v kopcovitém terénu dal od reky, gravettské na
chranénych vyhlidkovych bodech nad fi¢nim udolim
nebo pfimo na okraji nivy. Analyze sidelnich strate-
gii vychodomoravského aurignacienu a gravettienu
se nejnovéji vénoval P. SKRDLA (2005). Z negravet-
tienskych lokalit, které uvadi, dovoluje jednoznacné
aurignackou klasifikaci pouze soubor z Kudlovic - Za
Hradskou. Tzv. ,pomoravsky aurignacien, k némuz
je autor po vzoru B. Klimy zafazuje, je ]. SVOBODA
(et al. 2002, 164) ochoten pokladat i za szeletien a jiz
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@ GRAVETTIEN

[l EPIAURIGNACIEN

RAKOUSKO
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NADMORSKA VYSKA: 0-299 m

E] 300-500 m

Obr. 131 Gravettienské a epiaurignacké lokality na Moravé. 1 Dolni Véstonice a Pavlov, 2 Milovice a Bulhary, 3 Jaroslavice, 4 Znojmo, 5 Jifice,
6 Kozichovce, 7 Oslavany, 8 Bratcice, 9 Blucina, 10 Brno (pohtby), 11 Sloup - j. Kiilna, 12 Radslavice — Zelend Hora, 13 Mladec - Plavatisko,
14 Blatec, 15 Predmosti, 16 Pettkovice, 17 Lechotice, 18 Pohotelice, 19-20 Napajedla I-III, V-VI, VIII, 21 Spytihnév, 22 BorSice, 23 Jarosov, 24
Ostrozskd Novd Ves, 25 Opava, 26 Kozmice, 27 Bylnice. gf - jizni hranice rozsiteni pazourku a jinych glacifluvidlnich siliciti. Sites du Gravet-

tien (numeroté) et de I'Epiaurignacien en Moravie. gf limite sud du silex erratique.

M. OLIVA (1988b) pro n¢j z divodu nejasné kultur-
ni prislusnosti navrhl nazev miskovicky typ. Typicky
aurignacké stanice ze zapadniho Pomoravi, i kdyz lezi
hned v sousednich katastrech, P. Skrdla v analyze zce-
la opomiji, a nékteré z uvedenych charakteristik na né
nelze vztahnout (napf. ptimy vyhled na fi¢ni udoli).

S vyjimkou pozdniho souboru z jeskyné Kilny, ke
kterym se vztahuji radiokarbonova data mezi 23 - 22
tisici lety pred dneskem (VALOCH 1988a, 47; OLIVA
2002a), datovaného ohnisté se dvéma ustépy z jeskyné
Pod hradem (VALOCH 1965a) a snad dvou artefaktu
z mamutoviny (hrot a ozdobné mezikruzi) z Ktizovy
jeskyné (VALOCH 1960a) chybi jakékoliv stopy gra-
vettienu v Moravském krasu a v jeskynich vibec. Gra-
vettienci by pristfesim jeskynnich portdlt jisté nepo-
hrdli, kdyby se jeskyné nachazely bliz komunika¢nim
tepnam u velkych vodnich tokit. Pfi¢inou nezéjmu
o jindy tak intenzivné osidlené uzemi Moravského
krasu, stejné jako o oblasti zdroj&i moravskych rohov-
ct, je tedy jejich odlehla poloha od fi¢ni sité.

Charakteristickd poloha sidlist doklada, Ze je-
jich obyvatelé se prili§ nevzdalovali od fi¢nich uva-
1t a byli svym zptisobem Zivota celoro¢né vazani na
nivni biotop (obr. 131). Ten poskytoval $iroky vybér
lovné zvére, kterd vsak zila i v odlehlejsich regionech,
uspésné vyuzivanych ve starsi fazi mladého paleo-
litu a pozdéji v epiaurignacienu. Z tohoto hlediska
je na gravettskych sidlistich napadnou velmi nizka
frekvence pozutstatka koné (MUSIL 1994, 200). Kro-
mé kozesinové zvére predstavovali nejcastéjsi ulovek
zajici a sobi, ktefi ovSem nebyli tak striktné vazani na
fi¢ni udoli jako mamuti. Pro tento jediny hojné love-
ny druh makrofauny predstavovaly moravské niziny
zdaleka nejprihodnéjsi a takrka vylu¢né zivotni pro-
stfedi (viz nasledujici kapitolu). Z toho je mozno usu-
zovat, ze soustfedéni pavlovienskych stanic na okraje
uvalt souviselo se zdgjmem (nikoli pouze nutri¢nim)
o lov tohoto tlustokozZce, resp. se stalou potfebou
komunikace a orientace v terénu, kterou tento lov
navozoval (v blizkosti fi¢niho toku se totiz nachazeji
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Gravettien na Moravé

i stanice s ojedinélym vyskytem mamutich kosti, kon-
krétné Jarosov II-,Podvrsta®. Podobny jev je moz-
no snad jesté zfetelnéji pozorovat u adaptaci lovct
mamutt ve Vychodoevropské roviné (SOFFER 1985,
116, 235 sq.). V jinych oblastech rozsifeni gravettienu
neni posun okupace do okoli nivniho biotopu zdale-
ka tak markantni (HAHN 1987; WHITE 1985), ¢asto
byly osidlovany jeskyné a previsy a rovnéz pozistatky
mamutd nepatfi k nejhojnéjsim.

Vazba na jediny ekosystém vsak mohla navozo-
vat obcasné stavy stresu, jemuz podle O.SOFFEROVE
(1993, 38) nasvédc¢uji doklady konzumace Selem
a kozesinové zvére. Tém bylo mozno celit zapojenim
sité, jejiz vytvoreni ostatné favorizovala i prostup-
nost a orientace fi¢nich udoli. S ni nepochybné sou-
visi i prevaha importovanych severskych surovin na
viech pavlovienskych sidlistich.
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CLOVEK A MAMUT

»Lovec pohlizi na zvite jako na tvora sobé rovného.
Vidi jej lovit jako on sdm, predpoklddd, Ze jeho Zivot
se podobad lidskému (....... ). Nadrazenost ¢lovéka se
projevuje jen v oblasti techniky, kde se u néj objevuje
ndstroj. Ve sfére magie prisuzuji (ptirodni lidé) zvire-
ti nemensi silu nez sami sobé. Na druhé strané, zvife
clovéka mnoha vlastnostmi prekondvd: svou fyzickou
silou, rychlosti, jemnosti sluchu a ¢ichu, coz jsou vsech-
no prednosti, jez lovec oceriuje“ (LOT-FALCK 1953,
19). Zabiti zvifete je aktem posvatné vymény, jimz
pan zvére clovéku poskytuje maso, kizi a kosti svého
chranénce, a néco za to ocekava (JENSEN 1954, 161
$q.). Mnohotvarnost vztahitt mezi ¢lovékem a zvire-
tem, kterou ani zdaleka nelze redukovat na utilitar-
ni dimenze, je etnologim dobfe zndma a z archeolo-
gl ji v posledni dobé zduraznuje napt. B. HAYDEN
(2003) a opakované M. OTTE (napt. 1998). Vétsina
archeologti a zejména archeozoolog vsak o ni nech-
ce ani slySet. Ukolem této kapitoly je dolozit zminény
komplexni vztah konkrétnimi priklady a prolomit tak
umélou hraz mezi zivou realitou a pseudoexaktnimi
pristupy soucasné prespecializované védy.

Témér vsechny interpretace nahromadénin
mamutich kosti na paleolitickych sidlistich vychazeji
predevsim z klasickych praci G. Haynese. Jmenovany
zoolog studoval Zivot a prirozené hynuti recentnich
slonti v africkych narodnich parcich, a jeho rozsah-
1é poznatky jsou tudiz hlavné prirodovédné. Uz proto
musi jejich aplikace na poztstatky mamutti na lid-
skych sidlistich ponékud selhavat. Pomineme-li fakt,
ze slon a mamut jsou rozdilnymi druhy z diametral-
né odlisnych prirodnich prostredi, zacinaji potize uz
pfi srovnavani vékovych profila zastoupenych jedin-
cti. Vékové spektrum mamuti z paleolitickych sidlist
se znacnou prevahou mladych kust totiz odpovida
nejen predpokladané strukture tlovku, ale i pfiroze-
nému thynu za dlouhodobého ekologického stressu
(»attritional profile®). Pouze jednorazovy, tzv. kata-
stroficky thyn by mohl mit za nasledek vyssi pro-
cento zvifat stfedniho véku, coz ovSem opét zavisi na
skladbé postizeného stada - jinak se projevi obvykle
veétsi stado samic s mladaty a jinak skupinka nékolika
samct. Zcela potom selhava srovnavani polohy téch-
to zbytka vici morfologii terénu. Dostate¢nym varo-
vanim proti prenaseni tafonomickych analogii z Afri-
ky neni ani fakt, Ze husté nahromadéniny mamutich
kosti u sidlist se nijak nepodobaji fidce rozptylenym
kostem z africkych savan, at jiz byl jejich ptvod jaky-
koli. Mechanickd komparace pak vede k ke stile opa-
kovanym zavértim, ze pfitomnost $irokého spektra
kosti (nejsou-li nahromadény vodou) znamena thyn
na misté, a to bud v dtsledku prirozeného umirani,
nebo loveckou ¢innosti ¢lovéka. Posledni moznosti



