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Symbolické motivace shromazdovani kosti
mohou byt do té miry subjektivni a proto variabil-
ni, ze uvadét konkrétni priklady by nemélo smyslu
(srov. napt. bohaté citované udaje s literaturu in FRA-
ZER 1994; FRIEDRICH 1941-43; 1943; GAHS 1928;
HOLMBERG 1925; LOT-FALCK 1953; PACHER
1997; PAULSON 1963; ZELENIN 1936). Obecné roz-
$ifenym znakem, dulezitym pro archeologii, je sna-
ha o uchovavani pozutstatktl zpravidla hlavni ¢i nej-
vétsi (prip. nejnebezpecnéjsi a nejprestiznéjsi) lovné
zvéte, motivovand predstavou o jejim znovuzrozeni,
ptip. obavou z vymizeni. Nejvice prikladu se tyka
zachdazeni s pozustatky medvéda, zde také diky jeho
dalezité roli v mytologii severskych narodi (souhrn-
né PACHER 1997). Kosti se vési na stromy, kladou do
vody, pali, tfidi a aranzuji do viditelnych skupin apod.
Jiz z téchto prikladi vyplyva rozmanitost archeologic-
kych situaci, jez by mohly zanechat — nékdy je snaha
kosti ukazovat, jindy zase skryt ¢i nadobro sprovodit
ze svéta. Mnohdy nejde o zadné slozité ceremonie, ale
spise o jakési dodrzovani dobrych mravi. Dichotomie
mezi praktickym (v technickém smyslu) a ritualnim
je navic zcela falesna - vzdyt i my ve svych obydlich
mame a v zivoté délame spoustu véci, které nejsou ani
praktické, ani ritudlni, ale slouzi jen k obohaceni zivo-
ta a k udrzovani rtiznych konvenci.

Ve vysoce kompetitivnich spole¢nostech hraly
rovnéz dulezitou motivace, spojené s jiz zminénou
prestizni reprezentaci jedince ¢i celé skupiny. To co se
nam dnes zda zcela iracionalni, napf. potlace u seve-
rozapadnich indiani, zde mélo nezastupitelny social-
ni vyznam. Nelze tedy vyloucit, ze velikost nahroma-
dénin kosti na sidlistich lovctt mamuti reprezentova-
ly také, byt i jen podvédomé, loveckou tispé$nost sku-
piny, a Ze nékteré velké kosti sem mohly byt dotazeny
jen pro zvy$eni dojmu (OLIVA 2000e). Tajna spolec-
nost Barabaigli v Tanzanii provadi vysoce riskantni
lov slond, z néhoz pak vynikajicim lovcim plynou
dary, prestiz a sexualni pfizen. Do tabora se proto pri-
naseji i kly, nalezené u mrtvych zvirat (APOSPOROS
- NICOLET 2004). Podle B. HAYDENA (2003, 158)
mohly s tajnymi spole¢nostmi souviset i ukrajinské
chyse z mamutich celisti. Takové symboly uspésnos-
ti nabyvaji na vyznamu zejména prti periodickych
setkanich alian¢nich skupin, k jakym mohlo dochézet
pravé pti lovu mamutt. Podle O. SOFFEROVE (et al.
2001, 148-149) byli mamuti spise ,,good to think than
good to be eaten®. Pro¢ tedy nepfipustit, ze i priciny
hromadénti jejich kosti spocivaji spise ve stéfe mysleni
nez oblasti stravovani?
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HROBY A POHREBNI ZVYKLOSTI

Pohtbem je jakykoli obrad, ktery ma zesnulého
prevést ze ,,svéta zivych® do ,svéta mrtvych® Alter-
nativnim hmotnym nasledkem takového jednani je
potom hrob, tj. zamérna depozice pozustatkii nebozti-
ka. Ta mtze mit nejrtiznéjsi podobu, napt. do zemé ¢i
nazem, na stromy a plosiny, do skalnich dutin, do vody
apod. Pri nékterych symbolickych pohibech nemu-
si byt vlastni télesnd schranka ani pfitomna, a jejich
vysledkem muze nanejvys byt hrob pouze symbolicky
(kenotaf). Velmi casté jsou takové pohtebni obrady,
kdy se télo vydava prirozenému rozkladu na povrchu
¢i nad zemdi, v korunich stromd, skalnich dutinich
apod. Hroby, vzniklé¢ nasledkem takového jednani
jsou ovSem pomijivé a archeologicky nezachytitelné,
pokud ovSem nedoslo k druhotnému preneseni ostat-
ki do prostredi, kde se mohly uchovat lépe. Psychic-
ky extrémnim pripadem pomijivého hrobu jsou lid-
ské poziistatky docasné ulozené v lidskych utrobach
nasledkem ritualni antropofagie. Konzumace mrtvé-
ho téla lidmi byla jisté vedena nadéji v néjakou zvlast-
ni piisobnost tak hrizného skutku. Urcité nadéje pro
zivot vezdejsi se nepochybné spojovaly s jakymikoli
pohfebnimi ritudly, a doklada je druhotné vstupovani
do svéta mrtvych. Hroby zapusténé do zemé se pozdé-
ji oteviraly a urcité ¢asti tél se odnasely a pietné ukla-
daly jinam.Rovnéz z povrchové ulozenych ¢i rozvle-
¢enych zbytki se pak nékteré mohly vybrat k uloZzeni
pod zem. V obou posledné zminénych pripadech jde
o pohiby sekundarni. Mezi ty vlastné patfi i zahlou-
bené zarové hroby, protoze spalené kosti zesnulého
se po obfadu zpopelnéni (tzv. kremaci ¢ili incinera-
ci) nachazely na povrchu, odkud se poté mohly - ale
nemusely — premistit jesté¢ pod zem. Se v§emi vyjme-
novanymi moznostmi musime pocitat i v pravéku,
i kdyZz ne vSechny se mohly v archeologickych pra-
menech dochovat. A pravé to je zdrojem nedorozu-
méni - archeologové zpravidla povazuji za hrob nebo
»pohreb” jen pietni uloZeni celého téla nebo jeho zpo-
pelnénych zbytkt do zemé.

Jaky pohrebni ritus prevladal v gravettienu, resp.
v celém mladém paleolitu nevime. Zde se casto jevy
naprosto vyjime¢né (hroby zapusténé v zemi) vydava-
ji za typické, az do té miry, Ze ojedinélé lidské kosti se
vysvetluji jako zbytky rozrusenych ,,pohiba tj. pod-
zemnich hrobu.. Z pohibii a hrobd, byt kratkodobych
(pozemnich ¢i nadzemnich), ve skute¢nosti pochazi
témér vsechen antropologicky material z mladopale-
olitickych kulturnich vrstev. Pokud ov$em stari bada-
telé chtéli verejnosti predstavit paleolitického clové-
ka v prijatelném svétle, museli ukazat, ze také pietné
(nejlépe jako my) pohrbival své zesnulé — a v tom jim
zkresleni archeologickou perspektivou vyslo vitanym
zptisobem vstfic.
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Vyraznym piikladem takového pfistupu je tra-
di¢ni interpretace Maskova epochalniho nalezu ,,hro-
madného hrobu diluvidlniho ¢lovéka® v Predmosti
u Prerovar. 1894, ktery nepochybné patii mezi nejdi-
méritku. V nasem prostiedi jej vak jiz vice nez sto let
obklopuje atmosféra jakési nedotknutelnosti, a tra-
gickym zni¢enim antropologického materialu kon-
cem ILsvétové valky pri pozaru mikulovského zamku
jeho legenda jesté vzrostla. Diky zcela nedostatecné
dokumentaci, pieté k osobé nélezce, jenz zemftel dfive,
nez mohl nalez zpracovat, mnohokrat publikované
Absolonové rekonstrukci a smutnému osudu pradav-
nych lidskych poziistatkti se o Maskové jednozna¢né
interpretaci, publikované rok po vyzkumu (MAS-
KA 1895a;b), nikdy nepochybovalo. Pouze J. KNIES
(1926) poukazal v novinovém c¢lanku na rozdilnou
fosilizaci, barvu a stav povrchu jednotlivych lidskych
kosti, z ¢ehoz usuzoval, ,,ze téla do hrobu nebyla kla-
dena najednou, nybrz na vicekrate®. K tomuto zavéru
se nove pripojuje J. SVOBODA (1999b, 201; 2000a;
2005b).

Maskovu vizi prejimali i zahrani¢ni badatelé, jimz
ovsem nebyla k dispozici ptivodni dokumentace a ces-
ky psané ¢lanky. Vychazeli proto predevsim z tidajti H.
OBERMAIERA (1905, 395 sq.; 1912, 301-302; 1928,
16) a z francouzského résumé u J. MATIEGKY (1934;
1938), kteti méli informace jesté primo od K.J. Masky,
a dale z autoptickych materialovych praci H. BREUI-
LA (1924,518-520) a K. ABSOLONA (1918, 364-366;
1925). Pouze O. Menghin vyslovil ve svém zakladnim
dile o dobé kamenné nejistotu, zda $lo o hrob (s pri-
padnym postupnym ukladdnim tél) ¢i o ossarium
kosti, imyslné zbavovanych masa (MENGHIN 1931,
205). Na tuto myslenku navazal v posledni dobé H.
ULLRICH (1997; FEUSTEL - ULLRICH 1991, 443).
Posledné jmenovany antropolog vychazi pfedevsim
z domnélé existence fraktur a fezd na kostech, jejichz
originaly ov§em jiz bud neexistuji, nebo je jejich sou-
vislost s hrobem sporna. V nejnovéjsi citované praci
si jiz autor v§ima i publikované podoby nalezovych
deniki K.J. Masky, podle nichz kriticky hodnoti ana-
tomickou souvislost jednotlivych koster. Ponékud
opatrnéjsi je ve svych zavérech J. ORSCHIEDT (1999,
36-37), ktery zde pripousti moznost dlouhodobého
ukladani primarnich i druhotnych pohibi.

U prilezitosti celkové reevaluace predmostecké
sidelni oblasti jsem se pochopitelné nemohl proble-
(OLIVA 1997b, 12, 39; 2001b; 2002b). Vychazim
pfitom z rozport mezi udaji v deniku a v literature
a z porovnani jejich postupnych promén. Uvodem si
zopakujme, co o svém ndlezu pravi samotny objevi-
tel ve svém casto citovaném ¢lanku (MASKA 1895a):
hrob mél podobu mélké jamy elipsovitého obrysu
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o délce 4 m a Sifce 2, 5 m s del$i osou k SV. Jeho dno
se nachazelo v hloubce 2,6 m pod souc¢asnym povr-
chem a lidské zbytky tvofily vrstvu mocnou 30 cm.
Byl pokryt 40 cm mocnou polohou hranatych vapen-
covych balvanii rizné velikosti, jez jej na S a V strané
presahovaly a nedosahovaly k jiznimu okraji. Jiznim
a jihovychodnim smérem se lidské kosti nachaze-
ly dosti casto i mimo hrob, spolu s kostmi mamutd,
sobd, lisek a pod. Stejné jako na jiznim konci hrobu
nesly i kosti z tohoto prostoru cetné stopy ohryza.
Obsah hrobu byl tedy rozvlecen $elmami a proto nel-
ze presné stanovit pocet pohtbenych osob. Antropo-
logickych pozistatkil se naslo na nékolik tisic kust.
Patfi alespon 20 jedinctim, z nichz je 15 zastoupeno
témér uplnymi kostrami. Z téchto 20 osob je 8 dospé-
lych a 12 mladych, ponejvice déti. Kostry lezely zpra-
vidla ve skréené poloze vedle sebe a nékdy i pres se-
be. ,,Obycejné byly veskeré kosti kazdé jednotlivé kostry
v pfirozené poloze blizko sebe, nezfidka vsak vyskytly
se jednotlivé cdsti stranou posinuty. Nékteré hndty byly
napfic prelomeny. Zddnd lebka neobjevena celd; viecky
byly rozpadané v jednotlivé cdsti, jez po riiznu lezely.“
Barva kosti z hrobu se lisila od barvy lidskych i zvi-
fecich kosti, nalezenych mimo hrob. Bezprostfedné
u lidskych pozistatki spocivaly zbytky mamuta, ledni
lisky, vlka, rosomaka, zajice béldka, bobra a soba. Jes-
té pred objevem samotného hrobu, tésné severné od
néj, upoutala Maskovu pozornost hromada roztfis-
ténych mamutich hnatd, dvé na sobé lezici mamuti
mandibuly, a velké mnozstvi zbytki ledni lisky, hlav-
né lebek. Vsechny zminéné kosti lezely az pod spodni
popelovitou vrstvou ve sprasi a zbytky lisek ptisobi-
ly dojmem, Ze tu byly nahromadény umyslné. Hned
v jejich sousedstvi se zacaly objevovat prvni lidské
kosti. Na jedné lidské kostfe lezela lebka ledni lisky.
»Dvé levé lopatky mamuti riizné velikosti, z nichz jed-
na jest na spodni plose pazourkem poskrabdna, ome-
zovaly hrob na severozdpadnim a jihozdpadnim konci.
Také nékolik ulomkii pazourkovych a uhlickii lezelo ve
hrobé.“ Okr, ozdoby a vyznacéné vyrobky, jaké se hojné
vyskytovaly v okoli, v hrobé zcela chybély. Antropolo-
gicky material spocival pod spodni neporusenou kul-
turni vrstvou, nadlozni spra$ i horni nalezova vrstva
byly neporusené a Maska je soustavné prozkoumal jiz
o nékolik dni dfive. O metodice vyzkumu hrobu pravi
badatel nasledujici: ,,Uzndvaje velky dosah ndlezu, jal
jsem se za pomoci nejdovednéjsiho délnika s nejvétsi
opatrnosti vlastnorucné tyto zbytky clovéci odhalova-
ti, zapisuje veskeré okolnosti, jez by mohly miti jakousi
dileZitost pri posuzovani stari neb ulozeni peclivé jsem
také zaznamendval a kreslil polohu jednotlivych cds-
ti kosternych a viibec vse vynaloZil, aby nemohla ani
nejmensi pochybnost v jakékoli pticiné povstati.*

Pro porovnani nyni uvadim uplny preklad vsech
denikovych zaznam?t z intervalu mezi 7. a 14. srpnem,



kdy se podle MASKY (1895a, 5) odkryval vlastni
zahloubeny hrob. Maskovy deniky, psané némeckym
gabelsbergovym tésnopisem, rozlustil byvaly technik
ArU v Brné Leopold Frank a vyvédzané strojopisy jsou
uloZeny mj. ve jmenované instituci a v ustavu Anth-
ropos MZM. V mirné upravené podobé byly publi-
kovany v atlasu pfedmosteckych kamennych nastrojt
(ABSOLON - KLIMA 1977, 47-48) a v Ceském pie-
kladu je zpfistupnil M. OLIVA (2001b) a J. SVOBO-
DA (2005b).

Zde se tedy miZzeme omezit jen na ty pasaze, kte-
ré obraz publikovany MASKOU (1895a; b) dopliuji
a koriguji.

Str.47,7.8.1894: Kopano vpred... stopy uhlikd, do
¢erna spalené kosti. Pfi nich také pazourkovy nozik.
Souvislé kosterni casti ¢lovéka: lebky rozmackané,
ale mandibuly pfitomny, snad v ptivodni poloze. vie
lezelo pestfe promichano ve zluté hliné, od niz se to
ztetelné odlisovalo. Jiné neZ vyjmenované kosti nena-
lezeny. Vedle hromada velkych zaoblenych kament.
Se zbytky lidek téZ oblazky... U lis¢ich zbytk se nadla
lidskd kostra. Nesouvisld, ¢asti rozhozené, ovsem
v blizkosti. Byly nalezeny: obé kosti horni koncetiny,
humerus, fibula, fragment lebky, metr severné odtud
obé fibuly, calcaneus, metatarsus a falangy, asi radius.
Pod tim, to znamend pod lebkou, byla vrstva uhlika
a zfetelna vrstva popela, Seda (zfejmé $lo o muzskou
kostru 3, pozn. M.O.). Denik 8.8.: ,Bokem opét lid-
ské kosti a sice: cela tibia horni ¢asti k jihu. Ve sméru
jih-sever. Vpravo odtud, 30 cm, prstni kosti ze zadni
nohy (Hinterfuss). Pobliz prvni horni stolicka Ursus
spel. Desticka z horni kloubni plochy tibie, polozena
15 cm vpravo. 40 cm vpravo od tibie druha a sice pra-
va. Horni konec k jihu. Navazuje potom femur, vedle
fibula, ulna a radius, dale panev, pravy humerus lezel
napti¢. Nad tim hromada kameni, po tim téz kameny,
lebka, volné zuby, potom fada zubt z horni ¢elisti, vle-
vo (leva?) spodni Celist se dvéma zadnimi stolickami.
Lebka, vedle ¢ast humeru s odsekanou spodni ¢asti.
Nad kostmi zfetelna, popelovité seda az misty zelena
vrstva. Ojedinélé spalené kustky pod i nad. Zahraba-
ny lidsky skelet. Na lebce urazeny kus mamuti lopat-
ky. Pravy zbytek spodni celisti tedy cely. Treti stolicka
jesté vézi v alveole.”

9.8.: )V prostfedni jamé na dné se nasel skelet
lidské nohy, pocinaje od paty, neposkozeny, v pfiro-
zené poloze se véemi falangy, metatarsem a fibulou.
Jinak ale nic. U lidské hromady (Beim Menschlichen
Haufen) dva mlécné fezaky a horni druhy rezak led-
ni lisky. Opét volny zub. Lidska kostra v poloze, Ze
prava noha lezela na levé, ohnuta v kolené, asi pod
uhlem 110 stupnt, vedle stehenni kosti lezela leva
tibie, bokem vné od ni pfedsunuta fibula. Na rozdil od
zvifecich kosti jsou vnitiky dutin u lidi, hlavné u prs-
tt zcela bilé, vapnité. Pro¢? Na clovéku lezela ¢erna
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spalena vrstva. A sice tentokrat pravé dfevéné uhliky,
vlastné pulverizované. Opét dvé spodni celisti.”

10. 8.: ,,Celkem 6 koster, spocitano podle mandibul.
Na jedné lezela lebka lisky obecné, na druhé lezela liska,
ale jen lebka. Lebecni ¢asti byly rozhozeny daleko na
sever, a to ve zlomcich, jez lezely vedle sebe. Na zapad
kosti nohou a to prstni ¢lanky a ve stejné vzdalenosti
od jinych, od vody, ale také naplavené... Jina skupina
sestavala ze skeletu, oto¢eného lebkou k severu. Stehna
tésné vedle sebe. Mamuti lopatka je ¢lovékem na hre-
beni osekdna a na zadni strané pokryta fezy. Zapadné
odtud osoba s nohama k severu, hlavou k jihu. Nohy
tésné u sebe, ruce zkfizeny teprve nad holenni kosti. Na
jihu, kde se nachdzi mamuti kel, jsou v kulturni vrstvé
lidské kosti. V podlozi prouzek 10 cm Zlutého pisku
a 1 cm drevénych uhliki, pod tim otloukac. Diluvidlni
pohfeb zacina asi 3 m od okraje jamy, byl 4 m dlouhy
a 3 m $iroky. To znamend, Ze tento prostor obsahoval
lidské kosti, lidé vlastné lezeli na jedné hromadé pospo-
lu... “Toho dne tedy Maska dospél k presvédcent, Ze se
dostal na jizni okraj vlastniho ,hrobu Zaznamz 11. 8.
se tyka jizniho okoli, kam byly kosti z hrobky, na této
strané nedostatecné zakryté kamenim, podle Masky
jen druhotné roztahané.

11.8. ,,Jizné od hrobu KV se zbytky ohni, pestfe pro-
michana spalenymi kiistkami a jednotlivymi zbytky soba,
rosomdka, ledni lisky, zajice a koné. Kousky mamutoviny.
Malé noziky. Lidské kosti (falangy) se v KV nachazeji
rovnéz, ¢imz se zda prokazana soucasnost ¢lovéka s kul-
turni vrstvou a ne snad jeho vetsi stari.

Ve dnech 13. az 18. srpna se postupovalo zase
»hazpétk severu, kde jsem nékolik dni predtim zlutni-
ci i kulturni vrstvy soustavné byl prozkoumal, nema-
je tuseni, Ze by v nepatrné hloubce tak vzacné pred-
méty se nalézaly“ (MASKA 1895a, 5). Magka viak na
stejném misté zpravy uvadi, ze vykopavky vlastniho
hrobu trvaly jen do 14.8. Poté se zaznamy o nalezech
lidskych kosti z deniku skute¢né vytraceji.

13.8.: ,,Se sedmi muzi kopano zpét. Vpredu u lid-
ské hromady (Menschenhaufen). Kosti se tahnou déle
k jihu. Kde byla predev¢irem ulna, lezel dnes jediny
obracen lebkou k severu, prisel treti, jehoz pazni kost
je obracena k jihu.... V severni ¢asti bloku hliny s lid-
skymi pozistatky zlomky détskych lebek, pti tom $edé
pazourkové drasadlo. Do horizontu s lidskymi kost-
mi se tdhne popelové Seda vrstva. Nozik, lis¢i femur,
vSe na mamuti lopatce, ktera je bezvadné prilozena
ke kostem détské lebky... Také na tom lezel kamenny
otloukac. Pod lopatkou lezela tibia s prinalezejici fibu-
lou s horni ¢asti k jihu. Po 20 cm mezete, v niz nebylo
nic, nasledovala opét tibia bez fibuly ve stejné poloze
a vedle femur v obracené poloze. Prava noha tedy byla
ohnutd, takze chodidla sahala k panvi. U kolena ale
lezely prstni ¢lanky. Vedle této tibie se nachazel hor-
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ni $picak ledni lisky a spalena kost. Za mamuti lopat-
kou tfeti tibia v obracené poloze, vrchni ¢ast k severu,
a panev. Na kloubni plose lezel spodni zub psa®

14.8. ,Nazpét. Lebka rosomadka, maly kosteé-
ny nastroj. Vrstva az 50 cm mocnd. Velké fragmenty
mamutich lebek. Vrstva sprase probiha nerovnomeér-
né. Zvrstvena vodou. Ztetelné ohnisté....

Z dalsich denikovych zaznamu predkladam jen
pasaze, tykajici se lidskych kosti a jejich nalezového
prostredi.

24.8. ,Kopano od hrobu k okraji. Cca 3 m vychod-
néji lezela lidska spodni celist .... A sice lezela 10 cm
nad mocnou uhlikovou vrstvou (spodni kulturni
vrstva), bezprostredné na lidské celisti a vedle mamu-
ti kosti. Viibec byly v tomto prostoru mamuti kosti
masove Stipany a tristény... 27. 8. ,Kopano vpred, na
nejzaz$im vychodnim okraji. Obrovské ¢erné vrstvy,
jakoby nahdzené pres sebe...v suti velké bloky Zuly.
Pocetné. Snad prece eratické bloky (skalka vsak byla
vapencova a bludné zulové balvany se v okoli Prerova
jiz nevyskytuji, pozn. M.O.). V blizkosti spodni celisti
z 24. 8. zlomek krytiny lebe¢ni, a to celo a zadni par-
tie, vzdalené 5 m od okraje. Nad tim lopatka. Pod tim
10 cm spra$, pak velké ohnisté (Brandplatz).... Kde
ohnisté, tam jama. tj. zahloubeniny.“

30.8. Kopano stale podél hranice k zapadu...Téz
odpadkova hromada mamuta. Vse lezelo na poloze
popela. Pohromadé nejméné 6 mamutich lebek, ale
stale jen roztfisténych a hlavné predni casti. Lidské
zebro...

Ze vsech Maskovych skic je pouze jedna (OLIVA
2001b, obr. 3) jasné popsana jako skelet 3. K pozdéjsi-
mu prifazeni ostatnich nacrtka ke konkrétnim poloz-
kam z Maskova seznamu chybi jakakoli voditka.

Z porovnani udaji v deniku a v publikovaném
danku (MASKA 1895a) vysvitd cela fada rozport.
Terénni dokumentace byla provedena tak, jakoby
se Maska jiz k hodnoceni skute¢né nalezové situace
nechtél vracet a minil se omezit jen na rozbor mate-
ridlu, jak bylo ostatné v jeho dobé u amatérti obvyklé.
Autor tedy setrval na vychozi predstavé hromadného
hrobu, v némz by - zejména podle dobovych pred-
stav — prili§ mnoho neantropologickych pozustatka
pusobilo rusivé. Maska proto akcentoval mohutnost
kamenného prikrovu a naopak omezil vyskyt zvire-
cich kosti na ty, jez mohly dokreslit predstavu ohra-
nic¢eni hrobové jamy: dvé lopatky a dvé mandibuly
na okrajich a symbolicka lis¢i lebka na jednom ske-
letu uvnitt. Jinak jen ojedinélé spalené kuistky, nékolik
uhlicka, 4 $pic¢aky lisky , 3 pazourkové tiisky (Maska
1894b). Ve svém predbézném a soucasné jiz definitiv-
nim ¢lanku Maska neuvadi ani mocné polohy popela
a vrstvicky nanesené vodou, v deniku opakované zd-
raziované. Zvlasté se nehodila skute¢nost, ze pozi-
statky lidi v hrobé lezely ,,auf einem Haufen beisamen
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a velkym dilem rozptylené i mimo néj. V publikova-
né stati byly kostry 20 osob jiz ,nalezeny zpravidla ve
skréené poloze vedle sebe...“ O takové situaci chybi
v denicich jakdkoliv zminka nebo nakres. Kosti mimo
hrob tam musela natahat diva zvéf, proto se zdiraz-
nuje, jak jsou ohryzané. Matiegka se nikde o stopach
zvifecich zubt nezminuje, coz podtrhuje i H. ULL-
RICH (1997).

Situace, zaznamenana v deniku, je sice velmi
neprehledna, ale skute¢nosti odpovida mnohem vice
nez idealizovany obraz v Maskové ¢lanku. Potvrzuje
to soubor dokumentti, nové objevenych v pozustalos-
ti K. Absolona. Jde o vysledky ankety, kterou u o¢itych
svédkt Maskova objevu usporadal Martin Kriz. Nej-
zajimavéjsi odpoved jisté stoji za pozornost a podava-
me ji tu v plném znéni i s pravopisnymi chybami:

Prasil Frantisek z Perova na velké dldZce cislo 529
udava:

Ktery den kostry nalezeny byli nevim ja jsem pra-
coval s p. teditelem sam pri vrstvé ostatni délnici byli
kus dal.

Nalez se stal kveceru a pak pracovdno opatrné ddle,
kostry nelezely pravidelné nybrz byli prehdzeny takze
ku ptikladii nebyli lebky na svém misté nybrz byli
rostrouseny a to v cdstech za kostramy a mezi kostra-
my. Také Celisti nelezely nybrz byli rostrouseny, ostatni
cdsti kostry neméli také pravydelné polozent, tak kupri-
kladu Ze nékteré ruky byli prsty a jiné pak ruky byli
prsty hezky daleko.

Pozoroval jsem Ze nékteré kosti lezely na cernavem
uhly, pan teditel pravyl Ze je to drevéné uhly, ja sem
doopravdy podotkl, ze jé tedy pekly a jedly.

Vrstva nebyla tak tvrdd jako td kterd dnesniho
dne ndlezend byla. Jd sem vrstvé samé nevénoval tako-
voti pozornost, jakoii bych byl vénoval kdybych byl
dulezZitost zeznal.

V Predmosti dne 18 zdti 1894 Frantisek Prdsil.

Jako svédci podepsdni:

Vozihnoj Frantisek, ucitel, Floridan Mackovik, sta-
rosta, Josef Juracka, radni.

Jestlize tyto a jim podobné denikové udaje o nale-
zové situaci nebyly pro zamyslenou interpretaci
zadouci, o to potrebnéjsi bylo sestavit lidské kosti do
co mozna nejuplnéjsich skelett. V literatufe je mozné
najit stopy usili, které Maska tomuto ukolu vénoval.
Noviny Moravska orlice pfinaseji 15.8., tedy jiz den
po dokonceni vyzkumu hrobu zpravu, Ze podle prof.
Masgky ,v pfimém sousedstvi s mamutem dokopa-
no se ¢lovéka“.. a to ,celé Sesticlenné rodiny*. Téhoz
roku referuje objevitel na schiizi Antropologické spo-
le¢nosti ve Vidni, ze nasel celé kostry nejméné 8 li-
di (MASKA 1894b, 127). Nasledujiciho roku to bylo
postupné pres 10 osob (MASKA 1895b, 162) a konec-
né ,,20 osob, z nichzto 15 osob se vice méné uplnymi
kostrami reprezentuje“ (MASKA 1895a, 5). Pozdéji



opét uvadi 14 kompletnich a 6 fragmentarnich ske-
letd (MASKA 1901, 2). Ve svém deniku z 10. z4ii, po
prozkoumani celé plochy i blokti odebranych in situ,
dospiva Maska dle dochovanych celisti k poctu 18
jedinct, ktery se pak jiz prakticky nezménil. Stimulem
k dalsi kompletaci koster byl asi i zamér prodeje sbir-
ky Moravskému zemskému muzeu. Pfed pievozem
prvni ¢asti sbirky podepsal dne 9. 7. 1909 K.J. Mas-
ka s kustodem Alfredem Palliardim inventaf, v némz
je poprvé uvedeno 20 jedinct i s piislu$nymi zbytky
postkranialnich casti. Takto setfidéné antropologické
nalezy se potom staly predmétem studia naseho pred-
niho antropologa prof. Jindficha Matiegky v Praze.

Kdyby ,obycejné lezely veskeré soucastky kaz-
dé jednotlivé kostry v prirozené poloze blizko sebe“
(MASKA 1895b, 162), nemél by nélezce s jejich sesta-
vovanim vaznéjsi potize a priblizny pocet pochova-
nych tél by dokazal odhadnout jiz zdvérem vyzkumné
sezony. Vysledna bilance Maskovych snah o rekon-
strukei jednotlivych skelett vyvéra z tab. 57, sestave-
né na podklad¢ udaji v monografiich J. MATIEGKY
(1934; 1938) a v seznamech E. VLCKA (1952; 1971).

Z uvedenych tdaji mizeme odvodit algoritmus,
podle néhoz Maska jednotlivé kostry kompletoval:
vys$el z minimalniho poctu jedinci, jak jej predstavo-
valy neparové kosti jako mandibuly, ptip. ¢asti lebek.
K nim se pak snazil pficlenit dlouhé kosti a kratké
kiistky z koncetin a obratle tak, aby tvotily co nejupl-
néj$i skupiny a pfitom jejich kompozice prili§ neod-
porovaly antropologickym hlediskim.

Zasadni otazkou je, do jaké miry pattily tyto sku-
piny skute¢né k sobé. Nacrtkt nalezovych situaci se
dochovalo jen malo a pouze jeden z nich byl jiz nalez-
cem oznacen konkrétnim cislem; je to nejuplnéjsi
kostra 3. Oproti vyjmenovanym kostem (tab. 1) vsak
na tomto nacrtku postradame obé lopatky, 2 humery,
2 fibuly atd., naopak jsou zde jakoby naznacena zebra
(ostatni nesrovnalosti cf. OLIVA 2001b, 14 sq.). Mas-
kovi se vskutku nakonec podatilo pripojit témér ves-
kery antropologicky material ze své sbirky k nékteré-
mu z 18 lidi, jez méla obsahovat vlastni hrobova jama.
Bokem zustal jen zlomek mandibuly Pf. 19 a dva zuby
se tfemi kostmi z horni koncetiny, oznacené teprve
J. MATIEGKOU (1934, 16) jako Pf. 20. Podle deni-
ku se v§ak mimo hrobové liizko vyskytovalo lidskych
kosti mnohem vice. Spocitame-li vechny zminky ze
zaznamdu ve dnech 18.5.,4.8., 11.8., 23-30.8 a Matieg-
ktiv udaj o kostech z r. 1893, vychazeji nam piiblizné
2 juvenilni lebky, ¢ast kalvy, lebe¢ni zlomky, 4 celisti,
1 lopatka, 6 humert, 3 kosti vietenni, 4 ulny, 1 tibie,
nékolik falangt, 2 Zebra a panev s okrouhlym otvo-
rem. Je tudiz jasné, Ze drtiva vétsina kosti nalezenych
mimo hrobové lizko musela byt dodate¢né pridana
k jinym pozistatkiim. Problematickd sounalezitost
predanych skeleti samoziejmé neunikla J. MATIEG-

Diskuse a syntézy

KOVI, ktery na ni na nékolika mistech $etrné upozor-
nuje, a to i pokud se tyka rekonstrukei lebek a celisti
(1934, 55, 58-61). Jeho pochybnosti stran jednotli-
vych skelett patrné také predstavovaly diivod, pro¢
Matiegka hodnotil postkranialni nalezy oddélené od
lebek, a to jiz nikoliv dle jedinct, nybrz dle typu kosti
(MATIEGKA 1938). Co do urceni pohlavi se pridrzu-
je Masky, i kdyz sam za prikazné povazuje jen nékte-
ré panve. ,,Po té strance lze urceni pohlavi nékterych
koster nebo kosti a jejich pfislusnost k urc¢itym leb-
kdm brati v pochybnost® (MATIEGKA 1938, 6).

Otazku, zda a jak spolu nalezené kosti souvisely,
nebude jiz nikdy mozno rozfesit. Bez ohledu na to
v$ak miizeme i dnes revidovat, jaké kosti se v hrobo-
vém lazku a v jeho okoli vyskytovaly (srov. tab. 57).
Jejich nevyvazena skladba zcela odporuje tradova-
nému nazoru, Ze $lo o pohrby celych tél, sekundar-
né roztahané zvéri, jak nové naznacuje i J. SVOBO-
DA (2005b, 77-78). Maskou i Svobodou zminované
nahromadéniny lis¢ich skelet v prostoru hrobu pfi-
poustéji rtizné vyklady, ale sotva ten, ze jde o pozii-
statky pravé téch zvirat, jez maji na svédomi pustose-
ni hrobu. Pro¢ by také zvér (prip. geologické procesy
u paty skaliska) odstranovala v§echna Zebra, vétsinu
panvi, a naopak ponechala témér véechny mandibu-
ly, vétsinu dlouhych kosti, mnoho drobnych kistek
z rukou a chodidel a hodné lebe¢nich casti?.

Aniz by bylo mozno vyloucit jakékoliv naruseni
této depozice, vybér kosti a zastoupenych télnich ¢as-
ti napovida, ze u drtivé vétsiny jedinci Slo o druhot-
né depozice vybranych zbytku. Z toho, ze J. Matiegka
nikde nezpochybnuje vzajemnou souvislost dlouhych
kosti ani rekonstruovanych sloupcii obratld, Ize usu-
zovat, ze tyto ¢lanky mohly opravdu patfit k sobé
a byly pravékym clovékem prednostné uchovavany.
Pokud se tyka mensich ,nereprezentativnich® kosti,
jsou to pravé ty, jez se za prirozeného rozpadu téla
nejdéle uchovavaji v anatomickych souvislostech,
nebot maji nejpevnéjsi vazivo (napt. obratle, DUDAY
et al. 1990; MICOZZI 1991, 49-51; CERNY 1995,
304-305 slit.). Lze takto vysvétlit i hojny vyskyt meta-
karpt a falangt z rukou a chodidel, prekvapuje vsak
absence karpt. Muze se zdat zvlastni, ze vedle lebek
a dlouhych kosti byly schranovany i celistvé sloupce
obratlt. Je vSak nutno pfipomenout, Ze pravé s pate-
i se v nékterych archaickych filosofiich poji pred-
stava jakési hlavni cesty zivotni energie, coz ostatné
neni prili§ vzdaleno od skutecnosti. O vyjimeéné roli
patefe v transcendentalnich predstavach gravettiencti
svédci nalez z Weinberghohle u Mauern v Bavorsku,
kde u stény jeskyné lezely dlouhé sloupce obratli 6
mladych mamutt a opodal jesté cela mamuti lebka,
kly a lopatky. Vse bylo posypano cervenym okrem
a doprovazeno perlickami z mamutoviny a vybérem
retusovanych nastroja (BOHMERS 1951).
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Gravettien na Moravé

To, ze se neschranovala volna Zebra, souvisi spise
se subjektivnimi faktory. Maska je v deniku zminuje
na dvou mistech (28. a 30. 8) z prostoru mimo hrob,
tj. nikoli v anatomické poloze. Zebra kupodivu neob-
sahoval ani shluk lidskych kosti ¢. 27, odkryty r. 1928
K. ABSOLONEM (1929).

Nastinéné rozpory a souvislosti jednoznacné
podporuji nazor, ze v pripadé ,masového hrobu®
v Predmosti $lo o druhotnou depozici vybranych lid-
skych pozistatki, sekundarné mozna jesté poruse-
nou. Chaotickou sedimentaci riizné zabarvenych vrs-
tvicek vsak lze vysvétlit i spontannim zaplnovanim
oteviené jamy pri lijacich a tani snéhu. ,Obrovské
¢erné vrstvy“ a zahloubena mohutna ohnisté v pro-
storu mezi hrobovou jamou a vytéZenym skaliskem,
zaznamenané deniku dne 27. 8., nesvéd¢i o tom, Ze by
$lo jen o vysledek geologickych procesti na okrajové
casti sidliste, stejné jako Zulové bloky (tamtéz) nelze
vysvétlit opadem z vdpencového skaliska (SVOBODA
2005b). Oba jevy z blizkosti hrobové jamy mohly sou-
viset i s vyjimecnou roli tohoto prostoru.

Vybrané lidské pozustatky se v hrobovém luzku
asi je$té dostavaly do kontaktu s ohném, jak svéd-
¢i Cetné zminky o uhlicich na kostrach, pod kostmi
a o propalenych polohach. Podobna ritualni praxe
zakladdni mensich ohynki na lidskych poziistatcich
je dolozena etnograficky (PREUSS 1894, 198-199).
Ptirozené se tu udrzovala i voda, jez zde ulozila jem-
né prouzkované nazelenalé vrstvicky.

Opravnénosti vykladu hromadného ,,hrobu® jako
sekundarni depozice vybranych pozistatkd prita-
kavaji i dalsi ndlezy castecnych lidskych pozustatkd,
u¢inéné na predmosteckém nalezisti M. Ktizem a K.
Absolonem. Ve ¢tverci VII na Dokoupilové poli nasel
M. Ktiz pod tfemi nadloznimi kulturnimi vrstvami
18 zlomkd lebky, levy a pravy humerus, 2 ulny a zlo-
mek pravého radia z mladsiho jedince Pi 23 (KRIZ
1903, 202, 264). Typickym ptikladem netplného ske-
letu je nalez muzskych pozistatki Predmosti 27 SZ
od hromadné depozice (ABSOLON 1929). Objev
nikdy nebyl antropologicky zpracovan a nebyla pori-
zena ani zadnd dokumentace. Jeho ¢ast se dochova-
la v ustavu Anthropos MZM. Absolon jej pokladal za
doklad antropofagie, avsak vyobrazené fezy na femu-
ru jsou novodobé.

Dal$im pravdépodobnym dokladem sekundar-
niho pohibu je hrob z Pavlova I, poruseny solifluk-
cf (KLIMA 1959b; 1997a; VLCEK 1997). Lebka (bez
oblicejové casti) lezela pod mamuti stolickou a dlou-
hé kosti koncetin spocivaly pod lopatkou, pricemz
femury byly oproti lebce obracené dolnimi konci. To
by mohlo nastat i pti ulozeni neboztika v silné skréené
poloze, pravdépodobnéji vsak $lo o zamérné ulozeni
vybranych kosti (svahové pohyby by stézi tak vybéro-
vé odstranily vSechny ¢asti panve a vSechna zebra).
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Reexaminace osteologického materialu z Pavlova
I pfinesla pomérné vysoky pocet izolovanych antro-
pologickych nélezii (P 2 zlomky horni celisti a pri-
slusné zuby z blizkosti hrobu P 1, P 3 zlomek man-
dibuly a tfeti moldr, P 4 zlomek mandibuly, P5 a P6
po dvou zubech a P7 a7 28 jednotlivé zuby (VLCEK
1997; SLADEK et al. 2000, 11). Vro¢eni nélezii a tim
i jejich ptivod se vsak v obou pracich lisi.

Antropologické nalezy z Dolnich Véstonic vycis-
luje E. VLCEK (1952; 1971), B. KLIMA (1990a) a E.
TRINKAUS (et al. 2000). Klimovy polozky DV 18
az 22 se podle Trinkause v seznamu ocitly chybnym
urcenim a proto byly vylouceny. Odecteme-li jedinou
inhumaci kompletniho skeletu DV 3, poskytla hlavni
stanice Dolni Véstonice I 19 lidskych kosti (DV 1-2,
4-10, 23-32). Pokud se ptidrzime Klimova ¢lenéni
sidelni aglomerace (KLIMA 1983a, 40), pochézi ze
stanice v horni ¢asti 1 kompletni inhumace (DV 3), 1
kalva (DV 1), 8 ¢asti kalv (DV 5, 6a, 6b, 23 - 2 zlomky,
28 - 2 zlomky, 30) a 7 izol. zubt (DV 7 - 2 zlomky, 9,
10,26,27,29). Nejdilezitéjsi je bezesporu hrob asi 40—
tileté Zeny DV 3, prekryty dvéma mamutimi lopatka-
mi a kfidlem panve. V pravé dlani Zena drzela desitku
neprovrtanych lis¢ich $pi¢aka a v blizkosti levé ruky
spocivalo nékolik kiistek z tlapy a ¢ast panve polarni
lisky. Vyrazné asymetrickd tvar pohibené zeny byla
asi nasledkem zranéni v détském véku. V véku 9-12
let divce nékdo prerazil kloubni vybézek na celisti,
a béhem rustu se pak vyvijel kloub nahradni, avsak
kratsi, coz ovlivnilo stavbu obliceje (RAMBA 1988).

Mladsi sidlisté ve stfedni ¢asti poskytlo 3 izolova-
né zuby (DV 8 v podobé zavésku, 31, 32) a starsi sid-
listé v téze casti 1 kalvu (DV 2) a 4 fragmenty jinych
lebek (DV 4 - opalena détska lebka s celenkou z lis-
¢ich $picaka, 24, 25 - 2 zlomky). Vsechny lidské zbyt-
ky s vyjimkou nalezii B. Klimy (DV 3,9, 10, 26, 27, 31,
32) vSak byly r. 1945 zni¢eny pfi pozaru mikulovského
zamku a nékteré z nich nebyly nikdy odborné urceny
— cesti autofi je uvedli do literatury jen podle zminek
in ABSOLON 1945 a nalezovych denika (DV 4-7,
23-25, 28-30). Na druhé strané je mozné, ze detailni
reexaminace osteologického materialu z vyzkumu K.
Absolona, ulozeného v tstavu Anthropos MZM, jesté
pfinese dalsi fragmenty lidskych kosti.

To se podarilo v materialu z Dolnich Véstonic II
(TRINKAUS et al. 2000). Tato velmi strukturovana
lokalita’, proslavend nalezem trojhrobu DV 13-15

2 M. GROENEN (1997, 27, pozn. 1) nazyva tuto lokalitu myl-
né DV III, odvolévaje se ptitom na soupis J. JELINKA a E.
ORVANOVE (1999), kde je vsak znaceni lokalit spravné.
V prvni uvedené praci je podobnych nedopatteni vice a tyka-
ji se zejména Pfedmosti (kamenna zidka, dvacitka koster,
mamuti femur na kostfe: str. 28-29, 35) a Dolnich Véstonic
(zéklop détského hrobu s ¢aste¢nou kremaci DV 4 odpovida
zenskému hrobu DV 3 (str. 31), o jamce obsahujici lebku DV
1 neni nic znamo (str. 45), mylna citace Klimovy kresby troj-



a hrobu star$iho muze DV 16, poskytla jesté zbytky
nejméné 7 dalsich jedinct, z nichZ prvni je zastoupen
kalvou (tzv. ¢isi) s priléhajici Celni kosti (DV 11/12),
druhy dvéma fragmenty parietalni kosti (DV 17), tre-
ti zubem a falangem (DV 33-34), ¢tvrty deviti zuby
(DV 36), paty Sesti fragmenty dlouhych kosti, péti
zlomky kiistek z ruky a chodidla a jednim frag. Zebra
(DV 39-50), Sesty fragmentem Zebra a falangem (DV
51-52) a posledni jedinec jednim falangem (DV 53).
Skupina deviti mléénych zubti (DV 36) z blizkosti
muzského hrobu DV 16 je interpretovana jako pozi-
statek pohibu s kostmi zni¢enymi ,,in situ“ pfirodni-
mi procesy (TRINKAUS et al. 2000).

Zminény hrob tfi mladych lidi Dolni Véstonice
13 az 15 byl obklopen spalenymi kusy dfeva. Zda muz
vlevo (13) zahynul vpichem dfevce do panve a muz
na opac¢né strané (14) ranou do tyla, jak se domniva
B. Klima, je otevienou otazkou (FORMICOLA et al.
2001), ale v kazdém pripadé vsichni pohrbeni odesli
z tohoto svéta soucasné. Pri¢inou zvlastniho ,, scé-
nického” ulozeni pohrbené trojice mohly byt vztahy
obou muzu k prostfednimu patologickému jedinci
neurcitelného pohlavi. Jeho stydka krajina je zvyraz-
néna okrovou skvrnou a byl u ni nalezen pazourkovy
nuz a nékolik ostrych odstépka. Osoby s nevyjasné-
nym pohlavim se v nékterych archaickych spole¢nos-
tech tési zvlastni pozornosti a Casto se z nich stavaji
transsexudlni $amani. VSichni tfi zesnuli méli hlavy
pomazané smési okru a blata, a oba muzi navic celen-
ky z provrtanych lis¢ich zubi a tfetihornich muslicek.
Nedaleko na zdpadnim svahu prozkoumal J. Svobo-
da hrob starsiho muze, jehoz silné v kolenou skréené
koncetiny sméfovaly k ohnisti, vylozeném kameny.
U levého lokte a u panve se nasly celkem 3 provrtané
lis¢i $picaky.

Z izolovanych lidskych kosti vzbudila nejvét-
$§1 pozornost tzv. lebecni ¢iSe DV 11, nalezena asi 15
m od trojhrobu (KLIMA 1990a; 1995, VLCEK 1991,
68-69). Drobné olamani a snad otluceni okraju kal-
vy svéd¢i nanejvys o tom, ze s lebkou bylo posmrtné
manipulovano. J. ORSCHIEDT (1999, 70) vsak mini,
ze nalebce nejsou patrné zadné lidské zasahy, protoze
nepravidelné naruseni okraji se muselo odehrat jiz

hrobu z DV II (str. 30), ve skréené pozici lezel skelet DV 3,
nikoli 13 (str. 30), polohu fragmentarnich sketetti z Pavlova
a ze Svitavky nelze odhadnout (str. 30), atd. Je nutno rovnéz
upozornit na nékteré nedostatky v aktualizovaném seznamu
pleistocennich antropologickych nalezt z Ceské a Slovenské
republiky (JELINEK - ORVANOVA 1999): datovani fady
nélezt do wiirmu II je dnes bezpfedmétné a v pripadé Br-
na II zcela mylné, zaloZzené na nespravné lokalizaci nélezu
(k tomu necitovana prace OLIVA 1996), pravé tak prekona-
ny je dnes termin interstdial Paudorf, do néhoZ ma byt dato-
vano osidleni v Dol. Véstonicich (ptida v eponymnim profilu
je starsi, nez obdobi, jez méla oznacovat). Nélezy DV 34 a 35
pochazeji z DV II, chybi nalezy DV 1 az 10 (str. 36, 43), z Dol.
Véstonic II je uvedeno jen jediné radiometrické datum a je tu
citovana Klimova préce z r. 1952, pojednavajici o stanici DV L.

Diskuse a syntézy

na zcela odtu¢néné kosti. Kdyby mélo jit o skute¢nou
ritudlni ¢isi, tedy predmét s vysokym statusem, oce-
kavali bychom peclivéjsi opracovani nez jen pripadné
drobné olamovani okraju (srov. neobycejné vyspélou
technologii pavlovienské kosténé industrie, zfejmou
i na prostych profannich predmeétech).

Zahadou je hrob Zeny ze Susilovy ulice v Brné-
Zabovteskdch, posypany rudym okrem, oznaceny
jako Brno 3 (ABSOLON 1929). Pohibend méla asy-
metricky oblicej, stejné jako Zena z hrobu v Dol. Vés-
tonicich. Hrob nelze pfimo datovat, protoze neobsa-
hoval zadné milodary a kosti se nedochovaly. Kostra
lezela v fi¢ni terase pravdépodobné risského stari (tj.
min. 120 tisic let), kam musela byt zapusténa sho-
ra (VALOCH 1982b). Zadné naruseni nadlozi vsak
nebylo zaznamenano. Sporné je i stari lebky mladého
muze a nékolika postkranialnich (nedochovanych)
kosti z cihelny na Cerveném kopci v Brné-Bohunicich
(nalez Brno 1). O to dulezitéji se vSak dnes jevi nalez
oznacovany jako Brno 2, nebot dovoluje nahlédnout
do duchovniho svéta lovctd mamutia (MAKOWSKY
1892; 1899a; VALOCH 1956; OLIVA 1996a; 2000c).

V zafi 1891 narazili délnici pfi hloubeni kanalu
na tfidé Frantiska Josefa (dne$ni ktizovatka ul. Fran-
couzské a Pradlacké) na shluk velkych zvifecich kos-
ti a neobvyklych predmétti. Na necekany objev upo-
zornili prof. A. Makowského, ktery pak odkryl vétsi
¢ast nalezové situace. Kosti a artefakty lezely v pisci-
tém sedimentu na hladiné fi¢ni terasy pod 4,5 metry
sprase. Z kostry asi padesatiletého muze se dochovala
lebka se zachovanou kalvou a ¢asti oblicejového ske-
letu (JELINEK 1956; 1991). Celni kost je husté pokry-
ta ryhami a nerovnostmi, které H. ULLRICH (1982a;
b) povazoval za umyslné postmortalni zdsahy a cely
pohteb proto interpretoval jako sekundarni depozici
neuplné kostry. Diéle je pfitomna leva vétev mandibu-
ly, 6 uvolnénych zubt, fragmenty dlouhych kosti (ul-
na, humerus, oba femury), zlomek Zebra a ¢ast kli¢ni
kosti.

Radiokarbonové datovani v oxfordské laborato-
fi stanovilo stari lidskych zbytkdi na 23 6804200 let
(PETTITT - TRINKAUS 2000). Pod 1 m dlouhym
klem lezela celd mamuti lopatka a vedle ni muzska
lebka s dal$imi lidskymi kostmi. Z rudé zbarveného
sedimentu v okoli lebky vysbiral Makowsky na 600
dentalii, dale tu lezela az metr dlouha Zebra nosoroz-
ce, opracované ter¢iky z rdznych surovin a muzska
plastika. Jiz predtim stavbyvedouci zachranil celou
lebku nosorozce, mamuti kly, ¢ervené zbarvené kosti,
cast ter¢iki, 2 kamenna mezikruzi a palicku ze sobi-
ho parohu. Zadnému z ptilozenych predmétd nelze
prisoudit praktickou nebo ozdobnou funkci. Zcela
chybi $tipand i bézna kosténa industrie a v okoli, pro-
zkoumaném do vzdalenosti 2 m od nalezu, se nenasly
zadné uhliky z ptipadnych ohnist. Hrob - nebo moz-
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na depozice ritudlnich rekvizit, k nimz patfily i lid-
ské kosti — tedy lezel na fi¢ni terase zcela osamocené.
Dvé kamenna mezikruzi pripominaji kovové disky
sibifskych $amant, skryvajicich slozitou kosmologic-
kou symboliku. Peclivé opracované terciky z riznych
surovin (slonovina, mamuti stolicka, kost, rudy limo-
nit, jilovec) jisté neslouzily jako ozdoba, protoze jim
chybi moznost upevnéni ¢i zavéseni. Také jemné hus-
té zarezy na okrajich pfedmétti z mamutoviny jsou
nezasvécenému zraku sotva viditelné. Jejich okrouhlé
tvary s hlubokymi ryhami pravdépodobné symboli-
zovaly kosmologické jevy a pohlavni znaky. Jde zfej-
mé o rekvizity néjakych magickych obradi. Nejzna-
méj$i soucdsti vybavy byla muzska soska v podobé
loutky, vyfezana z mamutiho klu. Podobné plastiky
byvaji $amanskymi rekvizitami k « lapani ducht »
apod. Opracovany sobi paroh by v dané souvislosti
mohl slouzit jako palicka na buben. Skoro viechny
kosti pohifbeného muze vykazovaly stopy bolestivé-
ho zanétu periostu, lidové zvaného , kostizer. Vime,
ze dulezitou slozkou psychické prupravy sibifskych
$amanti bylo pravé prekonavani bolesti.

Zesnulého na onen svét provazel bohaty vybér
kosti nejvétsich zvirat té doby — mamuta a srstnatych
nosorozct.

Jmenované doklady gravettienskych hrobt jsou pii-
1i§ ojedinélé na to, aby nds informovaly o prevladajicim
pohrebnim ritu tehdejsi populace. Rozptylené lidské
kosti v kulturnich vrstvach davaji tusit, Ze (nékteri?)
zesnuli byli nejprve deponovani na zemi ¢i nad zemi
a jen vyjimecné pak jejich vybrané zbytky ulozeny do
zemg, at jiz individualné (Pavlov 1, Predmosti 23, 27,
Brno 2) nebo hromadné, piip. postupné (Predmosti
1-18). K takovému jednani Ize uvést hojné etnologic-
ké analogie z prostiedi severskych lovct (prehledné
PREUSS 1894, 118-120; 140 sq.; KANDERT 1982;
ORSCHIEDT 1999, 26-28). U severskych lovcd, Ziji-
cich v prostfedi permafrostu, je nedostatecné chranéné
pozemni ulozeni zesnulych zcela obvyklé, a rozvlecené
pozustatky se potom povaluji v okoli chysi (PREUSS
1894, 3-4, 306). Pritom je typické jen lehké prekryti
kameny, napt. proto, aby (podle vyjadreni tunguzského
$amana) ,,mrtvi méli vzduch® (PREUSS 1894, 33-34,
306). Druhotné pohiby casto souvisi s predstavou, Ze
fyzicka smrt jesté neznamena konec byti. Ten nastéva az
po urcitém case, ktery se casto kryje s dobou rozkladu
pozistatk, kdy je clovék konec¢né ptipraven k cesté na
»Onen svét“ (MEYER-ORLAC 1982, 124). Nékdy je
ovsem nechranéné ulozeni pozutstatkt definitivni a jejich
rozvleceni zvéri zadouci (napt. v Tibetu a u Mongolii:
KOLMAS 2003).

V téchto druhotnych depozicich byl kazdy jedi-
nec zastoupen predev$im lebkou (prip. alespon
mandibulou) jakozto nejreprezentativnéjsi casti téla
(GROENEN 1997, 46). Lidské pozustatky volné roz-
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ptylené v nalezovych vrstvach, zejména kdyz pocha-
zeji z moderné zkoumanych a studovanych lokalit
jako DV II, vykazuji ponékud vyrovnanéjsi zastoupe-
ni kosternich ¢asti nez skupinové depozice. Mize se
v tom projevovat nedostatek vybéru, kdy se ndhodné
uchovaly nékteré ostatky z ptivodnich pozemnich ¢i
nadzemnich hrobi, jez zfejmé obsahovaly cela téla,
prip. $irsi skalu kosti.

Predlozenou interpretaci by se akumulace lid-
skych pozustatkii v Pfedmosti, jako masovy hrob
naprosto anomalni, stala naopak nejvymluvnéj$im
dokladem funeralnich zvyklosti v mladém paleolitu.
Od viech ostatnich gravettienskych hrobd, at jiz pri-
marnich ¢i sekundarnich, se tato depozice lisi absenci
okrového barviva. Naopak jeden ze spole¢nych ryst
predstavuje pofezana mamuti lopatka, podobna tém,
jez tvorily zaklop zenského hrobu Dolni Véstonice 3
(KLIMA 1963, 150) a sekundarniho muzského hrobu
Pavlov 1 (KLIMA 1959b).

Rada skute¢nosti naznacuje, Ze lidské pozfistatky
byly zdmérné vystaveny piisobeni zaru (GROENEN
1997, 42; KLIMA 19904, 14). Asociace pohtbt celych
tél s ohném je patrna napt. u obou situaci z Dolnich
Véstonic, I, kde vSak nedoslo k opaleni kosti. Denik
K.J. Masky i vyse pretistény protokol sepsany s F. Pra-
S$ilem uvadéji napadné polohy uhlikdt ptimo u lid-
skych kosti v pfedmosteckém hrobu (srov. Prasilovo
»asi je pekli“) a v jeho okoli mohutna ohnisté. Zietelné
opélené jsou vsak jen nékteré ¢asti mozkoven (DV 4,
17, 23, 28), coz muze svédcit o néjakém ohnovém ri-
tu, tykajicim se hlavné hlav ¢ilebek. V pripadé nalezu
DV 4 lo jen o kalcinované zbytecky détské lebky beze
stop postkranialu, za to vSak s celenkou ze vzajemné
zktizenych $picaku lisek.

Abychom respektovali rozmanitost zptisobu
depozic télesnych schranek zesnulych, naznacenou
v tvodu této kapitoly, vysli jsme ji vstfic nasledujicim
navrhem klasifikace gravettienskych hrobi. Zarazeni
jednotlivych nalezti do tohoto archeologicko-etnolo-
gického schématu je ovem nutné hypotetické a alter-
nativni.

A. pohriby do zemé:

A.I primarni inhumace

A.L1 celych tél

Alla individudlni: muz DV 16 z Dolnich Vés-
tonic II a ptipadné DV 3 z lokality Dol. Véstonice I.
V pripadé zeny DV 3. jejiz koncetiny vykazuji stopy
velmi silné kontrakce (TRINKAUS - JELINEK 1997,
37) mohlo jit o odlozeny pohieb - k tomu dochazi
napt. tehdy, kdyz je zemé v dobé umrti zmrzla a pokry-
ta mocnou vrstvou snéhu (nelze ovéem vyloudit, Ze
jde o nasledek tlaku zeminy, TRINKAUS - JELINEK
1997; TRINKAUS - SVOBODA eds. 2005).

A.I1b kolektivni: trojhrob DV 13-15 z Dol. Vés-
tonic II



A.1.2 necelych tél

A.l.2a individualni: Pfedmosti 27, neni-li zna¢na
neuplnost kostry zptsobena postdepozi¢nimi pfirod-
nimi procesy ¢i nedbalym vyzkumem

A 1.2b kolektivni: zatim nedoloZeno, teoreticky by
se tato praktika mohla projevit u nékterych jedincti (3
a 4?) v ,hrobce” Pfedmosti 1-18.

Al sekundarni inhumace

AIL1 celych tél

A.Il.1a individudlni: alternativné DV 3

A.IL.1b kolektivni: zatim nedolozeno

AIL2 necelych tél

A.Il.2aindividudlni: Pavlov 1, Pfedmosti 23, prav-
dépodobné i 27, Brno 2

A.IL.2b kolektivni: Pfedmosti 1-18

B. Pohiby nadzemni ¢i pozemnt: i ty, asi znacné
prevladajici, by bylo mozno teoreticky rozdélit na pri-
marni a sekundarni, celych a necelych t€l, individual-
ni a vicenasobné, avsak bylo by to déleni nadbyte¢né,
z archeologické perspektivy nerozliitelné. S nejveétsi
pravdépodobnosti sem patfi fada rozptylenych pozi-
statkti z DV I, II, Pfedmosti a Pavlova, charakterizo-
vand vySe.

Ukladani poztstatka nékterych prislusnika rodu,
jakkoli vyjimecné, do bezprosttedniho podlozi mist,
kde se podle koncentrace pozistatka osidleni nacha-
zela centra kazdodennich subsisten¢nich cinnos-
ti, muselo mit urcity symbolicky vyznam. Ten patr-
né souvisel se snahou o zdtiraznéni vztahu skupiny
k predkiim (PREUSS 1894), a predevsim k urcitému
mistu, at uz byl jeho vyznam spise ekonomicky nebo
transcendentalni. Obé sféry lze ostatné u prirodniho
¢lovéka jen stézi rozlisit. Nebude nahodné, Ze z celého
stfedoevropského mladého paleolitu je zdaleka nejvic
inhumaci znamo z mimoradné vyspélé kultury pav-
lovienskych lovei mamutt, kde teritoridlni aspekty
zfejmé nabyvaly nejvyraznéjsi podoby.

Diskuse a syntézy

MORAVSKY GRAVETTIEN VE SVEM PRIROD-
NIM A SOCIALNIM PROSTREDI

Mimoradné mnozstvi a kvalita pozustatkt mla-
dopaleolitického osidleni Moravy souvisi bezpochy-
by s jeji pfihodnou zemépisnou pozici. Moravska
brana a $iroké fi¢ni uvaly priblizné S-J sméru tvofi-
ly vyznamnou komunikacni tepnu mezi Severoev-
ropskou rovinou a Podunajim, pomérné uzavienou
vii¢i sousednim Cecham a Slovensku. To favorizovalo
napojeni mistniho kulturniho systému jak na sidel-
ni aredly v jiznim Polsku s bohatymi zdroji kvalitnich
silicitf, tak na gravettské osidleni v Dolnim Rakous-
ku, situované na jiné dilezité komunikacni tepné V-
Z sméru podél toku Dunaje. Dilezitost moravského
koridoru se zfetelné projevila teprve v mladém pale-
olitu, kdy v obecném méritku dochazi ke zvysené
potiebé meziskupinovych interakei. Jiz ve starsi fazi
mladého paleolitu dochazi na Moravé k mimoradné-
mu rozvoji osidleni a k soubéznému vyvoji nékolika
technokomplexti (szeletien, bohunicien, aurignacien,
miskovicky typ, jerzmanowicien?), které zde zane-
chaly nejméné tfi stovky samostatnych lokalit. Pod-
le dosud jen sporadicky zjisténych pozustatki fauny
byl v této dobé loven predevsim kun, daleko méné
je pozistatki mamuta. S postupem kontinentdlni-
ho zalednéni ve tfetim desetitisicileti pred dneskem
dochazelo k ubytku vegetace a nasledné k vzristaji-
ci mobilité stad lovné zvére. Podle R.MUSILA (1994,
196) se v§ak neomezila druhové rozmanitost a roz$i-
feni stepi a tundry naopak vytvotilo pfihodné pod-
minky pro populaci mamuti a srstnatych nosorozcti
(MUSIL 1985, 32-33; 2005c). Z obdobi pavlovienu
neni zel k dispozici zadna prirozend thanatocendza,
tj. pfirozeny vyvazeny vzorek fauny tehdejsiho bioto-
pu. Pouze takové ¢lovékem neovlivnéné spolecenstvo
by skytalo vhodnou latku pro paleontologické studie,
které jinak nouzové vychdzeji z nalezi fauny ze sidlist
(napf. MUSIL 1969). Dtikladné archeozoologické roz-
bory, pro néz bohaté osteologické nalezy na pavlovi-
enskych sidlistich nabizeji prvottidni podklady, jsou
teprve v pocatcich. Z hlediska rekonstrukce lidského
chovani nelze faunisticka spektra jednotlivych sidlist
vzajemné srovnavat na zakladé kosti, pochazejicich
z riznych depozi¢nich situaci a z lokalit zkoumanych
v razném rozsahu a rozdilnymi metodami. Jiné druhy
i télni casti lze ocekavat z prostoru obydli, ze sidelni
plochy, z odpadovych zén ¢i ze svahové premisténych
sedimentt. Lisit se bude i skladba kosti z moderné
zkoumaného sidlisté a z aglomerace jako Pfedmosti,
kde zna¢nd ¢ast dochovaného osteologického materi-
alu byla zachranéna délniky z cihelny. Rozdily ve fau-
né jednotlivych lokalit, jak je uvadi R. MUSIL (1994,
186-194) proto odrazeji spiSe stav muzejniho inven-
tare nez rozdily v lovecké ekonomii pavlovienct.
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