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19. VĚROHODNOST VÝSLEDKŮ
(plán 12)

Během léta jsou podmínky zdánlivě horší, neboť 
průzkumu brání husté křovinné a stromové patro. Ve 
skutečnosti přináší letní průzkum a měření několik 
výhod. Terén je částečně obnažen, a tak vynikají drob-
né nerovnosti, především obvody sníženin. 

Na podzim a v zimě se zlepšuje průchodnost teré-
nem, povrch je však pokryt listím, které zanáší drobné 
sníženiny a stírá mírné nerovnosti. Na rozdíl od léta 
je již dobrá viditelnost. Pokud je zápoj ve stromovém 
patře rozvolněný a povrch pod ním porostlý vysokou 
trávou, pak se právě na této ploše nabízí vhodné pod-
mínky, zvláště v kombinaci s tající sněhovou pokrýv-
kou.

Tab. 19.01. Přehled podmínek pro průzkum a zaměření povrchových 
tvarů v jednotlivých ročních obdobích.

Listnatý les Jehličnatý les
Jaro – dobrá viditelnost a průchodnost

– jarní aspekt bylinného patra
– vyvýšeniny mají výraznou bo-

tanickou indikaci, která však ve 
skutečnosti deformuje skutečnou 
geomorfologii terénu, neboť stírá 
drobné nerovnosti a výraznost 
infl exních zón 

– ze stejného důvodu jsou obtížně 
rozpoznatelné i drobné sníženiny

dobrá viditelnost 
a průchodnost

Léto – špatná viditelnost a průchodnost 
– bylinné patro nevýrazné, listí zetlelé
– obnažen přirozený povrch, nejvěr-

nější podoba skutečné geomorfolo-
gické situace

špatná viditelnost 
a průchodnost

Podzim 
a zima

– průměrná viditelnost a průchodnost
– mizí bylinné patro, povrch přikryt 

listím
– viditelnost některých povrchových 

tvarů může být umocněna sněhový-
mi efekty

průměrná viditelnost 
a průchodnost

19.3. Subjektivní faktory

Do výsledku průzkumů v Kersku se průběžně promí-
taly přibývající zkušenosti s variabilním prostředím 
listnatého lesa, a také zkušenosti získávané postupně 

19.1. Úvod

O věrohodnosti výsledků lze uvažovat na dvou základ-
ních úrovních. Prvou z nich je výpověď po vrchových 
tvarů k situaci ukryté pod zemí (Smetánka – Škab-
rada – Krajíc 1988), druhou otázka úplnosti a správ-
nosti jejich rozpoznání a dokumentace. V následující 
kapitole bude řešena druhá skupina otázek.

Rozpoznání a rozbor povrchových tvarů jsou ob-
jektivně závislé (a) na jejich výraznosti a (b) na vege-
tačním krytu; subjektivně na zkušenosti a aktuálních 
znalostech archeologa (Smetánka – Klápště 1979a, 
624). Příklady z Černokostelecka ukazují, jak se liší 
znázornění povrchových tvarů stejné plochy v odstu-
pu 8 let (Smetánka – Klápště 1979a, obr. 3 a 4). Podob-
né rozdíly lze demonstrovat i v Kersku, a to v rozmezí 
3 let (2005–2007), kdy mu byla věnována soustavná 
pozornost (plán 12).

19.2. Vegetační kryt

Možnosti studia povrchových tvarů v Kersku jsou 
ovlivněny různými typy listnatého a jehličnatého lesa 
rozmanitého druhové složení a stáří. Každé vegetační 
období přináší specifi cké podmínky pro rozpoznání 
povrchových tvarů, aniž by bylo možno říci, že někte-
ré z nich je zcela nevhodné či naopak.

Výraznost povrchových tvarů v listnatém lese se 
pro všechna roční období odlišuje. Vliv vegetačního 
krytu je rozdílný i v jednotlivých letech; závisí pře-
devším na průběhu zimy a rozložení vodních srážek 
během roku.

Na jaře jsou nejlépe zřetelné vyvýšeniny, ale jejich 
tvar je deformován hustým bylinným patrem. Ze stej-
ného důvodu unikají drobné sníženiny, především je-
jich tvar. Jaro se jeví jako velmi vhodné pro rozpozná-
ní povrchových tvarů, ale již méně vhodné pro jejich 
rozbor a vymezení. 
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zaměřováním a rozborem povrchových tvarů na ji-
ných lokalitách.67 

Zaměřování a rozbor povrchových tvarů v Kersku 
byly zahájeny na jaře 2005. Od té doby byly jednotlivé 
skupiny reliktů opakovaně dokumentovány a revido-
vány (podle potřeby 2–3x). Jako ukázku lze uvést po-
stupně získávanou představu a kartografi cké znázor-
nění skupiny povrchových tvarů obj. 142–148, které 
zároveň představují pozůstatky jediného dvora pod-
danské usedlosti (plán 12; srv. také plán 11). 

První obrázek ukazuje výsledek měření jednodu-
chými měřickými prostředky na jaře 2005 (plán 12/1). 
Vyvýšené tvary bylo možno ostře ohraničit především 
na základě botanické indikace. V průběhu léta a zimy 
2005 vystoupily jasněji sníženiny. Starší plán pak po-
sloužil jako podkladový náčrt pro zaměření totální 
stanicí na jaře 2006 (plán 12/2). Další detailní studi-
um a nové zaměření totožných povrchových tvarů na 
jaře 2007 a pak v létě 2007 vedlo k modifi kaci prů-
běhu infl exních i tvarových čar v rámci nejvýraznější 
vyvýšeniny, neboť podoba mikroreliéfu již nebyla stí-
rána hustým bylinným patrem. Pro konečný výsledný 
plán bylo využito jarního zakreslení (plán 12/3), ni-
koliv letního (plán 12/4). Podobně vypadá situace i u 
zbylých skupin povrchových tvarů. 

Ze srovnání různých variant průběžných výsled-
ků vyplynulo, že poměrně spolehlivé je vymezení pů-
dorysů vyvýšenin, značně problematické je naopak 
rozpoznání a vymezení sníženin. Kolísání vykazuje 
i vedení tvarových čar na vrcholových partiích vyvý-
šených povrchových tvarů, které je třeba považovat 
za velmi subjektivní. Na druhou stranu lze zdůraznit, 
že všechny čtyři varianty plánu pořízeného během 
jednotlivých revizních měření se mezi sebou liší jen 
v detailu. Celková představa zůstává zachována. 

19.4. Závěr

V listnatém lese nelze jednorázově docílit jednotného 
plánu povrchových tvarů, neboť členění mikroreliéfu 
je výrazně stíráno vegetačními efekty během jednot-
livých ročních období. Průběh infl exních i tvarových 
čar proto kolísá. Plány povrchu v různých vegetač-
ních obdobích se budou odlišovat i v případě vylou-
čení subjektivního faktoru. 

Studium povrchových tvarů názorně ukazuje, ja-
kou roli hrají okamžité interpretační možnosti arche-
ologa a jaké prohloubení poznatků může přinést revi-
ze nálezové situace v určitém časovém odstupu, popř. 
revize jinou osobou. V případě tradičního archeolo-
gického výzkumu přitom revize výsledků není ob-
vykle možná, zatímco při studiu povrchových tvarů 

67 Především Vančic u Kněžiček (okr. Nymburk), Schwarzen-
bachu u Milíkova (okr. Cheb) a Žáku u Klánovic (Hl. m. Praha)

je základním předpokladem adekvátního plánu. Z to-
ho důvodu je vhodné ji opakovat. Ještě lepší výsledky 
může přinést kolektivní práce. Průzkum povrchových 
tvarů v areálu zaniklé vesnice se jeví jako dlouhodo-
bý úkol a výsledky krátkodobého zájmu, omezeného 
např. na 1 rok nebo dokonce 1 vegetační období, je 
třeba posuzovat s odpovídající kritikou.

Ke konečnému kartografi ckému znázornění po-
vrchových tvarů v Kersku dodejme, že jsou upřed-
nostněny výsledky jarních měření, zatímco letní byly 
využity doplňkově pro přesnější vymezení sníženin. 


