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33. PROCESY PUSTNUTI A ZANIKU

33.1. Uvod

Vsechny archeologické lokality byly lidmi opustény, ale
ne vSechny stavby na nich byly opustény stejnym zpii-
sobem a za stejnych okolnosti. Zanik a pustnuti jsou
vSudypritomné procesy, kterému jsou vystaveny viech-
ny sidelni arealy, popt. kazda osidlena oblast, a které 1ze
chapat také jako reakci na proménlivé naroky a adap-
ta¢ni odpovéd na vnéjsi proménlivé podminky.

S opusténim a zanikem je spojeno specifické cho-
vani, které podminuje podobu budouciho archeolo-
gického, popt. geomorfologického zdznamu. Studium
pustnuti a s nim souvisejicich procest patfi mezi
predpoklady vérohodné archeologické, popt. geo-
morfologické interpretace.

Pustnuti patfi mezi ty kulturni jevy, které maji vice as-
pektd, alze je proto studovat na vice analytickych tirovnich.
Existuje nékolik divod, pro¢ k pustnuti ptistupuji jednot-
livé spolecenské védy tak rozdilné. Staci uvést dva extrém-
ni priklady pojeti studia pustnuti a zaniku - etnografické,
popt. etnograficko-archeologické, a sidelné-geografické.

Etnografickd pozorovani pokryvaji obdobi nanejvyse
nékolik desitek let, a tak jen zfidka umoziuji studovat jiné
nez kratkodobé jevy. Dlouhodobé aspekty pustnuti se nao-
pak oteviraji historickému a sidelné-geografickému ptistu-
pu, ktery je vak limitovan vét$inou jen nepfimymi prame-
ny. Oba pfistupy pfitom dodnes funguji oddélené.

33.2. Geograficky pohled

Existenci kazdé sidelni jednotky doprovazi nahlé
zlomy, které jsou diisledkem pfirozenych socialné-
demografickych cykli nebo nahlych udalosti. Tyto
zlomy nemusi byt z rtiznych pri¢in ihned prekonany
a sidelni jednotky, popt. jejich zazemi ztstavaji rtizné
dlouhou dobu opusténé nebo jen ¢astecné a extenziv-
né vyuzité. Hovoiime o tzv.socidlnich uhorech,
se kterymi se v dlouhodobém métitku setkdvame

u vsech sidel.
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Ekonomicka uspésnost sidla socialni thory nevy-
lu¢uje, nebot ty zavisi i na socio-kulturnich faktorech.
Ptesto lze horsi prekonavani zlomt a dlouhodobé so-
cialni thory ve vétsi mire ocekavat u sidel ekonomic-
ky slabsich a méné pftitazlivych. Pravidlem to v$ak byt
nemusi.

Socialni thory nelze zaménovat s pustnutim ne-
bo zanikem. Zatimco socialni thory jsou prirozenou
soucasti kazdého sidelniho vyvoje, tak pustnuti a za-
nik jsou nasi umélou konstrukei oznacujici konec si-
delnich aktivit. Na druhou stranu nelze pominout ak-
tivni ulohu socialnich thort v sidelnim vyvoji, nebot
spoluvytvari nerovnhomérné prostiedi, které je jednim
z predpokladi sidelnich zmén.

Dtive, nez bude pojednéana problematika tzv. soci-
alniho thoru, je tfeba s ohledem na celek zminit tra-
di¢ni sidelné-geograficky pristup k pustnuti a zaniku,
a to i pres jeho napadnou samoucelnost.

33.2.1. Sidelné-geograficky pohled™

Procesy pustnuti a zaniku byly dlouho spojeny pouze
se studiem zaniklych vesnic, pfevazné z obdobi mlad-
$tho stfedovéku. Zlom ve stagnujicim geografickém
studiu pustnuti nastal az ve 30. letech, a to vlivem
konceptu, v jehoz pojeti je urcité sidlo tvofeno nejen
zastavénym arealem s jednotlivymi usedlostmi (Ort,
Wohnplatz), ale také priléhajici zemédélsky vyuziva-
nou plochou (Flur), ktera je k nému zaroven majet-
kopravné priclenéna (souhrnné napt. Schwarz 1966;
Lienau 1995). Tak mohla byt formulovdna myslenka,

94 Sidelni procesy, které se v $irsi stfedni Evropé ode-
hréavaly v mlad$im stfedovéku a novovéku, byly dlouho system-
aticky studovany v rdmci geografickych oboru (pfehledné napt.
Pohlendt 1950; Scharlau 1957; Quirin 1973; Jiager 1978, 193-194;
Denecke 1985, 9-13; Recker 2006). Rozvoj historickych sidelné-
a socidlné-geografickych konceptti ustal v 70. letech. Jednim
z mnoha diivodu bylo pfenechani uréitych témat sidelni archeo-
logii, kterd v8ak na geografické pojeti a jeho témata dokdzala
navézat jen ve velice omezené mite (srv. Nitz 1980, 38; Denecke
1994, 10).



ze vSechny sidelni procesy se odehravaji soucasné na
obou téchto trovnich, Ze spolu bezprosttedné souvisi
a jsou vzajemné podminény. Studium pustnuti obra-
tilo pozornost i k vyvoji pluziny a ke zménam zpi-
sobtl jejiho hospodarského vyuziti. V nésledujicich
desetiletich se rozvinula diskuze, béhem které byly
na konkrétnich ptipadech z evropskych regionti roz-
ttidény rtizné stupné zaniku a pustnuti sidla (sidlisté
i pluziny) na zakladé:

(ii) kvantitativnivh hledisek (¢aste¢né, uplné)
(iii) casovych (prechodné, docasné, trvalé)
(iv) kvalitativnich (absolutni, relativni)®®

Pustnuti a zdnik pfestalo byt chdpdno jako izo-
lovany proces, ale bylo ddano do souvislosti s adap-
ta¢nimi proménami vyuziti pluziny a s kolisanim je-
jiho rozsahu, coz se odrazelo v proménlivém poctu
usedlosti a v podobé jejich dvord. S tim bylo zaroven
rozvijeno pojeti, Ze ani sidelni formy nelze v del$im
casovém useku chdpat a popsat jako stabilni (sou-
hrnné Born 1977). V extrémnim piipadé vedla dis-
kuse k myslence, Ze totalni zanik zemédélského area-
lu vlastné neexistuje, ale pouze se méni zpusob jeho
vyuziti (Mortensen 1944, 197; Jiger 1964, 131; Born
1968, 148-149; tyz 1979b, 44). Tim byl zdtiraznén vy-
znam studia pustnuti urcitého sidla v kontextu celé
sidelni sité.

33.2.2. Zanik, pustnuti a tzv. socidlni iihor

Kli¢ovou roli ve studiu zaniku a pustnuti sehral jeden
z koncepttl vznikajici socidlni a kulturni geografie,
tzv. koncept socidlniho uhoru (Sozialbrache), ktery
byl formulovan v 50. letech a pomohl studovat pro-
cesy zdanlivého pustnuti v ramci zijicich sidel (prede-
v$im Wendling 1966; Greif 1977; Born 1968, 145-146;
tyz 1979b, 46-48).

95  Procesy pustnuti a zdniku vztahl nejen na sidlisté, ale ve
stejné podobé i na pluzinu Kurt Scharlau (1933). Pro oba ptipady
pak ve svém jednoduchém schematu rozlisil zanik ¢aste¢ny (par-
cidlni) a uplny (totdlni).

V dobé, kdy K. Scharlau publikoval prvni verzi svého sche-
matu, nebyl jesté znam rané novoveky sidelni vyvoj, jehoz studium
se systematicky rozvinulo az zasluhou Martina Borna (Born 1974;
srv. Nitz 1980, 32). Do studia pustnuti pak mohla byt postupné
vnesena jesté hlediska (i) ¢asova (Mortensen 1944, 195; Abel 1967,
1-2; Jager 1967) a (ii) kvalitativni hlediska (Born 1972).

Jako zvlastni ptipad bylo vy¢lenéno tzv. pfechodné (interim-
nf) opusténi chapané jako kratkodoby a ¢asové omezeny jev, spise
vylidnéni nez opusténi, které nema zddny nebo jen minimalni
vliv na parcelaci a hospodatsky systém. Nehraje roli, zda dojde
k posuniim v zastavbé usedlosti nebo v odchylkdm parcelace
(Mortensen 1964; Born 1972, 306).

Jako dalsi ptipad byl rozli$en do¢asny (temporarni) zanik, po
kterém jiz nasleduje rozsahld zména sidelni formy. Zanik pritom
muze v rizné mife postihnout jednotlivé ¢asti sidla, stejné jako
nové osidleni. Jednotlivé sidelni ¢asti pak maji rozdilnou genezi
(Born 1972,307-308).

Procesy pustnuti a zdniku

33.2.2.1. Definice

Kazdé sidlo a jeho usedlosti jsou vystaveny priroze-
nym demografickym a socidlné-ekonomickym cyk-
lam, které jsou oddéleny ndhlymi zlomy (smrt, svat-
ba, uték). Kazdé zpozdéni ve vyrovnani téchto zloma
vede ke vzniku tzv. socialnich thord, které nejsou ani
zanikem ani pustnutim, ale prestavkou v osazeni jed-
notlivych usedlosti a v obdélani jejich pozemku.”

Socidlni thor je dodnes zpravidla prechodnym
jevem, kdy ptida prestava byt intenzivné vyuzivana.
Majetkové a pravni vydéleni pozemkii usedlosti vak
zustava v rdmci sidla zachovdno, ackoliv vlastni z3-
stavba dvora miiZe chatrat a fyzicky mizet. Socialni
uhor obvykle vystupuje roztrousen a z dlouhodobé-
ho hlediska putuje pluzinou i sidlitém. MtiZe se v§ak
roz§ifit na celé sidlo a predchazet jeho totalni opusté-
ni a zanik (Ruppert 1958a; tyz 1958b).

33.2.2.2. Diskuse

Vyskyt a rozsah socidlnich tthort je mozno chépat ja-
ko zasadni ukazatel charakterizujici ur¢ité sidlo. Du-
vody pro vznik socidlniho thoru mohou byt socidl-
né-ekonomické (napf. mensi hodnoceni zemédélské
prace) nebo demografické (napt. genera¢ni vymeéna,
katastrofickd udalost). Vznik, rozsah a trvani socidl-
niho thoru je podminén mirou, do jaké jsou schop-
ny ostatni usedlosti pfebirat neobdélavané pozembky.
Socialni thor zévisi na tom, jaky je zdjem o zemédél-
skou ptidu a jaké jsou podminky pro ptidni mobilitu
(prondjem, koupé).

Vyskyt moderniho socidlniho thoru nekoreluje
ani tak se socidlné-ekonomickymi proménami nebo
demografickym vyvojem, které ho iniciuji, ale rozho-
dujicimi faktory pro jeho vznik a rozsah jsou faktory
limitujici pravé mobilitu pudy (napt. pravni regulace).

Studie analyzujici situaci 19.-20. stoleti ukazuji
velkou diferenciaci mezi jednotlivymi regiony, kde
stejné impulsy ptisobi rozdilné nasledky. V oblastech
dédického nedilu se socialni thory téméf nevyskytusji,
na rozdil od oblasti, kde je s ptidou volné dispono-
vano (Born 1979b, 46-47). Charakteristickym ptipa-
dem byla situace v carském Rusku, kde socidlni thor
tésné koreloval s rodinnym demografickym cyklem
a aktualnim hodnocenim zemédélské prace ve srov-
nani s jinymi zptisoby obzivy (Tschajanow 1923).

Jiz v 50. letech byla pozorovana napadna shoda
mezi definici socidlniho thoru a uréitymi stupni za-
niku-pustnuti. C4st geografti za¢lenila socidlni thor
do schematu pustnuti (Scharlau 1958; Fehn 1969,
148; Fehn 1975),jini akcentovali zasadni rozdily. Oba

96 Puvodné se socialniuhor vztahoval pouze na pfechodné
nevyuZité ¢asti pluziny. Pfenesenim ziskal vyznam také pro neo-
sazeny dvir a usedlost.
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jevy jisté spojuje zanik subsisten¢ni zaklady (pluzi-
ny), pro skute¢ny zanik a pustnuti je vSak charakte-
risticky az rozpad majetkopravnich pomért a rozru-
$eni parcelace. Socidlni uhor je pouze prestavka me-
zi obvyklymi cykly, zatimco skute¢ny zanik prinasi
nové cykly ve vyuziti pady. Socialni thor tak nelze
zaménovat s totalnim, ¢aste¢nym, relativnim nebo
kratkodobym zanikem (Born 1968, 146, 150-151;
tyz 1979b, 46-48).

33.2.2.3. Vyznam socidlniho vihoru pro sidelni vyvoj

Podstata regresivniho sidelniho vyvoje lezela v rozdil-
nych moznostech prekonévat cyklicky vystupujici so-
cialni thory. Neosazené usedlosti pisemnych prame-
ni byly typickymi socidlnimi thory a indikuji snize-
nou schopnost sidla vyrovnavat socialné-ekonomické
a demografické zlomy. Socialni thory se vyskytovaly
u kazdého sidla a jejich frekvence, rozsah i délka zavi-
sely z velké ¢asti na hospodarském potencidlu pluzi-
ny. Zaroven byly podminény dal$imi vnéjsimi faktory
- socialné-ekonomickymi, demografickymi, majetko-
pravnimi atd. Disledkem neprekonanych socialnich
uhortt mohly byt dlouhodobé opusténé usedlosti,
improvizované vyuzivani jejich pozemkl ostatnimi
usedlostmi a rtizné silny tlak na trvalou parcela¢ni
zménu - na adaptaci sidelni formy.

33.2.3. Adaptace sidelnich forem - zanikdni a pust-
nuti v rdmci regresivnich sidelnich procesii
(srv. kap. 5.3)

Mezi jedny z nejméné postizitelnych sidelnich jeva
patii adaptace sidelnich forem na proménlivé ptirod-
ni a hospodarské podminky, nebot se zpravidla jed-
nalo o dlouhodoby a plynuly proces, ktery vzhledem
k improvizovanému charakteru ¢asto unikal primé
evidenci pisemnych pramenti.

Nékteré adaptaéni procesy, napt. extenzifikace
polnich systémd, byly geografii nevhodné chapany
a studovany jako procesy zaniku a pustnuti. Tato
pojeti opomijela skute¢nost, Ze vyvoj pluziny a sid-
listé, a¢ tvoti jeden funkeni celek, nelze ptimo srov-
ndvat.

Pluzina vytvaii specificky hospodarsky systém, ve
kterém spolu vSechny jednotlivé plochy souvisi. Po-
kud se vyuziti ¢asti pluziny méni, napt. pole na louky
a pastviny, nejednd se o zanik ¢asti pluziny, ale o ex-
tenzifikaci zemédélské vyroby v dané casti. Ta je na-
vic zpravidla doprovazena intenzifikaci vyroby v ¢asti
jiné (napt. plynuly prechod od trojpoli ke stfidavym
polnim systémtim). Extenzivné vyuzivané ¢asti pluzi-
ny sice zdanlivé ztraci subsisten¢ni hodnotu, ale za-
rovenn podminuji zvy$eni subsistencni hodnoty casti
zbylych (Krenzlin 1952, 511F.; tdZ 1955; Becker 1998,
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32-96, 182-204). O zaniku pluziny nebo jeji c¢asti
ztraci smysl mluvit.”

Je mozno namitnout, Ze pfi extenzifikaci zemédél-
ské vyroby dochazi k rozruseni ptivodni parcelace na
dot¢enych plochach nebo k jejimu vymizeni, ¢imz je
zanik také nékdy definovan (Born 1968; tyz 1979b).
Ov$em zmény parcelace soucasné postihuji i tu ¢ast,
kde je vyroba intenzifikovana. Podoba a usporadani
poli jsou zemédélskym systémem také piimo ovliv-
nény.

Zatimco zmény zemédélského systému vyvola-
vaji zménu struktury pluziny (tj. kvalitativni zménu)
a nelze mluvit o zaniku, pak na sidlisti se tyto zmény
projevuji kolisanim poc¢tu usedlosti (tj. kvantitativni
zménou). Podoba sidlisté se tedy ménit nemusi. Ex-
tenzifikace zemédélského systému souvisi se snizenim
poctu usedlosti, zatimco intenzifikace se zvySenim.

Rozdil v intenzité vyuziti se projevuje také rozdil-
nou mirou stability. Pfi extenzivnim vyuziti pluziny
nejsou jeji osnova a parcelni hranice stalé tak, jako pfi
intenzivnéj$im vyuziti. P¥i¢inou je rozdilné hodnoce-
ni pady (Krenzlin 1952, 5111.).

33.2.4. Shrnuti

Sidelné-geografické poznatky maji vyznamné dusled-
ky pro interpretaci archeologickych situaci. Vlastnimu
vylidnéni archeologické lokality by mélo predchazet
obdobi zvy$eného vyskytu socialnich thort, redukce
zastavby, posuny parcelnich hranic, improvizace a ex-
tenzifikace zemédélského vyuziti.”® Tento predpoklad
nijak neovlivni ani argumentace s katastrofickymi
udélostmi. Podobné zlomy jsou ptirozené a jsou také
prekondvany - Zivot se na znicena sidla obvykle vraci
a pokud ne, je tfeba pocitat s jiz star$i niz$i pritazli-
vosti sidla a s regresivinimi procesy probihajicimi jiz
pred katastrofickou udalosti.

Za jednoho z hlavnich hybatelt regresivnich zmén
sidelnich forem lze povazovat neustdlé hledani kom-
promisu mezi intenzivnim a extenzivnim zemédél-
skym vyuzitim ptidy. Zmény jsou vyvolany vyraznymi
rozpory mezi skute¢nymi prirodnimi podminkami
a stavajicim hospodarskym vyuzitim, popt. vykyvem
vnéj$ich faktort - socidlné-ekonomickych, pravnich,
popt. dalsich podminek nebo zménénou demografic-
kou situaci.

97 Vyjimku predstavuji ty plochy, které jsou trvale
oddéleny od zemédélskych sidel, napt. v ptipadé zalesnénych
ploch, které jiz nejsou soucasti zemédélského systému vesnice ale
tvofi samostatny celek.

98 Pomijime samoztejmé ¢asté piipady pouhych nahlych
topografickych zmén a pifenostt sidla do jinych poloh, at
z néboZenskych nebo jinych davodd, jakymi jsou riznd socio-
kulturni nebo pfirozend ohrozeni.



33.2.5. Doplnék - terminologie

Cilem nasledujiciho textu je upozornit na obecné
znamou terminologickou a jazykovou problematiku,
ktera souvisi s regresivnimi sidelnimi procesy, nikoliv
hlubsi rozbor jednotlivych termint ani definovani je-
jich vyznamu (srv. také Bohdc 1986).

Zjednodus$ime-li do nejnutnéj$i miry jazykovou bo-
hatost, pak ¢estina nabizi terminy zanik-zanikéni a opus-
tény, pusty-pustnuti, popt. vylidnény. Cizojazy¢né terminy
s ¢eskymi pfimo nekoreluji. Némecké ,wiist, popt. ang-
lické ,,abandoned”, pomineme-li historicky obsah (Born
1968), odpovida v nékterych pripadech ¢eskému ,,zanikly",
jindy ,,opustény*, popt. ,,vylidnény“. Dalsi problém ptinasi
sidelné terminologie. Cestina nedokaze adekvétné vyjad-
Fit napf. némecké ,,Siedlung®, pokud v sobé spojuje ,,Ort*
i,,Flur“. Ceské ,sidlo“, nebo dokonce ,sidlisté", tento vyznam
v obecné fe¢i nema. Problém plné vystoupi, chceme-li ho-
vorit napt. o regresivnich sidelnich procesech. Prikladem
lze uvést jeden z moznych prekladu zjednodusené verze
schematu Martina Borna (1972, Schema 2). Ponechdvame
zatim stranou, do jaké miry jsou dnes podobnd schemata
smysluplna.

Tab. 33.01. Terminologie némecké geografické klasifikace.

Siedlung
Wohnplatz (Ort) Flur
befristet Interimsortswiistung Interimsflurwiistung
temporare partielle = temporére partielle
Ortswiistung Flurwiistung
temporére totale temporére totale Flurwiistung
Ortswiistung
dauerhaft partielle Ortswiistung partielle Flurwiistung
totale Ortswiistung totale Flurwiistung
Totale Wiistung

Tab. 33.02. Odpovidajici ¢eskd terminologie.
(bez opisu neprelozitelné)

misto, sidlo, sidlisteé, pluzina, (extravilan)
(intravilan)

dogasné docasné vylidnéné/
opusténé*
Cast je docasné pusta/
opusténa/zanikla*

Cast je doCasné pusta™

doCasné pusté

doCasné pusta

(napt. zanikla vesnice)

Jopusténé/zaniklé** (nevyuzivana)
trvale Cast je zanikla Cast je zanikla
celé zaniklé cela zanikla

(napf. zanikla pluzina)

(bez opisu neprelozitelné)

Pozndmka: * okam?zity stav, po pfichodu novych obyvatel je beze
zbytku vyuzita star$i situace
** novi obyvatelé pretvaii starsi sidelni formu

Z tabulky vyplyvéa jednak mozna jazykova vari-
abilita, a predevS§im nevyhranénost terminu ,pus-
ty", »opustény“ i ,zanikly“. Neni nutné na tyto termi-
ny rezignovat, ale pouzivat je obezfetné a v pripadé
mozné nejasnosti je nahradit (vylidnény, nevyuzi-
vany). Nékdy lze oba terminy spojit, napf. némecké

Procesy pustnuti a zdniku

»Wiistungsvorginge® a anglické ,,abandonment proces-
ses“ znamena zaroven procesy zanikani i pustnuti.

33.3. Etnoarcheologicky pohled

Formacni procesy, které doprovazi zanik a pustnuti
na raznych urovnich (plosné vymezenych aktivit, sta-
veb, usedlosti, celych sidel a regiont), se staly pred-
métem soustavného archeologického studia teprve na
prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, a to v souvislosti s tzv.
procesualni, popt. behavioralni archeologii (Cameron
1993, 3-7; Schiffer 1987, 3-11, XIX-XXII, 89-98; pro
dim Vareka 2004, 22). Zajem se soustfedil na etno-
graficka pozorovani, etnoarcheologické vyzkumy a na
archeologické vyzkumy sidel se zndmym historickym
kontextem (Cameron 1991,156-157; Cameron — Tom-
ka eds. 1993). Postupné pribyvaly také experimentalni
poznatky (souhrnné napt. Goldberg - Macphail 2006,
247-271; téz Vareka 2004, 23-24). Pozornost byla vé-
novana predevs$im distribuci artefakt a zaniku sta-
veb s kratkou Zivotnosti (Cameron 1991, 157-159; tdz
1993,3-7).

Dulezity zlom lze spatfovat v poznatku 70. let, ze
zanik a pustnuti patfi mezi bézné kulturni procesy
a nelze je vnimat jako izolovanou udalost v existenci
sidla a nelze jej také presné ohranicit (Tomka - Ste-
venson 1993,195). Opusténé stavby slouzi dal v ramci
zijictho sidla, a pokud je opusténo celé sidlo, tak je
dale prilezitostné nebo i soustavné vyuzivano. Rozho-
dujici pritom jsou naroky lidi v okolnich sidlech a je-
jich potieby (napt. Graham 1993; Joyce — Johannessen
1993,149-151)

33.3.1. Kulturni formacni procesy

Pro kazdé déle zijici sidlo je charakteristické, Ze jsou
na ném zastoupeny stavby v riznych fazich vyvoje -
stavby nové postavené, opravované, stavby rozpada-
vajici se a stavby ponechané svému osudu. Stavby mo-
hou byt v pribéhu existence vyuzivany vice zpusoby,
tj. mohou mit vlastni funk¢ni cyklus, ktery zavisi jak
na proménlivych narocich obyvatel (domacnosti), tak
na prirozeném chatrani. Obyvatelé se neustale rozho-
duji, jak se stavbou nalozi, tedy jak ji budou udrzovat
a vyuzivat. (Cameron 1991 - zde lit.)

Pro formacni procesy jsou diilezité okolnosti, za
kterych byla stavba opusténa. Kazda z moznosti urcu-
je podobu a rozsah kulturnich procest, kterym jsou
zbytky stavby vystaveny.

(1) stavba opusténa v ramci fungujictho celku (dvo-
ra). Vétsinou mizi bez vyraznych povrchovych
stop, nebot byva nahrazena novou a jeji material
je recyklovan.
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(2) stavba opusténa soucasné s celym funkénim cel-
kem (dvorem), ale v ramci Zijiciho sidla. Opét se
zvy$uje pravdépodobnost rychlého zaniku bez
zanechani vyraznych povrchovych stop. Ostatni
obyvatelé totiz mohou vyuzivat lehce dostupného
materialu, postupné odnaset predméty a zatizeni,
rozebirat konstrukee, ruiny byvaji otevieny dét-
skym hram atd. Také samotny rozpad zptisobeny
ptirozenymi procesy je v tomto pripadé znaéné
usmérnovan lidskou aktivitou.

(3) stavba opusténa v souvislosti s definitivnim vylid-
nénim celé lokality. Pokud se stavba doc¢kala trva-
1ého opusténi sidla, je vychozi situace zavisla na
(i) rychlosti opusténi, (ii) zptisobu opusténi a (iii)
predpokladu navratu. Pozistatky byvaji vystave-
ny aktivitam lidi z okolnich sidel. Podoba a roz-
sah téchto aktivit jsou limitovany a Ize je do jisté
miry odhadnout. Zavisi pfedev$im na (i) vzdale-
nosti a dostupnosti od nejblizsiho Zijiciho sidla,
popt. rezidudlniho sidla; (ii) podobé tohoto nej-
bliz§iho sidla; (iii) dostupnosti a cené stavebniho
materialu v $ir§im okoli (kdmen, dfevo).

Pro podobu budouciho archeologického a geo-
morfologického zdznamu je tedy rozhodujici, jaké
mnozstvi funkénich celkt (dvortl) se doc¢kalo koned-
ného opusténi celého sidelniho aredlu (vesnice).

33.3.2. Trvalé opusténi a zdnik vesnice

Jednim z dulezitych faktord, ktery ovliviiuje podobu
budouciho archeologického a geomorfologického za-
znamu, jsou zptisob a okolnosti, za jakych doslo k tr-
valému vylidnéni sidelniho arealu. Roli hraje rychlost
vylidnéni, jeho planovanost nebo moznost a predpo-
klad navratu.

Historické zpravy i etnografickd pozorovani do-
kladaji, ze ve vétsiné pripadii jsou vesnicka sidla
opousténa pomalu a planovité. Katastrofické udalosti
jsou sami o sobé sice velice ¢asté, ale jen vzacné puso-
bi nahlé a definitivni opusténi celého sidelniho area-
lu. Zivot se na lokalitu vraci. Pomalé opusténi lokality
je naproti tomu zcela pfirozené a mtize byt doprova-
zeno dlouhodobym ,,dozivanim® izolovanych social-
nich skupin (Cameron 1991,157,182-184).

Na zakladé¢ etnografickych i historickych paralel
1ze rekonstruovat jeden z nejcastéjsich scénait opus-
téni lokality (Cameron 1991, passim; Cameron - Tom-
ka eds. 1993, passim), ktery je klicovy pro interpretaci
archeologickych situaci i povrchovych tvart. Ukazu-
je, jak rapidné se muze zvysit rozdil v mife zachovani
a vyraznosti povrchovych tvart mezi relikty staveb
zaniklych v rtznych fazich Zivota vesnice a jak od-
lisné se bude tento rozdil projevovat na lokalitdch se
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stavbami z odlinych konstrukénich materidlti (srv.
téz Vareka 2004, 2411.).

Pokud se zhors$i existencni podminky vesnice
nebo se z néjakého duvodu snizi pocet jejich obyva-
tel a nékteré stavby, popt. celé dvory, jsou definitivné
opustény, otevira se tém, kdo ztstavaji, relativné ptiz-
niva situace. Prvotni zhor$eni zivotnich podminek je
z¢asti kratkodobé vyrovnavano tim, ze zbyli obyvatelé
mohou své stavby udrzovat a rozsifovat pomoci lehce
dostupného materidlu, nebo mohou pfimo vyuzivat
prostory v okolnich chatrajicich stavbach.

Predpokladany zanik sidla demotivuje zbylé oby-
vatele a rozsahlé stavebni investice jsou z jejich stra-
ny jiz vzacné. Tim déle roste tlak na hledani nejlev-
néjsich stavebnich feSeni a na recyklaci stavebniho
materidlu. Plosny rozsah dvort jednotlivych prezi-
vajicich usedlosti se muze zvétSovat, protoze pravé
prostor blizkych opusténych dvort a jejich zastavba
jsou vyuzivany prednostné. Pokud vylidnéni a pust-
nuti pokracuje, doprovazi ho i vyrazna zména social-
né-demografického slozeni obyvatel vesnice. V zavé-
ru existence zustavaji na lokalité starsi lidé a socialné
izolovani jedinci, popt. ,lidé na okraji spole¢nosti®

33.3.3. Formacni procesy riiznych druhii materidlu

Problematiku do zna¢né miry shrnul M. Schiffer (1987,
passim) a prehledné také P. Vareka (2004, 25-27).

A. Dievéné a dfevohlinéné konstrukce.

Dievo mé hodnotu jak stavebniho materialu, tak
paliva. Materidl ze dfevénych konstrukci nevyuzitych
a opusténych staveb mtize byt rychle vyuzit a spalen,
a to nejen zbylymi obyvateli, ale i ptileZitostnymi na-
vitévniky.

V ramci dievohlinénych konstrukci je tfeba odli-
$it dvé rozdilné skupiny. Pokud stavba obsahuje vétsi
nadzemni dfevéné prvky, napt. v ptipadé roubenych
a ramovych staveb, zvySuje se pravdépodobnost jejich
vytaZeni a hlinéna slozka je roztrousena v okoli. U
hlinéno-prouténych konstrukei lze naopak predpo-
kladat prirozeny rozpad, ktery je také dokumentovan
vysokym poctem etnografickych a etnoarcheologic-
kych pozorovani (napt. McIntosh 1974; 1977).

B. Celokamenné konstrukce.

Kamen si sice uchovava hodnotu stavebniho ma-
terialu, ale rezidualni obyvatelé jiz do vétsich staveb
zpravidla neinvestuji a misto nakladného rozebrani,
transportu a prestaveb voli jednodus$si moznost dru-
hotného vyuziti kamennych prostort v ramci okol-
nich jiz opusténych staveb. Archeologicky obraz sice
bude zna¢né zkreslen (napt. obyvani ptivodné sklado-
vacich prostor a naopak), pfirozeny rozpad konstruk-
ci vséak mnohem méné.



C. Caste¢né kamenné konstrukce.

Jind situace nastava, pokud je na lokalité kamen
tézko dostupny. Stavby, v jejichz konstrukci prevazuji
nekamennd prvky, nejsou vhodné pro druhotné vy-
uziti, nebot bez nakladné udrzby casto rychle zani-
kaji. Zbyli obyvatelé proto kamen vybiraji, a vyrazné
tak mohou zlepsit konstrukce svych vlastnich a jesté
funk¢nich staveb.

D. Hlinéné konstrukce.

Pokud je hlina jedinym dostupnym stavebnim
materidlem, je rezidudlnim obyvatelstvem do ur¢ité
miry recyklovana (Kirkby A. - Kirkby M.]. 1976).

Z uvedenych skute¢nosti plynou zévazné dusled-
ky. Predevsim:

(i) lokalita s c¢aste¢né kamennymi stavbami, napft.
pouze s kamennymi podezdivkami, ma nejvétsi
predpoklady, aby se béhem pustnuti rychle meé-
nila a rapidné narustal rozdil mezi je$té obyd-
lenymi a jiz opusténymi stavbami nebo dvory.
Stavby a dvory usedlosti, které se dockaji trva-
lého a kompletniho opusténi lokality, kumuluji
stavebni materidl a jejich poztstatky mohou byt
velice vyrazné. Vlastni konstrukce pritom nemusi
byt kvalitni. Naopak stavby dfive opusténé mo-
hou zanechat jen nevyrazné stopy, a to i pokud je-
jich konstrukce v okamziku opusténi obsahovaly
mnoho kamennych prvki. Povrchovy priizkum
pak v tomto pripadé zachyti velké rozdily ve vy-
raznosti reliktt jednotlivych usedlosti, a to muze
zkreslit predstavu o pudorysu a podobé vesnice
pred obdobim definitivniho pustnuti. Reliéfni ob-
raz bude zna¢né nevyrovnany a budou mu domi-
novat poztstatky pozdéji opusténych staveb.

(ii) razné typy dievohlinénych staveb podléhaji od-
lisnym kulturnim formac¢nim procestim, a proto
se projevuji znacné odlisnymi povrchovymi tvary.
Roubené dievohlinéné stavby zanechaji pravde-
podobné mensi poziistatky nez vyplétané hlinéné
konstrukee.

Kazdé zaniklé sidlo miize byt vystaveno dal$im
lidskym aktivitam a zasahm. Naru$ovany jsou pre-
dev$im kamenné konstrukce. Poztstatky dievohli-
nénych a hlinénych konstrukei jiz podléhaji jen pfi-
rozenym formac¢nim procesim, pokud se pod nimi
nenachdzi kamenné prvky.

Procesy pustnuti a zdniku
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