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JIZNi CECHY V MLADSI A POZDNI DOBE BRONZOVE

7. POSTAVENI JIZNICH CECH V RAMCI STREDOEVROPSKYCH
KULTUR POPELNICOVYCH POLI

Jako kazda oblast ve stiedni Evropé nestély ani jizni Cechy
v zadném pravékém obdobi izolované, bez kontakt s okolni-
mi oblastmi. Intenzita téchto kontaktti se pochopitelné ménila
podle jednotlivych obdobi a epoch, vzdy vsak byly nejdulezité;-
§1 kontakty s jihem — Podunajim — a severem — centralnimi ¢st-
mi Cech. Podle pievazujiciho vlivu z té které oblasti se ménila
hmotné i duchovni kultura obyvatel v jiznich Cechéch.

Sledovat interregionalni kontakty v pravéku je ovSem ne-
snadné, pramenti je malo a jejich interpretace je mnohdy nejed-
noznaénd (Chvojka — Jiran 2004). Mira vzajemnych kontaktd
je urcovana predevsim geografickou polohou konkrétni oblasti,
pfi¢emz podle utvéieni krajinného relié¢fu, podle hlavnich vod-
nich toku i podle rozsifeni osidleni, které je na né obvykle va-
z4no, lze predpokladat hlavni komunikaéni tepny (Kvet — Rehdk
1993). Patrné nikdy nebude mozné jednoznacné prokazat vyu-
ziti pozdé&jsich sttedovékych dalkovych komunikaci jiz v pra-
veku, fada indicii to vSak dovoluje alespon predpokladat (viz
napf. Benes 1995, 14, 31; Frohlich 1999a; Kubii — Zavrel 2001,
36-37; Jiran 2002b, 16; Kralova 2002).

Sporné byva mnohdy také urceni tzv. importt (srov. Gediga
2007 s dalsi lit.) — u fady artefaktualnich importt se tak mize-
me jen dohadovat, zda-li se jednd o pfedmét pfineseny z jiné
oblasti (a to bud’ obchodem, jako dar, kofist, véno nevésty atd.),
vyrobeny na misté pfichozim vyrobcem z jiného regionu, nebo
o lokalni produkt pouze odrazejici cizi vlivy (imitace). Za jed-
noznaéné importy tak lze zpravidla povazovat predevsim suro-
viny, jejichz loziska se v daném regionu nevyskytuji. Jind je pak
otazka importt ideji, novych spolecenskych, ekonomickych ¢i
duchovnich norem, které mohou byt n€kdy spojené i s pficho-
dem novych obyvatel, zdaleka to vSak neni pravidlem.

V dobé popelnicovych poli tvoii jizni Cechy jednu kultur-
ni oblast se sttednimi Cechami, tj. s knovizskou a naslednou
Stitarskou kulturou. V obou téchto regionech probihal po celou
tuto epochu paralelni vyvoj. Ve vztahu ke stfedoceské oblas-
ti hraly jizni Cechy piedevsim roli zprostiedkovatele kontakti
s alpskou a hornorakouskou oblasti, které se projevily patrné
zejména v dovozu soli, médi a snad i dal$ich produktd. O pfi-
padném zasobovani sttednich Cech jiho¢eskym grafitem (Hrala
1973, 117) nebo vyryzovanym zlatem se vedou diskuse, vesmes
je vSak tato teorie odmitana (Benes 1978a, 60; Smejtek 1998,
105).

Spojent jiznich Cech se stiedogeskou oblasti probihalo pies
jiz zminéné uzemi stiedniho Povltavi. Pfirozenou spojnici je
zde feka Vltava — o jejim vyznamu svéd¢i napt. doklady inten-
zivniho osidleni v oblasti severné od soutoku s Otavou. Ustfed-
nim mistem zde bylo nepochybn¢ hradisté Zvikovské Podhradi
I na samotném soutoku téchto dvou ek, o néco severnéji jsou
situovana dalsi pozdn¢ bronzova hradisté u Nevézic a Voltyfova
(obr: 36). Vyznamna je zde rovnéz koncentrace depotti bronzo-
vé industrie z pocatku mladsi doby bronzové (obr. 51). Hlavni
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komunikac¢ni tepna vsak nesla dale podél Vltavy, kde je dolo-
zeno husté osidleni az v oblasti Sedl¢anska (Smejtek 1987b,
priloha 1), ale pokracovala spise podél toku ficky Litavky,
prekracovala Brdy a u hradisté¢ PleSivec se napojovala na ko-
munikaci mezi plzeniskou a prazskou oblasti (obr: 54:7; srov.
Eisner 1922-1923, 10; Malicky 1947—-1948, 27). Kromé vltav-
ské cesty nelze vyloucit ani spojeni podél ficky Skalice, kde je
vsak mladobronzové a pozdné bronzové osidleni dolozeno pou-
ze nekolika viceméné ojedinélymi ¢i spornymi nalezy. Vicekrat
diskutovana byla v této souvislosti i otazka vzajemného vztahu
jihoceské a pribramské oblasti v této dobé — objevily se nazory
o piislusnosti stiedniho Povltavi do jiho¢eského regionu (Bou-
zek 1963, 60, 61 — obr. 1; Sakar — Sklenar 1987, 13) 1 o jeho po-
staveni jako soucasti stfedoceské sidelni oblasti (Smejtek 1987a,
203; 1z 2005, 476). Nejblize pravde vsak bude nejspiSe teorie
0 samostatném postaveni této enklavy mezi obéma uvedeny-
mi regiony. Dosud nevyieSena je otazka pripadné tézby médi
v této oblasti, ktera se zda byt velmi pravdépodobnou (Hrala
1987, 190; Smejtek 1987b, 352; Blazek — Ernée — Smejtek 1998,
26-27; Smejtek 2005, 495-496; Kytlicova 2007, 222-223),
a s ni souvisejici moznost exportu této suroviny do okolnich re-
giond, véetng jiznich Cech.

Zatimco kontakty jiznich Cech se stfedo¢eskou oblasti byly
v této dobé& naprosto pfirozené a jednoznacné, jina byla situa-
ce ve vztahu k zapadnim Cecham. Podle tradi¢niho schématu
se mé&l proces integrace zapadnich a jiznich Cech, probihajici
na bazi ceskofalcké mohylové kultury ve stiedni dob¢é bronzové,
prerusit vznikem dvou odli$nych kultur (milave¢ské v zapadnich
a knovizské v jiznich Cechach) na po¢atku mladsi doby bronzo-
vé a az do konce doby bronzové nemélo dojit k jeho obnoveni
(Pleiner 1978, 404). Nejnovéjsiho pojeti vSak odmita ¢lenéni
Cech ve stiedni dob& bronzové na dvé samostatné kultury, ale
definuje jednotlivé regionalni skupiny mohylové kultury (Jirdn
ed. 2008, 77-78). Rovnéz pro nasledujici mladsi dobu bronzo-
vou mizeme v oblasti tzv. hornodunajskych popelnicovych poli
hovorit o jednotném kulturnim prostiedi s jednotlivymi regio-
nalnimi skupinami, v Cechach nejnovéji oznagované terminem
kultura , knovizsko-milavecska® (Jirdn ed. 2008, 129—132).

Z tohoto uhlu pohledu probihal vyvoj v zapadnich a jiznich
Cechach zpocatku paralelné a k vyvojovému oddéleni doslo
az na po&atku pozdni doby bronzové, kdy do zapadnich Cech
prichazeji pravdépodobné novi obyvatelé — nositelé nynické
kultury, zatimco v jiznich Cechach piechazi knovizska kultura
plynule do kultury Stitarské. V mladsi dobé bronzové lze vzhle-
dem k jednotnému kulturnimu prostiedi definovat vzajemné
vztahy mezi obéma regiony jen vagné, vzadjemné importy neni
mozné odlisit. V pozdni dobé bronzové je pak hlavnim prob-
1émem velmi maly nélezovy fond v jiznich Cechach, v némz
se zatim nepodafilo identifikovat zadné prokazané vlivy z ny-
nické kultury. Jedinou vyjimkou méla byt keramika z hradiste
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Obr. 54. Rekonstrukce predpokladanych dalkovych komunikaci vedoucich pies jihoCesky region v epose popelnicovych poli. 1 — komunikace do zapado-
Ceského regionu, 2 — Kasperskohorska vétev sttedoveéké Zlaté stezky, 3 — Vimperska vétev stiedoveké Zlaté stezky, 4 — Prachaticka vétev stiedoveké Zlaté
stezky, 5 — Linecka (Krumlovska) stezka, 6 — Freistadtska (Cahlovska) stezka, 7 — Litavska stezka. Srafovang: hlavni sidelni regiony v sousedstvi jiznich

Cech. Podle Chvojka 2002, Abb. 2.

v Hluboké nad Vltavou I, ktera méla ptipominat nynické nalezy
z Plzenska (Bouzek 1963, 94), typické projevy nynické kerami-
ky vSak i na této lokalité postradame (srov. tab. 79:11-14).
Rovnéz otazka komunikaéniho spojeni obou regiond neni
zcela vyjasnéna. Vychodiskem zde byla nepochybné oblast
Horazd’'ovicka, odkud mohla vychazet cesta jednak severoza-
padnim smérem na dneSni Nepomuk a jednak zapadni stezka
smérem na Klatovy (obr. 54:1; Eisner 1922—1923, 10; Michalek
1995, 98 — Karte 8). Z hlediska osidleni jsou vSak tyto pied-
pokladané cesty potvrzeny jen zcasti. Oblast stiedni Otavy
zapadné od Strakonic nalezi v této dobé k fidce zalidnénym
tzemim. O komunika¢nim vyznamu oblasti svéd¢i predevsim
depot bronzovych predmétii z Malého Boru I a ojedin€lé nalezy

hrotu kopi z Jetenovic I a bronzové sekerky z Bfezan 1. Déle
na zapad vsak osidleni doby popelnicovych poli chybi — mezi
oblasti Horazd'ovicka a Klatovska, resp. Plzefiska, je zfetelny
neosidleny pas, z néhoz nepochazeji zadné nalezy (Hiirko-
va 1996a, 85 — Fig. 2, 89 — Fig. 4; Saldova 1996, 113 — Abb.
1). Jednoznaény prubéh piipadnych dalkovych cest tak nelze
presngji stanovit.

Rozhodujici vyznam pro vyvoj jiznich Cech v celé epose
popelnicovych poli mély kontakty s podunajskymi oblastmi,
zejména s regiony vychodniho Bavorska a Horniho Rakouska.
Zapadni skupina bavorskych popelnicovych poli, tzv. frankofalc-
ka, méla nejtésné&jsi vztahy predevsim se zapadnimi Cechami.
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Kontakty mezi obéma oblastmi byly hojné jiz v mladsi dobé
bronzové a v pozdni dobé bronzové nabyly takové intenzity,
ze je cela oblast povazovana za jedinou skupinu (Hennig 1970,
56-57; Saldova 1981b, 83). V jiznich Cechéach nelze uvést zad-
ny jednoznacny doklad piimych vztaht s frankofalckou skupi-
nou, v ramci ¢etnych jihozapadnich vlivli ovSem vétSinou neni
mozné odlisit plivod v konkrétni bavorské skuping.

Vyrazné vlivy z oblasti jihozdpadniho Némecka mizeme
v jiznich Cechéch pozorovat jiz v zavéru stfedni a na samém
pocatku mladsi doby bronzové, kdy je reprezentuji predevsim
keramické nadoby zdobené tzv. vrubotezem (viz vyse). Vse-
obecné jsou nadoby s vrubofezem pokladany za kulturni prvek
jihozéapadnich oblasti, zejména wiirtemberskych a porynskych
skupin stfedni i mladsi doby bronzové (Cujanovd-Jilkova 1977,
109). V jiznich Cechach je dnes dolozeno celkem osm nadob
nebo zlomkl s vrubofezovou vyzdobou, z nichz Ctyfi nalezeji
jesté do stiedni doby bronzové (zlomky dvou dzbankti z Dobe-
Sic: Michalek BZO 1974, obr. 9; Chvojka — Michalek 2005a, 23;
miska z KraSovic: Frohlich 1997a, 65; zlomek ze sidli$té u Pis-
ku: Tisucka 2004, tab. 51:7). Ze stupné BD pak jednoznacné po-
chézeji dva dzbanky s vrubofezem z mohyl v Drhovicich I (tab.
54:18-19), zlomky dalSiho dzbanku z mohyly 3 ve Chvaleti-
cich I (tab. 3:1) a pak fragment ze sidlisté v Dobevi I (Chvojka
2001a, Taf. 8:8).

Do pocatku formovani ceskych kultur popelnicovych poli
vyrazné¢ zasahl vliv jihozapadniho horizontu Riegsee ve stupni
BD, projevujici se zejména v bronzové industrii (Ples! 1974,
353; Jiran 1994, 24-25; Chvojka 2006a). Pro mnozstvi depoti
je nékdy dokonce uvazovano i o piimém posunu skupiny (nebo
skupin) obyvatel z jizniho Némecka do Cech (Kovdiik 1975,
134). SpiSe nez mohutny priliv nového obyvatelstva je pravde-
skupinek piinasejicich nové kulturni impulsy (Hrala 1973,
126). V jiznich Cechach je za jeden z nejvyrazngjsich dokladt
kontaktl s jihonémeckou oblasti povazovan depot ze Starého
Sedla I, ktery je n¢kdy interpretovan jako sklad ptistéhovalce
z téchto regiont (Kytlicova 1955, 71). Také dalsi jihocesky de-
pot zlomkid z Holasovic I obsahoval fadu jihozapadnich prv-
ki — za ptiklad 1ze uvést zebrované ndramky nebo vazickovitou
jehlici (Chvojka 2006a). VySe detailné probrané vazickovité
jehlice z nékolika jihoceskych lokalit jsou typickymi severo-
tyrolskymi formami, které se do jiznich Cech dostaly nejspise
prostiednictvim obchodu (Adamczykova 1953, 666). Vyjimecné
jsou vlivy z jizniho Némecka patrné v této dob¢ i na keramice,
coz doklada napt. amforovitd zasobnice stupné BD ze sidlisté
v Bechyni II, nesouci na plecich vyzdobu tii horizontalnich ze-
ber (tab. 42:3). Obdobu k této vyzdobé nachazime az v prostie-
di jizniho Némecka (napt. Hennig 1970, Taf. 41:1).

Druha vlna jihozapadnich vlivii v mladsi dobé bronzové
do Cech je kladena do stupné HA2 (Hrala 1969, 515), v jiznich
Cechach se vsak jiz tolik neprojevuje. Jednu z vyjimek predsta-
vuje zoomorfni nddobka nalezend v roce 2007 ve vyplni jedno-
ho zlabovitého objektu na sidlisti u Bieznice [ (Benes — Chvojka
2008, obr. 26). Analogické nadobky by mély mit svij pivod
v jihozapadni ¢asti sttedni Evropy (Hrala 1973, 75; Podborsky
1982, 31).

Z pozdni doby bronzové je z jiznich Cech znamo tak mélo
bronzovych nalezl, ze z nich lze na vzajemné vztahy s jihoné-
meckym prostiedim usuzovat jen v obecné roving€. O tom, ze
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tyto kontakty neustaly ani v této dob¢, svédc¢i depot z Malého
Boru (Kytlicova 1963, 384). Na bavorském uzemi jsou silné
kontakty k ceské oblasti shledavany zejména pro pocatecni
obdobi popelnicovych poli (BD), hojné jsou vSak i v mladsich
vyvojovych etapach — tyto ceské vlivy jsou zde patrné zejména
v keramice (Hennig 1993, 52; Pfauth 1998a, 162).

Piimé spojeni jiznich Cech s dolnim Bavorskem bylo reali-
zovéano nepochybné po jednotlivych vétvich cesty oznacované
ve stiedoveku jako Zlata stezka. Prestoze bylo o této formé spo-
jeni diive pochybovano (Benes 1979, 33), dnes je jeji existence
pro mladsi useky praveéku vétsSinou pokladana za pravdépo-
dobnou (Kubii — Zavrel 1994, 54; Benes 1995, 14, 31; Kubu —
Zavrel 2001, 36-37). Z trasy pozd¢jsi prachatické vétve (obr.
54:4) je znam nalez dvou hrotd kopi ze Stozce I, ktery snad 1ze
oznacit za depot, dalsi bronzovy hrot kopi pochazi z Libinského
Sedla I (Fréhlich 1999a). Z centra Prachatic jsou uvadény dva
ojedinélé nalezy — keramicka nadoba a bronzova sekerka. Ne-
daleko odtud, v Lazisti I, se v mistech stfedovékého ryzovisté
zlata nachdzelo pravdépodobné mladobronzové sidlisté. Sever-
nim smérem podél stiedniho a dolniho toku Blanice je vyznam
této komunikace naznacen intenzivnim osidlenim. Druha vétev
pozdéjsi Zlaté stezky, tzv. vimperska (obr. 54:3), je pro obdobi
popelnicovych poli dokumentovana pouze sidlistém ve Volyni I
a ojedin&lym nalezem bronzové sekerky z Ulehel 1. V&tsi pocet
nalezi doklada nejzapadnéjsi vétev Zlaté stezky, jdouci podél
horniho toku Otavy — tzv. kasperskohorska (obr. 54:2). Jedna
se 0 ojedinglé nalezy bronzového hrotu kopi ze Susice I, zlom-
ku srpu z Mifenic I a bronzové sekerky z Hejné 1. Severnéji,
v oblasti Horazd’ovicka, se tato vétev Zlaté stezky napojovala
na vyse uvedené komunikace do zapadnich Cech. Déle po prou-
du Otavy se pak vSechny tii vétve pozd¢jsi Zlaté stezky spoji-
ly — o vyznamu otavské tepny jednoznacné svéd¢i velmi husté
osidleni této epochy podél jejiho stfedniho a dolniho toku. Za-
timco v jiznich Cechach jsou viechny tii vétve pozdgjsi Zlaté
stezky dokumentovany nékolika mladobronzovymi a pozdné
bronzovymi nalezy, na prilehlé bavorské strané Sumavy dosud
jakykoliv nalez této epochy postradame (Michalek 1995, 31).
Jedinou vyjimkou je sporny nalez zlomku bronzového mece
z vrchu Harlachberg u Bodenmais, ktery vSak souvisi spise se
spojenim do zapadoceské oblasti (Benes 1980, 7).

Neméné vyznamné byly kontakty jiznich Cech s dalsi podu-
najskou oblasti — s uizemim dnesniho Horniho Rakouska. Mezi
obéma regiony je obvykle shledavana uzka ptibuznost (Bouzek
1988-1989, 223), vzajemné importy lze proto identifikovat jen
obtizng. V Hornim Rakousku je za import z Cech povazova-
na napi. sekerka z Bach bei Walding (Kneidinger 1960, 31;
zu Erbach 1985, Taf. 100:1), ¢eské vlivy jsou zde shledavany
dale zejména v etazovitych nadobach, jako napf. z pohfebisté
ve Wels (Willvonseder 1950, 40; zu Erbach 1985, Taf. 20:C1;
taz 1995, 310), nebo i v dalsich keramickych tvarech, jako napf.
na nadobach v Altlichtenberg (Kneidinger 1948, 78), i v nékte-
rych formach pohiebniho ritu (Reitinger 1957, 53). V jiznich
Cechach bylo sice konstatovano nékolik keramickych tvart
s paralelami na druhé strané Sumavy (Bouzek 1988—1989,223),
o ptimych importech 1ze vSak hovoftit jen ztézi. Prestoze bylo
dfive uvazovano o nepfimém spojeni obou regionti pres Dolni
Bavorsko (Kneidinger 1960, 31), lze dnes moznost existence
pfimych obchodnich cest povazovat za redlnou. Podél feky
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Vltavy bezpochyby vedla hlavni jiho¢eska komunikacni tepna,
ktera se ve svém postupu na jih rozdélovala v mistech dnesnich
Ceskych Budgjovic pravdépodobné do dvou vétvi. Zapadng;jsi,
oznacovana nékdy jako linecka nebo krumlovska (obr. 54:5),
sledovala tok Vltavy az do jejiho ohybu u Vyssiho Brodu, kde
prekracovala dnesni statni hranici a pokracovala jiznim smérem
nejspiSe dolim fek Rodl nebo Gusen, ptipadné i Miihl smérem
k dne$nimu Linci (Bouzek 1988—1989, 223; Michalek 1995,
98 — Karte 8). V jiznich Cechach je dokumentovana pomé&rng
hustym osidlenim mladsi a pozdni doby bronzové jihozapadné
od Ceskych Budg&jovic, pravdépodobnym vysinnym sidlistém
v Mii¢i I a dale n&kolika nalezy z okoli Ceského Krumlova.
V Hornim Rakousku by tuto komunikaci mohl naznacovat oje-
din€ly nalez z Schenkenfelden, vice vzdalené jsou pak nale-
zy z Afiesl, Schldgl, Kicking a Helfenberg (Kneidinger 1960,
30; Reitinger 1968, Karte 11; Gromer — Moser — Nigst — Rebay
1998, 50, Abb. 2). Druha, vychodngjsi cesta, oznaCovana vét-
Sinou jako cahlovska (obr. 54:6), vedla jiznim smérem zhruba
podél toku feky Malse a Feldaist az k Dunaji, kde se opét spo-
jovala s cestou lineckou (Michalek 1995, 98 — Karte 8). Oproti
prvni vétvi je tato komunikace v jiznich Cechach potvrzovana
men$im mnozstvim dolozenych aktivit: uvést lze pouze spor-
né nalezy z vysinného sidlisté ve Velesing I a pak dvé rovnéz
spornd nalezi§t¢ v Plavu I a Roudném I. V hornorakouské ob-
lasti je z blizkosti této cesty znamo nékolik ojedinélych nalezi
bronzovych predméti: Leopoldschlag, St. Oswald bei Freistadt
a Lasberg (Reitinger 1968, Karte I1; Gromer — Moser — Nigst —
Rebay 1998, 50, Abb. 2).

Pies hornorakouskou oblast byly do jiznich Cech v této
dobé¢ s velkou pravdépodobnosti dopravovany dvé hlavni suro-
viny — méd’ a stl. Stl byla jiz od stfedni doby bronzové tézena
v dolech v Hallstattu (Barth 1998; Kern und Koll. 2008, 50-65),
predpoklad jeji distribuce do Cech se tak zda byt zna¢né pravdé-
podobny (Bouzek 1988—1989, 223). Rovnéz v piipadé médi lze
v jiznich Cechach, kde se zadna jeji loziska nevyskytuji, téméf
bezvyhradné uvazovat o jejim alpském ptivodu. Néktefi autoti
sice nevylucuji vyuziti nékolika ¢eskych lokalnich zdroju (Bla-
zek — Ernée — Smejtek 1998, 25-29), jednoznacné doklady vsak
pro to neexistuji. Jaka protihodnota byla exportovana z jiznich
Cech (resp. pies jihodesky region), neni dosud spolehlivé pro-
kazéno. S jistymi vyhradami lze uvazovat o zlatu, které¢ bylo
v jihoCeské oblasti ryzovano pravdépodobné jiz od star$i doby
bronzové, déle o grafitu, v dob& popelnicovych poli hojné uzi-
vaném pii upraveé povrchu nadob, piipadné o dalSich dnes ne-
zjistitelnych surovinach (napt. Frohlich 1999a, 269). Konkrétni
doklady tézby jakékoliv suroviny v dobé bronzové vsak dosud
v jiznich Cechach postraddme.

S vyjimkou obchodu se surovinami jsou jiné doklady vza-
jemnych kontaktti mezi ¢eskou (resp. jihoceskou) a alpskou ob-
lasti v této dobé velmi vzacné, pficemz lze mnohdy jen obtizné
rozhodnout, jednalo-li se o importy pfimé, a nebo zprostred-
kované ptes Horni Rakousko ¢i Bavorsko. V Salcbursku jsou
Ceské vlivy shledavany na nékterych keramickych nadobach
mladsi a pozdni doby bronzové (srov. jiz Bohm 1937, 206), jako
napf. na pohtebisti v Obereching (Hoglinger 1993, 63). Naopak
na ¢eském uzemi jsou za projev kontakt se severotyrolskou ob-
lasti povazovany napf. vyse uvedené vazickovité jehlice. Uni-
katnim nalezem je zlomek hornického $pic¢aku alpského ptivodu

nalezeny v hromadném nalezu v HolaSovicich I, ktery ma cetné
analogie v hornorakouské a alpské oblasti (Frana —Jiran — Mou-
cha — Sankot 1997, 26-27; Jiran 2000, 62-63; tyz 2002b, 19;
Chvojka 2007e, 277, obr. 3:8; Kern und Koll. 2008, 54).

Vsechny dosud uvedené regiony pattily do jednoho kul-
turniho okruhu hornodunajskych popelnicovych poli, kde je
logicky predpoklad existence vzajemnych vztahi, jizni Cechy
vSak mély kontakty i se vzdalen¢j$imi oblastmi. Vyznamny
byl zejména vliv z jihovychodu, z okruhu stfedodunajskych
popelnicovych poli (srov. Chvojka 2004b). Prvnim zasadnim
momentem byl zasah stfedodunajské mohylové kultury na kon-
ci stfedni doby bronzové do prostiedi ceskofalcké mohylové
kultury, coz byl jeden z impulsti vzniku ¢eskych kultur popel-
nicovych poli (Plesl 1965, 506-507; Hrala 1990, 203). Nejno-
vE&ji jsou sice ob¢ kultury povazovany za jeden kulturni celek
(srov. vyse; Jiran ed. 2008, 76-78), siln¢ jihovychodni vlivy,
pripadné i ptimy etnicky zasah, jsou vSak v pfechodném obdobi
mezi stfedni a mladsi dobou bronzovou v jiznich Cechéach ne-
zpochybnitelnym faktem. Tento kulturni proud ptitom nemusel
byt zprosttedkovan pies stiedni Cechy, ale mohl probihat ptimo
z Podunaji (Benes — Kytlicova 1991, 80-81). Konkrétnim proje-
vem jihovychodnich vlivil na prahu mladsi doby bronzové jsou
n¢které predméty z jihoCeskych depotti horizontu Plzen-Jikalka,
které obsahuji vice stfedodunajskych pfedmétii nez depoty za-
padoceské (Benes — Kytlicova 1991, 78). Jako ptiklad mizeme
uvést tzv. uhersky zavések z Varvazova, zlomek tercovité jeh-
lice z Hofic na Sumavé (Kytlicovd 2007, Taf. 1:3, 6:2) nebo
masivni naramky kruhového prifezu s vyzdobou Srafovanych
trojuhelnikt (Benes — Kytlicova 1991, 78). Mimoradnym dokla-
dem kontaktd s Karpatskou kotlinou je hrobovy celek z jedné
mohyly v Repéi (tab. 72), ktery obsahoval mj. i dvojramenny
sekeromlat zataditelny do stupné BD. Jihovychodniho ptivodu
jsou vsak i dalsi zakladni slozky stiedoevropskych kultur po-
pelnicovych poli — zarové pohibivani, kultovni symbolika aj.
(Milojci¢ 1952, 323-324; Plesl 1974, 351-353).

Vliv ze stfedodunajské oblasti vSak neustal ani v dal$im
pribéhu mladsi doby bronzové. V knovizské kultufe dosaho-
val svého maxima zejména ve stupni HA1 (Hrala 1966, 11; tyz
1973, 89). Dokladem tohoto jihovychodniho vlivu v jihoceské
oblasti je prfedevsim depot bronzové industrie ze Zahaji I, ktery
obsahoval napf. typickou uherskou formu sekerky s tuleji nebo
jehlici s kulovitou hlavici a hladkym zdufenym krckem (Chvoj-
ka 2004b). Podobnym piikladem je i nedaleky depot z Kamy-
ka nad Vltavou (Hrala 1966). V souvislosti s témito depoty
se n€kdy uvazuje i o ptichodu femeslnikl z Karpatské kotliny
(Kytlicova 1963, 401).

Vztahy mezi jihoceskou a stfedodunajskou oblasti vsak ne-
byly jednostranné — z Dolniho Rakouska i z jizni Moravy po-
chazi fada dokladi zapadnich vlivi, u nichz vSak vétSinou nelze
odlisit jejich konkrétni ptivod. Vétsinou je predpokladan hlavni
smér téchto kontakt podél Dunaje (Bouzek 1988—1989,222; Sa-
las 1990, 48-49), alespon v n€kterych piipadech se vSak na nich
mohly podilet i jizni Cechy (Benes — Kytlicova 1991, 78-79).
Z Dolniho Rakouska Ize konkrétn€ uvést napt. zlomky etaZzovi-
tych nadob z hradisté v Schiltern (Trnka 1983, 147), keramické
tvary z depotu nadob v Oberravelsbach (Lochner 1986, 301; taz
1991a, 340) nebo keramiku Stitarské kultury z hradisté v Gars-
Thunau (Kaus 1987, 104) a z pohtebist¢ v St. Andrd (Eibner
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1974, 37-38). Na jizni Morave reprezentuji tyto Ceské vlivy
napt. etazovité nadoby (Podborsky 1959, 31), urcCité bronzové
piedméty (Rihovsky 1982a, 56; Salas 1990, 45-46) nebo nékteré
hroby na pohfebiiti v Oblekovicich u Znojma (Rihovsky 1961).

Na rozdil od hornodunajskych regiont se spojeni jiznich
Cech se stiedodunajskou oblasti jevi jako nepiimé. Do avahy
by mohla ptichazet pouze jedina spojnice podél feky Luznice,
jejiz dolni tok byl v této dobé intenzivné osidlen. Problematické
je vsak osidleni podél jejiho stfedniho a horniho toku, resp. celé
Ttebonské panve, odkud dnes pochazeji pouze Ctyfi ojedinélé
nélezy bronzovych predméti — podle nékterych teorii nelze vy-
loucit, Ze se spiSe nez o doklady obchodni cesty jedna o obétiny
v n¢kdejsich bazinach (Benes 1978¢, 37). Na rakouské strané by
v tivahu mohl pfipadat pouze ojedin€ly nalez hrotu kopi v Hei-
denreichstein, dalsi ojedin¢lé nalezy v Obergriinbach a Raabs an
der Thaya jsou jiz pomérmné vzdalené (Lochner 1991a, 82-83,
123, 128). Existenci tzv. vitorazské cesty (Richly 1899, 86)
je tak dnes mozné pro obdobi popelnicovych poli povazovat
za nepravdépodobnou (Eisner 1922—-1923,9; Benes 1978¢, 37).
Ceskomoravskou vyso&inu podél feky Jihlavy (Richly 1894,
39-40). Z celého prostoru Ceskomoravské vysoginy dnes neni
evidovan zadny jednozna¢ny mladobronzovy ¢i pozdné bronzo-
vy nalez, ktery by toto spojeni naznacoval. Kontakty mezi jizni-
mi Cechami a stiedodunajskou oblasti tak byly pravdépodobné
zprostiedkované bud'to prostiednictvim stfednich Cech, nebo
Hornich Rakous. Ktera z téchto spojnic méla vétsi vyznam, ne-
lze zatim urcit (srov. napt. Willvonseder 1950, 45; Trnka 1983,
147; Bouzek 1988—1989, 222).

Doklady spojeni jiznich Cech s dalsimi oblastmi a kulturni-
mi celky jsou velmi ojedinélé. Typické luzické nalezy v jiznich
Cechéch neexistuji (Bouzek 1963, 77), pouze nékteré keramické
zlomky ze sidlisté v Dobevi Il nesou luzické prvky — v této sou-
vislosti je uvazovano o ojedinélém posunu pfislusnikt luzické
kultury do Cech (Bouzek 1987, 184—185; srov. Chvojka 2001a,
Taf. 5:16). Spornym je néalez dvou typicky luzickych kruhi
od Kralovy Lhoty (tab. 39:1-2), které vsak podle nejnovéjsiho
nazoru pochazeji pravdépodobné z vychodoceské oblasti (Kyt-
licova 2007, 270, Taf. 165A). Dokladem vztaht k Sasku a k lu-
zické kultufe vibec jsou i jehlice ervénického typu, z nichz
jedna pochazi z hradisté u Chiestovic (tab. 81:1; Bouzek 1962b,
252). Spojeni se saskou oblasti je v jiznich Cechach dolozeno jiz
na pocatku mladsi doby bronzové, jak dokladaji sekerky s listo-
vitym schiidkem z depotii ve Zboniné II a v HolaSovicich I (Kyz-
licova 1959, 80). O spojeni se stiednim Némeckem svedci tzv.
durynské sekerky se stitednimi laloky ze Starého Sedla I a Pasek
I (Kytlicova 1965, 80). Dokladem kontaktti s baltskou oblasti
jsou jantarové perly a jantarovy kotou¢ z depotu v Kienovi-
cich I (Benes — Kytlicova 1991, 73). Patrné ptfimym importem
z Meklenburska je jehlice weitgendorfského typu ze Strachovic
1 (tab. 86:1; Kytlicova 1967, 144; Horst 1987, Abb. 2:3).

Na zaklad& uvedenych kontaktii a vlivi je ziejmé, Ze jizni Ce-
chy nebyly v obdobi popelnicovych poli uzavienou izolovanou
oblasti, ale Ze tvotily nedilnou soucast sttedoevropského pros-
toru, v némz se tehdy stietavaly tfi velké kulturni celky: horno-
dunajska (jihonémecka), sttedodunajska a luzicka popelnicova
pole. Jihocesky region mél vyznam predevsim v ramci skupin
hornodunajskych popelnicovych poli, kdy zprostiedkovaval
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kontakty mezi stfedocCeskou a alpskou oblasti. Vztahy vSak mél
také se sttednim Podunajim a ojedin€lé nalezy dokladaji vlivy
i z dal$ich stfedoevropskych oblasti.



