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9. SOCIALNI TOPOGRAFIE POHREBIST

Na lokalité centralniho vyznamu, jakym Libice beze
sporu byla, mizeme predpokladat vyrazné stratifiko-
vanou spolecnost. Za jeden hlavnich prament k po-
znani struktury této spolecnosti jsou tradicné po-
vazovana pohfrebisté. Tvrzeni, Ze pohtebni zvyklosti
odrazeji do urcité miry obraz Zivé spole¢nosti, je ne-
pochybné pravdivé, nicméné zlistava otazkou zptisob
i mira tohoto odrazu.

Hrob vybaveny predméty s vysokou porizovaci
hodnotou muize byt bez vétsich namitek pokladan za
doklad vyssiho spolecenského postaveni pohrbené-
ho, ale bliz$i vymezeni tohoto spolec¢enského statutu
jiz zGstava zcela mimo moznosti archeologie (Steuer
1982, 400-404). Avsak jinak je tomu v ptipadé po-
hibt bez vybavy, které uz nelze pfimocare oznacit
jako chudé, nebot i predméty s vysokou porizovaci
hodnotou se nemusely zachovat.

Jako rozhodujici pro odliseni prislusniki vyssich
spolec¢enskych vrstev jsme vybrali na pohtebistich v li-
bické aglomeraci nékolik nésledujicich znaka: $per-
ky velkomoravské vyrobni tradice, soucasti vyzbroje
a vystroje (mece a ostruhy) obsazené ve vybaveé hrobu
a dale nékteré méné obvyklé zptisoby konstrukce hro-
bii. Soucasné je vSak nutné upozornit, ze tento zpii-
sob identifikace piislusniku elity je vyrazné limitovan
postupnym prechodem k pomérné uniformnimu po-
hfebnimu ritu v mladohradistnim obdobi. Proto i na-
$e zavéry o socidlni strukture komunit, které uziva-
ly jednotliva pohfebisté, maji svou platnost spiSe pro
starsi, sttedohradistni, fazi pohrbivani.

S hroby, které splnuji vyse uvedena kriteria, se se-
tkavame ve vét§im poctu pouze na pohftebistich v Ka-
niné a na vnitinim hradisti.Vyjimkou jsou pouze na-
lezy mece z katolického hrbitova (obr. 5: sonda H 13)
a ostruhy z polohy U nddrazi (Valla 1913).

Srovnani celkového poctu nalezl z vnitfniho hra-
disté a z kaninskych pohftebist ukazalo, ze obé lokality
jsou na zakladé vyse uvedenych méfitek srovnatelna
(obr. 48). Nachazime zde podobné drevéné konstruk-
ce, typické pro bohaté vybavené hroby. Kulové jamy
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Obr. 48 Pohitebisté Libice — vnitini hradisté, Kanin. Srovnani ab-
solutnfho pocta predméti s potenciondlnim vyznamem pro in-
terpretaci socidlniho postaveni pohtebeného.

v rozich hrobu 261 (akropole, Turek 1978, Abb. 12)
a hrobu 179 (Kanin) mohly byt soucasti nadzemnich
konstrukei, které byvaji interpretovany jako ,domy
mrtvych® (Schmidt 1992, 15-18, Sommer 2001, 108,
Métinsky — Unger 1990). Dalsi vyjimecnou konstruk-
ci je hrob ¢. 187 nalezeny v poloze Kanin III* (viz.
kapitola 7.3.)

Mezi obéma pohfebisti oviem nachdzime také
podstatné rozdily. U Kanina jsou to keramické nado-
by a dfevénd védra, kterd se na akropoli nevyskytuji.
Dal$im podstatnym rysem je vyskyt hrobt s neob-
vyklym, nékdy az nepietnim, ulozenim zemfelych (na
brise, na boku, atd.). V Kaniné setkdvame s timto fe-
noménem ve 20 pripadech, zatimco na akropoli je to
pouze hrob 249. Jedinci pohibeni v téchto hrobech
se s velkou pravdépodobnosti nachazeli na opacném
konci spolec¢enského zebticku na nejspodnéjsich pric-
kach spolecenského zebricku (viz kapitola 7.4.)
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Podobnou strukturu maji i jina pohfebisté v aglo-
meracich mocenskych center raného stiedoveku®.
Rozdily mezi obéma typy pohfebist byvaji interpre-
tovany z nabozenského hlediska a jsou vysvétlovany
jako projev postupujici christianizace v prostfedi mo-
censkych center (Smetdnka, Z. — Hrdlicka, L. — Blaje-
rovd, M. 1974; Solle 1982). Piestoze spojenti rané stfe-
dovéké elity s kiestanskou virou je nezpochybnitelné,
mohou do zna¢né miry vyse zminéné odlisnosti od-
razet socialni rozdily.

Hlavnim a nejpodstatnéj$im rozdilem mezi obé-
ma pohrebisti je jejich samotnd poloha. Jestlize na-
prosté vétsiné mrtvych byl vyhrazen prostor mimo
opevnény aredl, jsou hroby v exponované ¢asti akro-
pole ¢imsi zcela vyjime¢nym i bez dal$ich hmotnych
atributd. Prislusniktim ,.elity®, ktefi byli pohibeni na
akropoli nalezelo v tehdejsi spole¢nosti misto nejvys-
$i. Vira pohibenych pravdépodobné sehrala ve vybé-
ru pohftebisté také urcitou roli, tézko vsak fici, zda
byla rozhodujici. Skute¢nost, Ze pohfeb na vnitfnim
hradisti byl vyhrazen pocetné omezené skupiné lidi
doklada také odhad velikosti komunity, které ho vyu-
zivala. Jestlize na vnitfnim hradisti tento pocet mohl
nanejvys mirné prekrocit stovku maximalni odhad
poctu lidi, ktefi pohrbivali své zemfelé na kaninskych
pohrebistich, je Sestkrat vyssi (viz kapitola 10.1.2). Na
zakladé této skute¢nosti miizeme odpovédét i na dalsi
otazku: kde zili lidé, ktef{ nasli misto svého posled-
niho odpocinku na kaninskych pohftebistich? Jediné
takové rozsahlé sidlisté najdeme uvnitt opevnéného
aredlu. Jedna se vSak nejen o predhradji, ale pokud pfi-
jmeme predpoklad, Ze obdobné intenzivné bylo osid-
leno také celé vnitfni hradisté, tak mtizeme konsta-
tovat, za na levém brehu Cidliny pohrbivala vétsina
obyvatel celého opevnéného arealu. Nékteré nakladné
vybavené a vybudované hroby na kaninskych pohfe-
bistich zcela prokazatelné dokladaji snahu se vyrovnat
lidem pohtbenym v blizkosti sidla vladce®’, ovsem je-
jich hlavnim handicapem vsak ztstava misto pohibu,
které sdileji spole¢né s témi, ktefi byli do hrobu spise
odhozeni nez fadné pohrbeni.

Zvlastni skupinu pohfebist predstavuji pohtebis-
té v polohach U cukrovaru a U nddrazi a Na rizku.
Svym charakterem se vice blizi typickym venkovskym

86  Srovnatelnou strukturu pohrebist mtizeme sledovat na-
piiklad v okoli Prazského hradu (Tomkova - Frolik 2005), v pti-
padé Budde lze srovnavat jednoznac¢né elité vyhrazeny hibitov
v okoli rotundy sv. Petra a Pavla (Solle 1990) a pohtebisté v bliz-
kém okoli hradisté (Solle 1982). Obdobnou situaci najdeme také
na velkomoravskych Mikul¢icich, kde vedle pohrebist v blizkosti
kosteltl uvnitt opevnéného arealu hradisté se vyskytuje pohrebis-
té v poloze Kléastetisko (Klanica 1985)..

87  Tuto snahu ilustruje také metalograficky rozbor jedno-
ho z nejbohatsich hrobu (hrob 54) v poloze Kanin II. Ten pro-
kazal, ze pfedméty nalezené v hrobé 54 sice predstavuji luxusni
a cenné vyrobky, av§ak nevyrovnaji se vrcholnym vyrobkiim své
doby (Hosek — Matik - Silhovd 2008).

Socidlni topografie pohiebist

pohiebistim stfedni a mlad$i doby hradistni. Tento
predpoklad podporuje i existence 3-4 sidlist v jejich
bezprostredni blizkosti. Soucasny stav poznani bohu-
zel neumoznuje rozhodnout, jakou roli ve strukture
pohrebist v ramci libické aglomerace sehréla poloha
u katolického a evangelického hibitova, kde byl nale-
zen jeden ze Ctyf libickych meci, a pohfebisté U ka-
tolické fary uvnitt opevnéného arealu, které mohlo
mit podobné vysadni postaveni jako to na vnitinim
hradisti.
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