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10 ZAZEMI LIBICKE AGLOMERACE

Rané stfedovékd hradisté slouzila jako vyznamnd
centra politické moci, spravy, ndbozenstvi a hospo-
darského Zivota. Vysoka koncentrace obyvatel, dokla-
dy specializované nezemeédélské vyroby, pritomnost
spolecenské elity vede k predpokladu, ze pro zivot
hradisté bylo nezbytné zazemi, které zasobovalo cen-
trum potravinami, nerostnymi surovinami ale také
sluzbami (srov. Dresler - Machdcek 2008).

Samotny pojem zazemi (Hinterland, Umland) si
archeologie vypujcila z geografie. Piivodné byl termin
hinterland urcen pro izemi - pevninu, ktera se nacha-
zela za pristavnim méstem (back coutry). V obecnéj-
$im pojeti, které se mezi geografy zacalo uplatiovat
v poloviné 20. stoleti byl hinterland (Van Cleef 1941,
Allix 1914 ), definovan jako prostor, ktery je podrize-
ny centru, pricemz hlavni diraz je kladen na ekono-
mické vztahy.

Pozndvani zdzemi centra je uzce propojeno
s funkcemi, které dané centrum plnilo a na jejichz za-
kladé l1ze predpokladat postaveni v ramci sidelni si-
té (Christaller 1933, Gringmuth—Dalmer 1999, Grant
1986). Jestlize jsme schopni tyto funkce® na zakladé
archeologického materidlu s vét$simi ¢i mensimi pre-
kizkami identifikovat v centru samotném, ocitdme se
na velmi nejisté pidé hledame-li odraz téchto funk-
ci v predpokladaném zazemi. Poznavaci moznos-
ti archeologie jsou v tomto ohledu zna¢né omezené
a nékteré ¢asti zazemi mohou zistat zcela neviditelné
(Thomas 1997). Archeologie se proto soustfedi pre-
dev$im na uzsi hospodarské vazby, provenienci né-
kterych nerostnych surovin a vyjimecné na distribuci
specializovanych vyrobka ve venkovském prostfedi
(Willroth 1993, Miiller- Wille 1998). Mimo vypovida-
ci schopnosti archeologickych prament stoji sluzby,

88 Podle S. Mozdziocha (1999; 2002, 208-220) byla hra-
disté centrem obchodu (smény), kultu, vymény informaci, vlady
a dale plnila funkci obrannou, vojenskou a byla mistem vymeé-
ny informaci. Gringmuth-Dallmer (1999) je redukuje na ty , které
mohou prokazatelny odraz v archeologickych pramenech: vlada,
obrana, obchod, femeslnicka vyroba, kult.
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které poskytovali centru obyvatelé zijici v jeho zazemi
(Kldpsté 2005, 296-315).

Dalsi dilezitou otazkou ve vztazich centra a jeho
zazemi je vzajemna mira zavislosti. V archeologické
literature muzeme sledovat dva protichitidné koncep-
ty (Hodges 1988). Prvni z nich predstavuje centralni
misto jako vyhradniho konsumenta produkti ziska-
vanych ze zazemi, které je mu bezvyhradné podrize-
no®. Na opacné strané stoji model vice diverzifiko-
vanych zdrojt, pfi¢emz samotné centrum neni vy-
hradnim konzumentem produktt a samo se do ur¢ité
miry na produkci podili a vztah mezi centrem a jeho
zazemim lze definovat jako vyvazeny (srov. Clarke -
Ambrosiani 1991, 7, 129, Brather 2001, 141).

V nasledujicim textu se pokusime rekonstruovat
podobu hospodérského zazemi rané stredovéké libic-
ké aglomerace. Hospodarské zazemi chapeme jako
prostor, ktery slouzil nebo mohl slouzit k uspokojenti
potfeb nezbytnych pro existenci centra. Hlavni po-
zornost se soustfedila na produkci potravin, zdroje
nerostnych surovin, které byly na hradisti zpracova-
vany, a podobu lesa, které predstavuji zakladni zdroj
energie stavebniho materialu. Prvnim krokem byla
kvantifikace potreb libické aglomerace, ktera umoz-
ni testovat potencial krajiny tyto ndroky uspokojit
v nejbliz§im okoli hradisté. Cilem této kvantifikace je
model, na jehoz zéklad¢ si Ize ucinit realnou predsta-
vu predstavu, o mife vlivu na vyvoj sidlistnich aktivit
v blizkém i vzdalenéjsim okoli hradisté. Druha c¢ast je
vénovana vyvoji a strukture rané stredovékého osid-
leni na uzemi, které bylo vymezeno jako prostor po-
tencionalniho hospodarského zazemi.

89 Tato teze byla vychodiskem pii vyzkumu hospodarské-
ho zazemi hradisté v Breclavi — Pohansku (Dresler - Machdcek
2008).



10.1 Libickd aglomerace: jeji potreby a potencial
krajiny - pokus o model

10.1.1. Odhad poctu obyvatel libické aglomerace

Hlavnim problémem pfi odhadech velikosti populaci
rané stfedovékych center je zna¢né omezené mnoz-
stvi vstupnich dat. Pomineme-li pfipady, kdy je pocet
obyvatel uvadén bez jakéhokoli bliz§iho vysvétleni, 1ze
vychazet z dolozeného poc¢tu domt ¢i usedlosti dopl-
néného o odhad archeologicky neprozkoumané ¢asti
sidlisté (Dzieduszycka 1985; Kuna 2000). Obdobnym
zpusobem miizeme postupovat i v pfipadé pohrebist,
kde mame k dispozici kompletné prozkoumanou lo-
kalitu jen v ojedinélych pripadech, a proto je pocet
neprozkoumanych nebo znicenych hrobti je odhado-
van (Steuer 1984).

Dal$im casto uzivanym postupem pro stanoveni
poctu obyvatel opevnénych sidlist je vypocet mini-
malniho poctu obrancd, ktery pocitd s jednou osobou
na 3-5 m hradby. Vysledky ziskané touto metodou
jsou vsak zatiZzeny nejvétsim poctem nezndmych pro-
ménnych. Obranci a jejich rodiny nemuseli byt trva-
lymi obyvateli hradi$té a dokonce ani hradba samot-
na nemusela slouzit vyhradné k vojenskym tcelim.”
V pripadé téméf tfi km dlouhé libické hradby by bylo
treba 600-1000 obranct, a vynasobime-li tento pocet
dal$imi ptislusniky rodiny, radila by se Libice mezi
nejlidnatéjsi rané stredovéka evropska centra.”

JelikoZ pocet obydli dolozenych v libické aglome-
raci je minimalni, jevi se pro odhad velikosti populace
jako nejvhodnéjsi pohrebisté. Husta a pravidelna sit
sond doplnénd nedestruktivnim prizkumem poskyt-
la pomérné kompletni prehled o poctu a rozsahu po-
hrebist v celé libické aglomeraci. Pro vypocet velkos-
ti populace byl pouzit vzorec pouzivany v historické
demografii (Acsddi - Nemeskeri 1970; Gejvall 1960).
Vstupnimi hodnotami jsou: nadéje doziti v dobé na-
rozeni (pramérny veék populace), pocet pohrbenych
jedinct a doba uzivani pohfebisté.

Pocet obyvatel = priimérny vék x pocet pohibenych
doba uzivani pohrebisté

Pfi stanoveni priamérného véku libické populace mii-
zeme vychazet ze dvou antropologickych rozbort
kosterniho materidlu, které byly provedeny na kos-
ternich pozistatcich lidi pohfbenych na pohftebisti
Kanin II (27 let; Blajerova 1985) a na pohfebisti na

90 Na hradisti v Breclavi - Pohansku slouZilo opevnéni
castecné také jako protipovodnové opatreni (Machdcek 2005).

91 Haithabu: 1000 obyvatel (Steuer 1984); Hamwic: 2000-
3000 obyvatel (Morton 1992, 55); Birka: 2000 obyvatel (Clarke
— Ambrosiani 1991, 135), Mikul¢ice: 1000 az 2000 lidi (Poldcek
2008).

Zdzemf libické aglomerace

|. Faze Il. Faze Ill. Faze
(875/900 - 930/950) (930/950 - 1000) | (1000 - 1130)
Akropole
49 -123 58 - 64
Kanin
454 - 730
U cukrovaru ‘
14 - 22
U nadrazi ‘
16 - 33
Na rizku
3-1
Katolicky a ev. hibitov
59 -95
‘Ke hradisti
69 - 88
Katolicka fara
165 - 213
Evangelicka fara
7-9
579 - 981 601 - 944 299 - 374

Obr. 49 Libickd aglomerace, odhad poctu obyvatel podle jednot-
livych pohtebist.

vnitfnim hradisti (21 let; Handkovd 1969). Vysledky
obou analyz byly pouzity i pro dalsi pohrebisté, kde
antropologické vyhodnoceni nemohlo byt provede-
no, a to tak, Ze vyse uvedené hodnoty byly chapany
jako horni a dolni mez.

Vypocet celkového poctu pohibenych jedinct
vychazi z predpokladaného rozsahu pohrebisté a cet-
nosti hrobt na jednotku plochy. Porovnanim pro-
zkoumanych celych pohtebist (U cukrovaru a U nd-
drazi) nebo jejich casti bylo zjisténo, Ze se tato hod-
nota vyrazné neli$i”> na pohfebistich mimo opevnény
aredl, zatimco na vnitfnim hradisti je cetnost hrobu
priblizné desetkrat vy3si (0,295 hrobu/m?). Tento
podstatny rozdil 1ze vysvétlit tak, Ze prostor pohfebis-
té v blizkosti lidskych sidel byl presné vymezen, coz
vyzadovalo jeho efektivni vyuziti.

Tato hodnota se zaroven blizi horni hranici hus-
toty hrobti na fadovém pohrebisti, kde nedochazi k
Castym superpozicim. Jizné od kostela, kde je hod-
nota tohoto koeficientu vétsi nez 1, doslo k prekryti
dvou fazi pohibivani. Pro vypocet poctu pohibenych
jedinct v neprozkoumanych nebo jiz znicenych cas-
tech pohiebist mimo opevnény areal byl pouzit me-
dian z hodnot ziskanych na pohfebistich u Kanina,
U cukrovaru a U nadrazi (0,029 hrobu/m?). Plochy
pohrebist zjisténych na predhradi, kde lze predpokla-

92V poloze U nddrazi ptipada 0,029 hrobu/m?a U cukro-
varu 0,037 hrobu/m?.

[139]



Libickd sidelni aglomerace a jeji zdzemi v raném sttedovéku

Pohfebists Fize Prozkouma.mé_ hr?by - pocet Odhadova_rlyvrozsah pohfe- Odhadovvany’ cel!(on pf)éet
jedinct bisté (m? pohibenych jedincu
Akropole I 500 (faze | - IlI) 355 175
Akropole [- I 500 (faze | - 1) 443 552
Kanin [- I 230 51898 2706
U cukrovaru [- I 82 2200 82
U nédraZi Il 53 1819 62
Na r(izku I 12 611 12
Katolicky a ev. hibitov |1 - Il 3 9100 352
Ke hradisti Ml 22 1778 426
Katolicka fara 1l 5 2183 1024
Evangelicka fara [l 2 288 44

Obr. 50 Libicka aglomerace, ptehled prozkoumanych hrobt a odhad celkového poétu pohibenych jedincti.

dat vy$si naroky na organizaci prostoru, byly nasobe-
ny koeficientem ziskanym z hodnot naméfenych na
vnitfnim hradisti (0,295 hrobu/m?).

Zarazeni pohtebist do jednotlivych chronologic-
kych fazi je zalozen predevsim na datovani hrobo-
vych inventara. V pripadé lokalit, kde se pohrbivalo
déle néz jednu fazi, bylo vzhledem k vysokému po-
¢tu hrobt bez datovaciho materialu nezbytné pocitat
celkovou velikost populace tak, jako by se na lokalité
pohrbivalo po celou dobu trvani obou zjisténych fazi.
Jedinou vyjimku predstavuje nejstarsi faze pohtebiste
na vnitfnim hradisti, kde se podatilo na zakladé stati-
grafie vymezit jeji plo$ny rozsah.

Vysledky ziskané vyse popsanou metodou mo-
hou poskytnout pouze priblizné hodnoty. Obzvlaste
v nejmladsi, tfeti, fazi je vypovédni hodnota archeolo-
gickych prament velmi nizka. Tato skute¢nost je zpti-
sobena dvéma faktory: ubyvajici hrobovou vybavou
snizujici moznost datovani nalezenych hrobii a s pre-
sunem pohfebist do intravilanu soucasné obce, kde
jsou zachycené nalezové situace vyrazné poskozeny
mladsimi zasahy. Z téchto divodu jsme rezignovali
na presnéjsi vypocty tzv. ,,chybéjicich déti“ (Neustup-
ny 1983; Stloukal 1989) nebo sledovani procentuel-
niho zastoupeni juvenilnich a dospélych jedinct ve
zkoumané populaci.

Pfi zjistovani poctu pohibenych jedinct v nepro-
zkoumanych nebo znic¢enych castech pohfebist jsme
vychazeli z predpokladu, Ze celd plocha pohrebisté by-
la vyuzita rovhomérné jako v prozkoumanych ¢astech.
Zaroven je vSak tfeba brat na zfetel skutecnost, ze na-
priklad kaninskd pohrebisté spiSe predstavuji vétsi ¢i
mensi skupiny hrobt, a proto by mél byt odhad cel-
kového poctu zde pohrbenych jedincti povazovan za
maximalni mozny. Stejné tak je tfeba chapat i horni
hranici poctu obyvatel libické aglomerace.

Vyse nastinénym zplisobem vypoctu je moz-
né konstatovat, Ze pocet obyvatel celé aglomerace se
v pribéhu prvni a druhé faze pohyboval mezi 600-
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950 (obr. 49), zatimco v nejmladsi tfeti fazi byl zazna-
menan vyrazny pokles na 300-370 jedinct. Ackoli
je snizeni libické populace v nejmladsi fazi pravdé-
podobné, nelze vyloucit, Ze tuto zménu také vyrazné
ovlivnila nizsi kvalita archeologickych prament a te-
dy i vstupnich dat pro vypocty.

Hodnoty, které byly vypocitany pro jednotliva
pohrebisté, nevypovidaji pfimo o poctu obyvatel kon-
krétnich sidlistnich jednotek, ale o velikosti komunity
¢i komunit, které dané pohtebisté vyuzivaly (viz kapi-
tola 9). V pripadé nejrozsihlejsiho pohtebniho aredlu
v Kaniné to bylo v prvni a druhé fazi 454-730 osob.
Mensi pohfebisté na pravé biehu Cidliny (polohy
U Cukrovaru, U nddrazi, Na riizku, sondy 300 a 311)
slouzily skupiné obyvatel jejichz pocet se v prvni fazi
pohyboval mezi 17-33 osobami a v druhé fazi 30-55
osobami, coz odpovida predstave 3—4 drobnéjsich sid-
list/usedlosti na pravém brehu Cidliny. Ur¢itou nejis-
totu do tohoto obrazu vnasi pouze pohrebisté v misté
dnesniho katolického a evangelického hrbitova, které
bylo prozkoumano jen minimalné.

10.1.2. Zivotni prostiedi libické aglomerace a jeho
potencial

Z hlediska moznosti hospodarského vyuziti byla li-
bicka aglomerace rozdélena do tfi ¢asti:

1) Opevnény aredl. Intenzivné osidleny prostor
vnitfniho hradisté a predhradi predstavuje pre-
devsim prostor konsumpce. Na zakladé karpolo-
gickych analyz mizeme na predhradi predpokla-
dat pouze mensi zemédélsky obdélavané plochy
podobé zahrad (Culikovd 1999).

2) Prostor fi¢ni nivy, kde louky a pastviny postupné
prechazely vlesni porosty, se jevijako nejvhodnéj-
$1 pro nékteré typy lesniho managementu kombi-
nované s chovem dobytka (viz. kapitola 4.3.)



3) Suchd vyvysena mista na urovni fi¢nich teras se-
verné az severovychodné od predhradi jsou pokry-
ta lehkymi pis¢itymi hnédozemémi a ¢ernozemeé-
mi, které povazuji za idedlni pro zakladani poli.

Lokalita o L[]
1 Kaninll —_—
2 Kanin |, Ill I
3 U cukrovaru —_—
4 U nadrazi -———
5 Na rizku —_—- Obr. 51 Doba uzivani po-
6 Katolicky hibitov | ——--» hrebist v libické aglome-
7 Akropole ————— raci. I - stfedohradi$tni,
8 Evangelicka fara ——~"= 1I - mladohradistni, III -
9 Ke hradisti "™ mladohradistni- pozdné
10 Katolicka fara | — ----- i P
hradistni.

10.1.3. Zemédeélsky obdéldavané plochy

Pfi vypoctu nezbytného rozsahu poli produkujicich
dostate¢né mnozstvi potravin (v tomto ptipadé obili)
jsou vychodiskem tfi hlavni faktory: vynos z jednoho
zjednoho zasetého zrna, vynos z jednotky plochy (ha)
a priameérna spotieba na osobu a rok. Jelikoz se do-
stupné hodnoty vyrazné lisi az v arovni rada (0,2 ha
-3 ha na osobu, obr. 52), bylo nezbytné vénovat hlavni
pozornost pravé témto extrémnim hodnotam.

Stanoveni spodni meze (0,2 ha) obdélavané plo-
chy nebytné pro obzivu jednoho ¢lovéka vychazi z po-
mérné optimistického predpokladu, Ze vynos z jedno-
ho zasetého zrna muze ¢init 4-8 zrn a Ze jeden cloveék
spotiebuje pouhych 65,4 kg obili na osobu a rok (Gu-
nilla — Olsson 1991). Proti této hypotéze stoji odhad 3
ha obdélavanych ploch, z nichz 2 ha slouzi k produkci
obilnin a 1 ha je vyhrazen lusténindm (Dzieduszycka
1985). Autorka vedle velmi malych vynost dvou zrn
z jednoho pocita také se spotiebou 278,9 kg obilnin
na osobu a rok. Skute¢nost, Ze oba zminéné pristupy
lze povazovat za extrémni, ukazuje i srovnani s dalsi-
mi publikacemi, kde je pro rané stredovéké zemédél-
stvi povaZovan za prfijatelny vynos 3 zrna z jednoho
zasetého (Goetz 2005, 230-231; Kudrndc 1962; 1958).
Neustupny - Dvordk (1983) povazuji za horni mez
spotieby obilnin na osobu a rok 240 kg obilnin na
osobu a rok, avsak pouze v takovych pripadech, kde
jsou obilminy jedinym zdrojem potravy.

10.1.4. Lesni hospodadistvi ve stredovéku

Mira vyuziti lesa v pravéku a raném stfedovéku zii-
stava zatim spiSe v roviné spekulaci a celé fady nepii-
mych dokladi jako jsou recentni analogie, svédectvi
pisemnych a ikonografickych prament a malé mife
téz o vysledky paleobotanického vyzkumu.”

93 _ Naptiklad pastva v lese v okoli hradisté ve Staré Bole-
slavi V. Culikovd (2003).

Zdzemf libické aglomerace

Jak jsme si jiz ukazali v kapitole 4.5.3., vysoka mi-
ra odlesnéni zjisténa v nejblizsim okoli hradist méla
s nejvétsi pravdépodobnosti pouze lokalni charakter.
Minimalné na lokalitach, kde porosty dfevin zustaly
zachovany z vice nez 10% (coz je i pfipad Libice nad
Cidlinou), les v jejich bezprostfednim okoli predsta-
vova vyznamnou soucast ekonomiky. Jiz v neolitické
hospodarstvi (Résch 1990) jsou dolozeny urcité typic-
ké antropogenni zasahy, které se souhrnné oznacuji
jako ,,lesni management®, u nichz se predpoklada, ze
lesni porosty se nemusely nevratné poskozovat (Dres-
lerovd — Sddlo 2000; Sddlo a kol. 2005, 66-73).

Podle umisténi fezu na dfevinach se rozlisuji 3 za-
kladni metody (Rackham 1994, Labes — Sommer 1995):

1. Coppicing/Stockschneitelung (vymladkovdni) Strom
je ufiznut tésné nad zemi a mladé pruty vyristaji
pfimo z pafezu. Mladé pruty mohou byt pouzity
jako krmivo, stavebni material nebo palivo. Pfi té-
to formé fezu jsou mladé letorosty vyrazné ohro-
Zeny pastvou.

2. Pollarding/ Kopfschneitellung (komoleni): Kmen
stromu je ufiznut ve vy$ce 2-5 m. Pouziti vyhont
je podobné jako v predchozim pripadé, avsak vy-
$e umistény rez brani okusu dobytkem.

3. Shredding/Astschneitellung: Ofezavany jsou pra-
videlné bocni vétve, zatimco hlavni kmen je po-
nechan ve své ptivodni vysce. Nové vyhony jsou
vyrazné bohatsi na listi. Uzky a vysoky tvar stro-
mu je vhodny do ,,silnéji zakmenéného porostu®
(Dreslerova — Sddlo 2000). Podle Labes — Sommer
(1995) jsou kmeny téchto stromd vhodné také
pro stavebni tcely.

minimalni stied maximalni
0,2 ha/ osoba 0,825 ha/oso- |3 ha/ osoba
(Gunilla-Olson |ba (Kudma¢ | (Dzieduszycka
1991) 1962) 1985)
|-1lfaze [120ha 639 ha 2850 ha
Il faze 60 ha 276 ha 1110 ha

Obr. 52 Odhad orné ptidy nezbytné k obzivé obyvatel libické aglo-

merace.

Pro obdobi raného a vrcholného stfedovéku mii-
zeme dolozit rizné metody lesniho hospodarstvi pre-
dev$im pisemnymi a ikonografickymi prameny (obr.
53). Pravidla lesniho hospodafstvi, ktera se objevu-
ského prava (Dembiniska 1963). Dfevo je rozliSovano
podle své kvality na palivové - ligna infructuosa,”

94 Lesni porosty staré jen nékolik let a tvofené nizkymi
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Obr. 53 Lesni management v ikonografickych pramenech.

BRITISH
AdVHEN

1 British Library, London. Ms. 19619, The Julius Calendar and Hymnai, fo. 7, Cantenbury, prvni polovina 11. stoleti. 2 British Library, Lon-
don. Kings Ms 9 fol. 3v, Vldmsko, 16. stoleti. 3 British Library, London. 4 Egerton Ms. 1146 fol. 11, Némecko nebo Rakousko, kolem roku
1500. 5 Svaty Vaclav okopéva pole a seje obili. Liber depictus, Narodni knihovna ve Vidni , okolo roku 1350. 6 Podiven prcha do lesa. Liber
depictus, Narodni knihovna ve Vidni, okolo roku 1350. 7 British Library, London. Ms. c2192-02, £.108v, Tours (Francie), 1510-1525.

a stavebni - ligna fructuosa (Epperlein, 1993, 29). Prv-
ni kategorie nepodléha témér zadné kontrole nebo
poplatkiim, zatimco pfi tézbé kvalitniho stavebniho
materialu a dfeva pro dalsi femeslnickou vyrobu byl
vyzadovan souhlas majitele lesa a pripadné kradeze
byly tvrdé postihovany (Dembiriska 1963).

Bohuzel v pisemnych pramenech bylo vénovano
minimum pozornosti vymladkovému hospodarenti,
nebot se jim ziskdvano méné kvalitni palivové drevo
(obr. 55: 4). Jako spise ojedinély doklad pravidelného

keti a mladymi stromy se objevuji v pisemnych pramenech také
jako minuta silva nebo virgultum (Stépdnek 1969)
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sedmileté obmiti na Mikulovsku a Lednicku na po-
catku 15. stoleti (Nozicka 1957). V hospodarskych in-
strukcich klastera Chelle (Gaskonsko) je uvedeno, ze
drevo smélo byt kdceno v intervalech 5-7 let, pficemz
prvni ¢tyfi roky byla zakazana lesni pastva (Dem-
binska 1963). Typicky vymladkovy les byl zachycen
na pozadi lovecké scény na obrazku z prvni poloviny
16. stoleti (6). Cyklus pravidelného obmyti v interva-
lu 5-8 let se podarilo dolozit také v archeologickych
pramenech z rané sttedovékého Dublinu (O’Sullivan
1997).

Vedle umyslného a pravidelného vymladkového
hospodareni byly techniky jako pollarding nebo cop-



y . I -1l faze
Pocet obydli s 158
187 m3/ha (LABES - SOMMER 1995) 39 ha 48 ha
300 m3/ha (DZIEDUSZYCKI 1977) 24 ha 30 ha
700 m3/ha (SCHWAPPACH 1943) 10 ha 11 ha

Obr. 54 Odhad plochy lesa kdceného holose¢i pottebné pro stav-
bu obydli a opevnéni.

picing pouzivany v pfi ziskavani orné pady. Vétsi stro-
my, jejichz pokaceni a likvace pafezii byla pomérné
naroc¢na, na polich zistavaly (obr. 53: 2, 3)a odumiraly
postupné (Stépdnek 1969).

Odhad mnozstvi dieva nezbytého v libické aglo-
meraci se zaméfil na stavebni dfevo pro obydlia opev-
néni a palivové dfevo. Nebylo do néj zahrnuto dfevo
potrebné pri tavbé zeleza, drahych kovu a vypalu ke-
ramiky. Prestoze pfi archeologickém vyzkumu byly
zjistény stopy zpracovani kovi a stejné tak je pravdé-
podobna i vyroba keramiky, objem téchto aktivit je za
soucasného stavu poznani nezjistitelny.

10.1.5. Spotieba dieva pri stavbé opevnéni

Opevnéni vnitfniho hradisté a pfedhradi bylo doloze-
no archeologickym vyzkumem na 12 mistech, avsak
jeho rekonstrukce ziistava vzhledem k stavu zachova-
ni i publikace komplikovana (Mafik 2006). Opevné-
ni v celé své §ifi zachytil vyzkum na severozapadnim
okraji vnitfniho hradisté, tzv. ,,sondy na valu® (Turek
1966-68; Kosta 2006), kde hradbu tvotilo dfevohlini-
té téleso s rostovou konstrukei ve spodni Casti, kryté
vnéj3i a vnitfni plentou z opukového kamene. Sirka
hradby byla 10 m. Vyska tohoto typu konstrukce se
mohla vzhledem ke svym statickym vlastnostem po-
hybovat mezi 4-5 m (Prochdzka 1986, Pavlis 1978).
Celkovy objem hradby tak mohl ¢init 93 918 m®. Po-
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dil dfeva u tohoto typu konstrukce obvykle nepresa-
huje 7 % celkového objemu hradby (Prochdzka 1986),
coz v pripadeé libického hradisté predstavuje 6574 m’.

10.1.6. Obydli a palivové dievo

Navzdory intenzivnimu vyzkumu jsou nase znalosti
od podobné obydli na libickém hradisti zna¢né ome-
zené. Pfi vyzkumu predhradi bylo zachyceno pouze
osm az deset zahloubenych obydli (Princovd - Mafik
2006). Podobné jako na jinych lokalitach z mladsich
obdobi raného stredovéku miizeme absenci zahlou-
benych obydli vysvétlit tak, Ze na Libici prevazovaly
nadzemni stavby, jejichZ stopy se nezachovaly (Va-
feka 2004, 235-236).

Pro stavbu domu na rané stfedovékém sidlisti
v Gross Raden bylo tfeba 9 m? (Labes — Sommer 1995),
v polské Kruzswici 8 m* (Dzieduszycki 1977). Vedle
obytnych staveb musime pocitat také s dal$imi hos-
podarskymi stavbami, coz miize celkovy objem po-
tfebného dreva navysit az na 15 m’ (Dreslerovd 1996).
Predpokladame-li, ze v jedné rodiné mohlo byt 4-6
¢lent,lze celkovy pocet obytnych staveb odhadnout na
66-158 v prvni a druhé fazi a 50-92 ve fazi tieti.

Objem palivového dreva spotfebovaného ro¢né
v jedné domacnosti odhadujeme za zakladé experi-
mentl. Dolni hranici predstavuje 6-10 m*(Labes -
Sommer 1995) a maximum 20 m? (Pleinerovd 1986).

10.1.7. Zdroje dieva a lesni management

Dfevo pro libickou aglomeraci mtizeme z hlediska
vyuzitelnych zdrojii rozdélit do dvou skupin. Stavebni
material pro opevnéni a prvni obydli musel byt ziskan
v pomérné kratkém casovém useku jediné intenzivni
tézbou - holoseci. Stavebni dfevo bylo kaceno selek-
tivné, vrané sttedovékych drevohlinitych opevnénich,

I -l faze
minimum - 66 obydli ha stred — 112 obydli ha maximum - 158 obydli ha
Palivové dievo |6 m*obydli (SOMMER - LABES 79 |10 m¥/obydli (SOMMER — LABES | 224 | 20 m*/obydli (PLEINEROVA 1986) | 632
1995) 1995)
Stavebni dfevo | 8 m*/ obydli (DZIEDUSZYCKI 5 |9 m? obydli (SOMMER - LABES 10 |15 m¥ obydli (DRESLEROVA 1996) | 24
1977) 1995)
Celkem 84 234 656
Il faze
minimum - 50 obydli ha stied — 71 obydli ha maximum - 92 obydli ha
Palivové dievo |6 m*obydli (SOMMER - LABES 60 |10 m¥/obydli (SOMMER - LABES | 142 | 20 m*obydli (PLEINEROVA 1986)
1995) 1995) 276
Stavebni dfevo | 8 m¥obydli (DZIEDUSZYCKI 1977) | 4 |9 m3/obydli (SOMMER - LABES 6 |15 m¥/obydli (DRESLEROVA 1996)
1995) 2
Celkem 64 148 278

Obr. 55 Odhad plochy vymladkového lesa potiebného pro otop a pravidelnou obnovu obydli.
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pokud byla tato skutecnost sledovana, byly pouziva-
ny kmeny jejichz primér se pohyboval mezi 17-28
cm(Prochdzka 1986). V ptipadé Libice to byly kmeny
o pruméru 17 cm (Turek 1966-68). Objem dreva, kte-
ré mohl poskytnout vzrostly les, je ovlivnén celou fa-
dou faktort, jako je vék, vyska stromt a pocet vzrost-
lych stromt na jednotku plochy atd. Pfi srovnavani
dat ze soucasného lesnictvi (Schwappach 1943) jsme
se zaméfili na produktivitu dubovych porostt, proto-
ze pravé ty okoli Libice tvotily dominantni slozku lesa
a zaroven dub byl nejcastéji uzivanou dfevinou pro
stavebni ucely (Behre 1983). V idealnich podminkach
je mozné podle modernich udaji ziskat az 700 m?
z 1 ha lesa (Schwappach 1943). Kdyz
vsak vezmeme v uvahu vyse zminé-
nou selektivni tézbu a pfitomnost
dalsich drevin miizeme povazovat za
realné i nizsi predpokldadané vynosy
(187 m3/ha, Labes — Sommer 1995;
300 m*/ha, Dzieduszycki 1977). Auto-
fi bohuzel neuvadéji své zdroje.

Pro vystavbu opevnéni bylo tre-
ba ziskat 6574 m® dfeva vykacenim
9-35 ha a dals$i 1-12 ha spotfebovala
vystavba obydli. Vzhledem k tomu,
ze libické hradisté bylo vyse zminé-
nou formou hradby opevnéno pouze
v prvnich dvou fazich své existence,
neni jiz treba ve teti fazi s timto zpu-
sobem exploatace lesa pocitat.

Objem palivového dfeva a mate-
ridlu na opravy a dalsi stavby jiZ ne-
byl tak vysoky jako v pripadé opev-
néni, ale jeho potfeba byla trvald.
K takovému ucelu se jevi jako nej-
vhodnéjsi néktera forma vymladko-
vého hospodareni (coppicing nebo
pollarding). Na rozdil od vysokého
lesa je ro¢ni prirGistek dfevni hmo-
ty vys$i (Michal - Petficek 1999)
a v ptipadé dubového lesa se tento
ptirastek pohybuje kolem 5 m?®ha
(Vyskot 1958, 200). Z hlediska ziska-
vani stavebniho materidlu je rovnéz
dalezité, ze dvacetilety vymladkovy
les je schopen poskytnout i pomér-
né rovné a stejné staré kmeny, které

Phase 1-2

10.1.8. T¥i modely

Vypocitané plochy potiebné pro ornou piidu a obé
formy lesniho hospodareni lesa byly vymezeny na
podkladé digitalizovanych geologickych a pedologic-
kych map v prostredi GIS s pomoci softwaru Geome-
dia Proffesional 6.0. Kolem opevnéného arealu byly
vytvofeny tzv. obalové zony (buffer zones), které pred-
stavuji uméle vytvorené geometrické utvary, ohrani-
Cujici plochu v dané vzdalenosti od ur¢eného bodu,
linie nebo okraje plochy, ktrou v pripadé libické aglo-
merace predstavovala inie opevnéni. Hlavnim divo-

Phase 3

max.

je jinak tfeba ve vysokém lese tieba
pracné a zdlouhavé vyhledavat. Po-
¢itame-li s pravidelnym 5-6letym
obmytim pro palivové dievo a 20le-
tym pro dfevo stavebni mohla tato
forma hospodareni pokryvat plochu
84-656 ha v prvni a druhé fazi a 64-
278 ha ve treti fazi.
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Obr. 56 Libickd aglomerace. Prostorovy model hypotetickych potieb orné ptidy a les-
nich porosti. 1 pis¢ité hnédozemé, 2 ¢ernozemé, 3 glejové a podzolové pudy, 4 nivni
ulozeniny, 5 vodni plochy, 6 novovéké zasahy, 7 vymladkovy les, 8 plocha lesa tézeného
holoseci, 10 sttedohradistni sidlistni nalezy, 11 mladohradistni sidliStni nélezy, 12 mla-
do- pozdné hradistni sidlistni ndlezy, 13 hradistni sidlistni nalezy, 14 hradistni pohre-
bisté, 15 stiedohradistni pohiebisté, 16 mladohradistni pohfebisté.



Obr. 57 Geologické jednotky na sledovaném uzemi (podle Demek
a kol. 1987)

dem tohoto postupu byla moznost presného méreni
nepravidelnych ploch v prostfedi GIS (obr. 56).

Pole jsou predpokladdna na lehkych pis¢itych
hnédozemich a na ¢ernozemich, zatimco nivni a pod-
zolové pudy byly z téchto uvah vylouceny. Prostor
fi¢ni nivy byl vyhrazen lesnimu hospodareni. Nebot
v blizkosti nebo uvniti vytvorenych obalovych zén
byla zi$téna existence dalsich soucasnych rané stre-
dovékych sidlist nemohly byt do vyslednych kalku-
laci zapocitany plochy jejich hospodarského zazemi.
Detailni archeologické a archeobotanické prazkumy
prokazaly, ze pole prislusejici k rané stfedovékym
venkovskym lokalitam lze predpokladat a do vzdale-
nosti 300-500 m o (Gunilla - Olsson 1991) od sidlis-
té a jejich celkovy aredl dostupnosti (site catchment®)
neptesahoval 2000 m (Gunilla — Olsson 1991, Duli-
nicz 1991, Behre — Kucan 1994).

Jelikoz se rozdily mezi horni a dolni mezi odha-
dovanych naroka v nékterych pripadech lisily az de-
setkrat, byly vytvofeny tfi prostorové modely, zobra-
zujici v potencionalni plochy pro ornou pidu a les
(pastviny?), ktery by dokdzaly plné uspokojit naroky
celé aglomerace v dobé prvni i druhé vyvojové faze
a ve fazi treti (obr. 56). Maximalisticky po¢itd s maxi-
malnim poctem obyvatel a nejhorsimi produkénimi
moznostmi poli i lesti. Minimalisticky model pred-
poklada na druhé strané pravy opak, tedy minimum
obyvatel, hospodaricich s nejlepsimi vysledky. Treti,
sttedni model vychazi z aritmetického priméru ma-
ximdlniho a minimalniho poctu obyvatel. Plocha ob-
délavané pudy je stanovena podle odhadi J. Kudrna-

95 Obecné k site catchment analysis, viz Roper 1979.
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¢e (1962) a stiedni rozloha vymladkového lesa byla
pocitana podle primérného poctu domacnosti.

Prostorové modely nepredstavuji rekonstrukci
hospodarského zazemi hradisté, pouze definiji me-
ze uvazovani o rozsahu potfeb obyvatel rané stredo-
vékého centra jakym bylo libické hradisté. Vysledky
naznacuji, Ze naroky obyvatel hradisté své zazemi za-
sadné nezatézovaly a mohly byt z vétsi ¢asti uspoko-
jeny v ramci jeho aglomerace. Tyka se to predevsim
dreva, kde neni nezbytné predpokladat organizaci
zasobovan ze vzdalenéj$ich mist. Odlehlejsi pole by
se podle maximalistického modelu nachazela 4,2 km
od opevnéného arealu. Zemédélsky vyuzivané plochy,
hlavné orna ptida, se vSak patrné nemusely nachazet
v bezprostfednim okoli hradisté, ale potfebné potra-
viny mohly byt produkovany spise na nedalekych sid-
listich (viz. kapitola 10.2.), ktera tvorila skute¢né hos-
podarské zazemi.

Pfi tvorbé modelu nebyly a nemohly byt zohled-
nény nekteré skutecnosti, které rozsah skute¢ného za-
zemi nepochybné ovliviiovaly. V prvni fadé je to sku-
te¢nost, ze na libickém hradisti prokazatelné zili pri-
slusnici vyssich socidlnich vrstev, ktefi se na produk-
ci potravin pravdépodobné nepodileli. Také nékteri
specializovani femeslnici se mohli vénovat zemédeél-
ské ¢innosti jen v omezené mirfe. Na druhou stranu
nelze tuto miru specializace precenovat. Je tfeba mit
stale na paméti Ze Libice nebo jina rané stredovéka
centra si ve srovnani s vrcholné stredovékymi més-
ty zachovavala agrarni charakter (srov. Brather 2001,
140-142).

10.2. Sledované uizemi - zazemi libického hradisté?

Z prostorového hlediska jsou za vétsinou hospodar-
ské zdzemi center povazovany vyraznéj$i koncen-
tracentruji v blizkém okoli daného centra. Rozsah
uzemi, které je povazovano za potencionalni zazemi
miiZe byt vymezen pfirodnimi podminkami (Rogosz
1992) nebo arbitrarné.”® V takto vymezeném prostoru
se pravdépodobné nachdazi zazemi schopné uspoko-
jit hmotné potreby hradisté, avsak zcela nepochybné
zlistava rada aktivit, které toto izemi mohou presaho-
vat, ale na zdklad¢ archeologickych prament je nelze
identifikovat (srov. Lalik 1971, Petrdcek 2003).
Prostor, kde predpokladame existenci bezpro-
sttedniho ekonomického zdzemi libického hradisté,
byl vymezen mechanicky jako obdélnik o rozmérech

96  Region stiedovékého mésta byl vymezen kruhem o po-
loméru 11 km (Kldpsté 1999), pti vyzkumu zazemi rané sttedoveé-
kého Yorku bylo sledovdno uzemi o rozloze 41 000 km? (Richards
2003), rané stiedovéké osidleni v regionu Hnézdna bylo mapova-
no v prostoru vymezeném mapovymi listy AZP (Archeologiczne
Zdjecie Polski) na plose cca 500 km? (Janiak - Stryzewski 2001).
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Stfemchova jasenina
Hrachorova doubrava Kostfavova borové doubrava

Mochnova doubrava Jilmova doubrava

Cernysova dobuhabfina

Bikova a/nebo jedlova doubrava

Bezkalencové doubrava Lipova doubrava

Obr. 58 Mapa potencidlni pfirozené vegetace na sledovaném tze-
mi (podle Neuhduslovd a kol. 2001).

23 x24 km?. Rozsah této plochy, kterd je oznacena ja-
ko sledované tizemt, byl stanoven tak, aby vyhovoval
nésledujicim podminkam, jejichz soucinnost vylucu-
je, aby zjisténa struktura osidleni byla podminéna ji-
nymi faktory (stav archeologického poznani, soustfte-
déni sidlistnich aktivit na misto se specifickymi Zivot-
nimi podminkami, etc.):

1. Diverzita zivotniho prostfedi: Z hlediska Zivot-
niho prostfedi museji hranice sledovaného tuzemi za-
hrnovat vice geologickych ttvarti a stejné tak je i za-
douci i vyskyt rtiznych typt rostlinnych spolecenstev.

2. Sledované tzemi by mélo byt stejnomérné ar-
cheologicky prozkoumané.

3. Vzdalenost hranic sledovaného tizemi od Libi-
ce musi byt vétsi polovina vzdalenosti od jiného cent-
ra obdobného vyznamu. V tomto ptipadé jsou to pre-
dev$im hradisté v Koufimi a sidelni aglomerace na
uzemi dne$niho Kolina.

97  Z praktickych dtivodd, byly pfi vymezeni hranic sledo-
vaného tzemi pouzity mapové listy zakladni mapy 1:10 000 (ZM
13-14-01 - 13-14-25 a 13-32-01 - 13-32-05). Cast digitalnich
mapovych podkladii poskytl bezplatné Cesky uiad katastralni
a zemémericsky.
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10.2.1. Geologie

Na sledovaném tzemi se setkdvame s nasledujicimi
geologickymi jednotkami (Demek 1987). Centralni
¢ast uzemi zaujima Sadskd rovina vytvorend erozné
akumula¢ni ¢innosti Labe a jeho pritoktl na turon-
skych slinovcic a piscitych slinovcich prekrytych vét-
$inou kvartérnimi ficnimi sedimenty. Vyznacuje se
nizkymi stfedopleistocennimi a mladopleistocénni-
mi fi¢nimi terasami na pis¢itych slinovcich, misty za-
rovnanymi slinovcovymi povrchy. Na severu a seve-
rovychodé sousedi Sadskd rovina s Nymburskou kotli-
nou a Milovickou tabuli , pro néz jsou charakteristické
stfedopleistocénni fi¢ni terasy, udolni nivy, pokryvy
a presypy navatych piski, zarovnané slinovcovéi po-
vrchy a vzacnén se se vyskytuji svédecké vrchy.

Vychodné od Sadské roviny se nachazi Ovéar-
ska pahorkatina vznikla prevazné na turonskych sli-
novcich a vapnitych jilovcich s erozné denunda¢nim
reliéfem mirné uklonénych zarovnanych povrcha.
Z hlediska geomorfologickych procesti je toto tze-
mi charakterizovano plosnymi splachy a sesuvy ptdy.
Nejvyraznéj$im a zaroven nejvy$sim bodem Ovédské
pahorkatiny je svédecky vrch Oskobrh (285 m n. m.)
tvoreny svrchnoturonskymi az koniackymi slinovci
s polohami kfemitych jilovct. Na vrcholové plosiné
se nachazeji odolné inoceramické opuky. Do vycho-
niho okraje sledovaného tzemi zasahuje také Krdlo-
vé mésteckd tabule, kterou protékaji levé pritoky Mr-
liny na svrchnoturonskych az koniackych slinovcich
a vapnitych jilovcich s polohami kfemitych jilovci.
Tvofi plosinny az mirné zvlnény erozné denundacni
reliéf pleistocenniho stari s rozsahlymi strukturné de-
nunda¢nimi plosinami.

Jizni okraj sledovaného tzemi je soucasti Cesko-
brodské tabule, jejiz dvé ¢asti (na vychodé Kolinskd ta-
bule, na zapadé Koutimskd plosina), jsou charakteri-
zovany jako ploché pahorkatiny tvofené svory, svoro-
vymi rulami a amfibolity. Tvofi prevazné akumula¢ni
reliéf rozsahlych staropleistocénnich teras, vétsinou
zakrytych sprasemi. Staropleistocénni erozi byly vy-
modelovany rulové a amfibolitové suky. Typickym
prikladem je lokalita Kolin - Hanin. Tento utvar ob-
klopeny labskou nivou byl vyuzit k vybudovani opev-
néného sidlisté.

Pro poznani vyvoje osidleni na sledovaném tze-
mi predstavuji velmi dulezitou polozku

niva Labe a Cidliny. Labska niva prochazi sledo-
vanym tzemim od jihu k severozapadu. Jeji $itka ko-
lisd od 200 m v Nymburce a v Koliné az po 2,6 km
u Libice a Velkého Oseka. Celkové zabird plochu 50
km?* coz je ptiblizné 10% sledovaného tzemi. Nivu
Cidliny mtZzeme sledovat o v useku od Zehuiiského
rybnika po soutok s Labem. Mezi Libici a Opolany je
pomérné seviena ricnimi terasami ($itka 200 m), od



Opolan az po Zehutisky rybnik jeji $iika kolisé me-
zi 700-900 m, jeji celkova plocha ¢ini pouze 2,8 km?
Dalsi nivni uloZeniny se vyskytuji na stfednim toku
Vyrovky, severovychodné od Podébrad v misté byva-
lého rybnika Blato a na tpati Ovcarecké pahorkatiny
v povodi potoka Bacovky.

Stav studia niv Labe a Cidliny je dosti nevyrovnany.
Zatimco v pripadé Labe mame k dispozici vysledky
nékolika projektt soustfedénych na jeho stredni

tok (viz kapitola 4.2.), v pfipadé Cidliny je zdrojem
informaci pouze geologicka mapa (Holdsek et.
al.1993), ktera vymezuje jeji rozsah.

10.2.2. Vegetace

V sirsim okoli hradisté (sledované tizemi) miizeme vy-
chazet hlavné mapy potencionalni pfirozené vegetace
(Neuhduslovd a kol. 2001). V jihozapadni ¢asti sledo-
vaného tuzemi na dreviny tvrdého luhu navazuji lipové
doubravy (dub zimni, letni, lipa ojedinéle habr), jejichz
typickym podlozim jsou terasové pisky a $térkopisky
a hlinitopis¢ité materialy s vlhkym az stfedné vlhkym
hydrologickym rezimem. Dal$i pokracujici ekologic-
kou jednotkou jsou cernysové dubohabtiny (dub zimni,
habr, lipa), které se vyskytuji na stfedné vlhkych az ob-
¢asné vysychavych padach.

Na severu a severovychodé sledovaného tzemi
(povodi Cidliny, Mrliny, Bac¢ovského potoka) souse-
di porosty tvrdého luhu stfemchové jaseniny, misty
v komplexu s mokfadnimi olSinami (jasan, olSe, lipa,
sttemcha, dub letni) . Jedna se spolecenstvo Sirokych
niv a potok terénnich depresi s pomalu tekouci pod-
zemni vodou. Hydrologicky rezim je vhlky az stfedné
zamokfenych. V jihovychodni ¢asti sledovaného uze-
mi sousedi s labskou fi¢ni nivou 1,5-2,5 km $iroky
pas (pocatek u obce Veltruby) rekonstruovany jako
kostravova borova doubrava. Jedna se pomérné chu-
dé spolecenstvo vyskytujici se na akumulacich vatych
piskil a na $térkopiskovych terasach, zejména pii je-
jich hranach.

10.2.3. Archeologicky vyzkum sledovaného tizemi

Oblasti Podébradska, Kolinska a Nymburska, které
19. stoleti mezi mista intenzivniho archeologického
zajmu. V severni poloviné sledovaného tizemi ptisobil
na prelomu 19./20. stoleti Jan Hellich. Archeologické
nalezy z Kolinska shromazdoval od prvnich desetileti
20. stoleti kolinsky lékat E Dvorak (obr. 59).V pova-
le¢ném obdobi na praci obou amatérskych archeolo-
gl navazala regionalni muzea v Koliné a Podébradech
a na nékterych lokalitach (Libice, Velim, Oskobrh) ta-
ké Archeologicky ustav v Praze a Ustav archeologic-
ké pamatkové péce stiednich Cech. V soucasné dobé
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Obr. 59 Sledované tzemi - Katastralni Gzemi sledovana amatér-
skymi archeology J. Hellichem a J. Dvotdkem na konci 19. a v prv-
ni poloviné 20. stoleti.

eviduje Archeologicka databaze Cech (ADC) na sle-
dovaném tzemi cca 1500 akci (Kuna - Kfivdnkovad -
Krusinovd 1995, 10-13). Ta se také stala zakladem pro
zmapovani archeologickych aktivit na sledovaném
tizemi. Data z ADC doplnily archivnimi materialy
z pozustalosti ]. Hellicha,” a nékteré regionalnistudi-
emi (Klir 2002, 2005; Valentovad — Tvrdik 2004). Inten-
zita archeologickych akci neni na sledovaném tzemi
zcela rovnomérna. Vétsi pocet archeochologickych
akei je evidovan na dlouhodobé zkoumanych lokali-
tach a v jejich blizkém okoli (Libice, Opolanky - Sta-
ré Badry, Velim) a méstska jadra dotcend intenzivni
vystavbou (Kolin, Podébrady a Nymburk). Dalsi pri-
¢inou zvyseného poctu archeologickych akci byl vy-
zkum soustfedény na nékteré mikroregiony.” Nao-
pak nizsi pocet archeologickych akci byl zaznamenan
ve vychodni ¢asti sledovaného tzemi v okoli Méstce
Krélové, vychodné od Kolina a na dolnim toku Vy-
rovky jihozapadné od Nymburka. V tomto pripadé je
obtizné rozhodnout, zda na souc¢asny obraz archeolo-
gického vyzkumu mél vliv mensi zajem archeologd,
ktefi v regionu pusobili ¢i plisobi nebo skute¢né men-
§1 Cetnost archeologickych nalezi.

98 Ulozeno v archivu Polabského muzea v Podébradech.

99  Na hornim toku Vyrovky a v okoli Radimi (Sedldcek -
Vencl 1975) a podél dolniho toku Cidliny jsou to nepublikované
povrchové sbéry provadéné Pavlem Brichackem.
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Obr. 60 Intenzita archeologickych vyzkumi na sledovaném tze-
mi podle po¢tu archeologickych akei podle Archeologické data-
béze Cech.

10.2.4. Datovani

Pii datovani rané stfedovékych nalezii ze sledova-
ného Uzemi se opirame predevsim o udaje uvedené
v Archeologické databéze Cech. Zavéry autori evido-
vanych hlageni mohly byt revidovany pouze castec-
né, protoze velka ¢ast materialu nebyla publikovana
a nebo neni dostupna. Revize star$ich nalezd na sle-
dovaném tzemi byla provedena pouze pro starsi fa-
ze raného stfedovéku (RS 1-2) J. Bubenikem (1997)
a doplnén N. Profantovou (Kuna, M. - Profantovd, N.
a kol. 2005). Zasadni problém neprestavuje ani ma-
teridl datovany do stfedohradistniho obdobi (RS 3),
ktery Ize snadno identifikovat diky typické htebenové
vyzdobé. Problém nastdvd az v nejmlads$im, mlado-
hradistnim obdodi (RS 4), kde jsme se soutfedili na
nékteré vybrané lokality (Hradistko u Kolina, hradis-
té Oldris, Kolin-Hanin) s cilem upfesnit jejich dato-
vani.

10.2.5. Vyvoj osidleni a jeho struktura na sledova-
ném vzemi

V ¢asné slovanském obdobi mizeme sledovat vyraz-
néjsi koncentraci osidleni (obr. 61) na dolnim toku
Cidliny, v jihozapadni casti sledovaného tzemi na
stfednim toku Vyrovky a podél Labe v Podébradech
a v Nymburce. Pro osidleni byly vybirdny polohy
v blizkosti vodnich toku na pisc¢itych hnédozemich.
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Ve starohradi$tnim obdobi je patrna ve vyvoji
osidleni vyraznéjsi zména. Mimo dolni Cidlinu neni
patrna silnéjsi vazba na hlavni vodni toky. Nejvyraz-
néjsi koncentrace sidlistnich aktivit byla zaznamena-
na v jihozépadni ¢asti sledovaného tzemi. Je prav-
dépodobné, ze tato skutecnost souvisi se vznikem
radimského hradisté, ale bez podrobnéjsiho rozboru
nélezii nelze tento predpoklad bezpe¢né potvrdit.

Stfedohradistni obdobi je na sledovaném tzemi
poznamenano predevsim vznikem sidelnich aglome-
raci v Libici a Koliné. Sidlité jsou zakladana v tésné
blizkosti vodnich toki na okrajich fi¢nich teras, kde
byly preferovany predev$im pisc¢ité hnédozemé. Na-
proti tomu ¢ernozemé, glejové piidy a pisecné duny,
které byly pravdépodobné méné vhodné k obdélava-
ni, byly vyhrazeny pohfebistim. Od stfedohradistni-
ho obdobi se setkdvme s doklady osidleni na vrchu
Oskobrhu a na jeho upati. Tato krajinnd dominanta
nebyla pravdépodobné nikdy opevnéna (Hrdlicka -
Richter 1974), av$ak vyznam této lokality podtrhuje
nélez kostrového hrobu vybaveného sekerou, véd-
rem a keramickou nddobou (Hellich 1928). Ve stie-
dohradistnim obdobi mohl Oskobrh plnit predev$im
strazni funkci a od poloviny 10. stoleti je také hlavnim
zdrojem stavebniho kamene pro libické hradisté.

V mladohradi$tnim obdobi dochazi hlavné k za-
hustovani sité osidleni, kterda vznikala v predchozim
obdobi. Vyraznou zménu predstavuji nové zakladané
opevnéna sidlisté podél Labe (obr. 64), kolem nichz
se vyraznéji koncentruji oteviend sidlisté. Dal$i nova
sidlisté, ktera se objevuji predevsim na sever od Cid-
liny datujeme jiz spise do pozdné hradistniho obdo-
bi. Mezi nalezy keramiky prevladaji predev$im nizké
vzhiiru vytazené okraje, a proto miizeme spojovat spi-

Obr. 61 Sledované uzemi — ¢asné slovanské obdobi (RS 1).
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Obr. 62 Sledované uzemi - starohradistni obdobi (RS 2), a — néle-
zy z doby hradi$tni, b - sidlisté datované do starsi doby hradistni,
¢ - hradisté.
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Obr. 63 Sledované tizemi - stfedohradistni obdobi (RS 3), a — na-
lezy z doby hradistni, b - sidli§té¢ datované do stfedni doby hra-
di$tni, ¢ - pohfebisté datované do stfedni doby hradistni, d - hra-
disté, 1 — Kolaje — nalez kostrového hrobu (Hellich 1928)

$e s pocatky vrcholné stfedovékého osidleni nezli se
zazemim libického hradisté.

Zvlastni postaveni ve studiu zazemi libického hra-
diste prislusi lokalité Staré Badry na katastru soucas-
nych Opolanek na pravém brehu Cidliny. Velkou po-
zornost vénoval této lokalité jiz Jan Hellich a v letech
1965-66 a 1969-73 tu probihal systematicky vyzkum
pod vedenim J. Princové-Justové. Rozsahly terénni
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Obr. 64 Sledované tzemi — mladohradi$tni obdobi (RS 4), a — né-
lezy z doby hradistni, b - sidlisté datované do mladsi doby hra-
distni, c - pohrebisté datované do mladsi doby hradistni, d - hra-
disté, 1 - Oldri§ (hradiste), 2 — Velky Osek — Na kopci, 3 — Piiov
Predhradi, 4 - Hradistko - Svatovik (hradisté), 5 - Klavary, 6 —
Hradistko (pohfrebisté), 7 — zanikla obec Krnévice, 8 - zanikld
obec Kratonohy.

vyzkum doplnily povrchové sbéry a také drobné za-
chranné akce provadéné Polabskym muzeem v Podé-
bradech'®. Sidli$tni nalezy, které pokryvaji dobu od
¢asné slovanského obdobi po vrcholny stiedovék byly
nalezeny na obou brezich Cidliny. Rozsahem osid-
lené plochy i skute¢nosti, ze v mladohradi$tnim ob-
dobi byla jeho cast lokality na pravém brehu ohraze-
na (Princovd-Justovd 2004) se Staré Badry vymykaji
béznym otevienym sidlistim. Bohuzel dosavadni stav
a zpracovani sidlistnich ndlezi'” ndm neumoznuje
podrobnéjsi zavéry.

10.2.6. Opevnéné polohy

Nestar$i opevnéna lokalita na sledovaném tzemi se
nachazi na katastru obce Radim v poloze Na sSancich.
Dvoudilny ovalny objekt o vymére 6,5 ha, je v soucas-
nosti zatravnén, avsak na povrchu jsou stale patrné
stopy orby. Vzhledem k tomu, ze hradi$té nese jméno
jednoho ze synt libického vladce Slavnika bylo pova-
zovano za pravdépodobnou soucast slavnikovské do-
mény a tomu odpovidalo i jeho datovani do do stied-
ni a mladsi doby hradistni (Sldma 1986, 88; Lutovsky
2001, 278-279).

100 Za tstni informaci dékuji Z. Sedlackovi.
101 Publikovana zatim pouze ¢asné slovanskd a starohra-
distni faze osidleni (Princovd-Justovd 2004).
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Obr. 65 Kolinska sidelni aglomerace v raném stfedovéku. Cervené
- sidli$tni nélezy, ¢erné — pohrebisté.

14 sidlistni aglomerace na izemi dne$niho Kolina'®.
Centrum osidleni se nachdzi levém biehu Labe na
chamovém navrsi, v jehoz jiznim sousedstvi se vy-
skytly ¢etné nalezy hrobu (Valentovad - Tvrdik 2004).
Prestoze se doposud nepodaftilo jednozna¢né dolozit
rané stfedovéké opevnéni, lze povazovat za dostatec-
ny doklad nejen bohaté vybavené kostrové hroby pro
star$i obdobi, ale predevsim samotnou sidelni aglo-
meraci, kterd se ddle rozrtstala i v mladohradi$tnim
obdobi a svym rozsahem je srovnatelnd s libickym
hradistém (obr. 1). Ri¢ni niva obklopujici tok Labe
je pfimo pod chramovym navr$im sevfena skalnimi
vychozy kutnohorského krystalinika, a pfestavuje tak
idedlni misto pro prechod feky.

K vyrazné zméné v usporadani opevnénych si-
del na sledovaném dochazi v mladohradistnim ob-

Obr. 66 Velky Osek — Na Oldfisi, keramika z vyzkumu J. Hellicha.

Toto chronologické zarazeni je viak souborem
keramiky deponovanym v Polabském muzeu v Podé-
bradech. Na zékladé vyzdoby i profilace okraji odpo-
vida cely soubor starsi fazi osidleni klu¢ovského hra-
disté (Bubenik 1998).

Ve stredohradistnim obdobi se objevuje na sle-
dovaném tuzemi vedle libického hradisté'* rozsah-

102 3 km jizné od JZ hranice sledovaného tizemi se nachdzi
hradisté na Staré Koufimi.
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dobi. Vedle Libice, Kolina a Koufimi'™* se objevuji na
(dne$nim) pravém brehu Labe mezi Libici a Kolinem
tfi mensi opevnéné polohy: Oldfis, Hradistko, Kolin —
Hénin a pfi severnim okraji sledovaného uzemi hra-
disté Havran (k.a. Vestec u Nymburka).

103 Podrobnéji k topografii rané stfedovékého Kolina Va-
lentovd - Tvrdik 2004.

104 Patrné na pocatku mladohradistniho obdobi doslo
k presunu centra ze Staré Koufimi na polohu u Sv. Jifi.
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Obr. 67 Hradistko u Kolina - keramika z povrchovych sbéru.

Obr. 68 Keramika se stopami taveni zlata na zZlomcich mladohradistni keramiky. 1 - Velky Osek - Na Oldfisi (foto J. Zavtel), 2 — Libice nad
Cidlinou, sonda 14/A2 (foto autor).
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Obr. 69 Lokality v majetku svatojifského klastera na Prazském
hradé¢ podle listiny z roku 1227.

Oldris

Poztstatky hradisté¢ Oldiis, které je zminovano
k roku 1110 v souvislosti s vpadem Polakt (Kosmas
III, 206), jsou lokalizovany na katastru dne$ni obce
Pnov - Predhradi, avsak tato lokalizace neni jedno-
znac¢na. Diky rozsahlym terénnim Gpravam, které by-
ly provedeny pii regulaci Labe v prvni poloviné 19.
stoleti a intenzivni fi¢ni erozi, byly jako c¢asti hradis-
té pomérné identifikovany nevyrazné terénni relikty
v intravildanu obce, pficemz vétsi ¢ast hradisté je po-
vazovana za zni¢enou (Sldma 1986, 86; Ctverdk - Lu-
tovsky - Slabina - Smejtek 2003, 241).

Poprvé se o lokalizaci Oldfise pokusil W. W. Tomek
(1858), ktery jej umistil podle pomistniho jména Na
Oldrisi“ a zminky o kostele Sv. Jana na pravy labsky
breh na katastr dne$niho Velkého Oseka(obr. 64: 1).
Tento nazor pozdéj podrobil kritice ]. Hellich a na za-
kladé detailniho rozboru pisemnych prament a na-

M Vysehrad
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[JBoleslav
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Obr. 70 Pocty knizecich donaci a vy$ehradské, litométické a staro-
boleslavské kapituly v zavislosti na vzdalenosti od dané kapituly.
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sledného archeologického vyzkumu (Hellich 1918).
Ten odhalil zaklady kostela Sv. Jana zbouraného v dobé
josefinskych reforem a nékolik zahloubenych objekti
obsahujicich rané stredovékou keramiku'®.

V ziskaném souboru byla zastoupena keramika
jak s jednoduse ofiznutymi okraji tak i okraje s mirné
vytazenou horni hranou, které predstavuji prechod od
mladsi a pozdni dobou hradistni. Na nékolika zlom-
cich keramiky se vyskytly sklovité povlaky s pozistat-
ky tavby zlata (viz kap. 10.2.7.). Dalsi poloha osidlena
také v mladohradi$tnim az pozdné hradistnim obdobi
se nachazi 400 m jihovychodné. Jedna se o nevyraznou
vyvySenu o rozmérech 90 x 60 m oznacenou pomist-
nim jménem Na kopci (obr. 64: 2).

J. Hellich usoudil vzhledem k mmnozstvi a kvali-
té nalezii (Hellich 1918), ze prvotni lokalizace hradu
Oldrise je mylna a svoji dalsi pozornost zamértil na
protilehly breh Labe na katastr dnes$ni obce Priova -
Predhradi (obr. 64: 3). Velky vyznam prikladal ndlezu
kamenného reliéfu ze zbofeného kostela, ktery vsak
datovan az do poloviny12. stoleti (Merhautovd - Tre-
Stik 1983, 182) a hloubéji nelze datovat ani keramiku
ziskanou pii vystavbé inzenyrskych siti v roce 1998
(Motykova 2002). Z téchto diivodii povazujeme za re-
alné, ze poztstatky opevnéni nalezené na vychodnim
okraji obce souvisi spise s vrcholné stredovékym tvr-
zi$tém nezli oldfisskym hradistém.

Prestoze pravdépodobné nelze s definitivné roz-
hodnout o lokalizaci hradu OldiiSe, povazujeme za
pravdépodobnéjsi jeho umisténi na pravém brehu
Labe v poloze Na Oldiisi. Rovnéz lze predpokladat,
ze nalezy z obou labskych brehu tvorily jeden celek
zachycujici vyvoj od rané stiedovékého hradiste k vr-
cholné stiedovékému sidlu drobné $lechty.

Hradistko u Kolina

Hradisté bylo zalozeno na poziistatku fi¢ni terasy
ovalného tvaru o rozloze 2,5 ha v poloze oznacované
Na valech nebo Svatovik (65: 4). Opevnéni hradisté
tvorila az 2 m $iroka kamenna zed's jilovitym pojivem
a prikop (Hellich 1915). Pouzity kdamen byl oznacen
jako piskovcovitd opuka, jejiz vychozy predpokladal
Hellich v Radovesnici vzdalené cca 6 km jihozapadné
od Hradistka. Na plose hradisté byly opakované pro-
vadény povrchové sbéry. Nalezenou keramiku, ktera je
deponovéana v Regionalnim muzeu v Koliné, mizeme
datovat do mladsi az pozdni doby hradistni (faze II,
III podle chronologie libického hradisté). V blizkém
okoli hradisté (do 1,5 km) byly zjistény stopy soudo-
bého osidleni'® a ve dvou polohéach byly nalezeny téz
kostrové hroby. Ve vybavé nékterych hrobt na pra-

105 Soubor keramiky je deponovan v Polabském muzeu
v Podébradech inv. ¢. P 3182-P 3205.

106 Za informaci a nahlédnuti do keramického materidlu
dékuji Z. Sedlackovi.



vém brehu Labe u byvalého mlyna v Klavarech (obr.
64: 5) se vyskytly bronzové esovité zausnice (Hellich
1915). Dalsi ¢ast pohrebisté zkoumal J. Hellich sever-
né od hradisté (obr. 64: 6), které 1ze oznacit jako rané
sttedovéké podle kamenného oblozeni hrobové ja-
my'” a obvyklé orientace V - Z (Hellich 1915).

Kolin - Hanin

Hradisté se nachazi na skalnim vybézku obklope-
ném labskou nivou. Vzhledem k tomu, Ze bylo hra-
disté znacné poskozeno novodobym lomem, je obtiz-
né zjistit jeho ptivodni rozsah, ktery se mohl pohy-
bovat mezi 2,5-4,7 ha. V $edesatych a sedmdesatych
letech minulého stolati probéhlo na lokalité nékolik
zachrannych vyzkumii pod vedenim Jiftho Hraly'®.
Mimo rané stfedovékych nalezii byly v aredlu hradis-
té zjisténo osidleni z mladsi doby Zelezné. Prevazna

Zdzemf libické aglomerace

¢ast rané stfedovéké keramiky byla pochazi z kultur-
nich vrstev jejichz mocnost nepresahovala nékolik
decimetrt. Opevnéni hradisté tvorila patrné kamen-
na zed jejiz $ifka se pohybovala kolem 1 m. Stopy dre-
vohlinitych konstrukei zachyceny nebyly.

Nélezy z haninského hradisté (Valentova - Tvr-
dik 2004, obr. 18) mizeme stejné jako v pripadé dvou
vy$e zminénych opevnénych poloh datovat do mla-
dohradistniho a pozdné hradistniho obdobi. Tomu
odpovida i datovani bronzovych vazek (Jezek 2002),
které predstavuji patrné nejvyzmanéjsi nalez z této
lokality.

Havran

Hradisté je situovano 8 km severovychodné od
Nymburka na soutoku Mrliny, Velenického a Netfte-
bického potoka na katastru obce Vestec. Podobné ja-
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Obr. 71 Hradisté Prachen a jeho potencionalni zdzemi. 1 - lokality zminéné v donac¢ni listiné pro brevnovsky klaster, 2 - rané stfedoveké

lokality v evidenci Archeologické databéze Cech.

107 K oblozeni byl pouzit stejny druh kamene jako pfi vy-
stavbé opevnéni.

108 Vysledky téchto vyzkumu publikovany pouze formou
predbéznych zprav (Hrala 1985), za nahlédnuti do terénni doku-
mentace dékuji R. Tvrdikovi.

ko v predeslych pripadech bylo zaloZeno na pozustat-
cich fi¢ni terasy o rozloze cca 4 ha. Ve vrcholném stfe-
dovéku byla ve vychodni ¢asti lokality postavena tvrz
a pozustatky rané stfedoveké fortifikace byly z vétsi

[153]



Libickd sidelni aglomerace a jeji zdzemi v raném sttedovéku

¢asti zlikvidovany pti terénnich Gpravach na pocatku
20. stoleti (Hellich 1918). Mezi keramikou nalezenou
pfi povrchovych sbérech (Klir 2002) jsou zastoupeny
predevsim jednoduse ofiznuté okraje a okraje s mir-
né vytazenou horni hranou.

Havranské hradisté je mezi sledovanymi opevneé-
nymi lokalitami jediné, u néhoz mtizeme usuzovat na
jeho funkci. Jesté v prvni poloviné 13. stoleti je zmi-
novano jako centrum blize nedefinované provincie
a plnila spravni funkci zanikajici hradské soustavy'®.

Z dalsich dvou lokalit v blizkosti havranského
hradisté vyznacenych na obr. 64 pochazi pozdné hra-
distni keramika s nizkymi vzhtiru vytazenymi okraji
(Klir 2002). Jedna se o zaniklé vesnice Krnévice (obr.
64: 7) a Kratonohy (obr. 64: 8).

10.2.7. Nerostné suroviny v zazemi Libice

Vztah libické aglomerace a jejiho zazemi dokumen-
tuji také nalezy nerostnych surovin ¢i doklady jejich
zpracovani. V prvé radé se jedna o kamen, ktery ne-
byl dostupny ptimo na lokalité. Druhou vyznamnou
skupinu nerostnych surovin indikuji nalezy Zelezné
strusky a natavené zlomky keramiky se stopami dra-
hych kovii.

Kdmen

V nejvétsim objemu byla vyuzivana jako stavebni ma-
néni. Patrné jedinou kamennou budovou libické aglo-
merace byl kostel nezndmého zasvéceni na vnitfnim
hradisti. Opukové kameny byly vyuzity v zakladech
drevénych staveb vnitfnim hradisti (Turek 1981a)
i na predhradi (Justovd 1985a).

Zvyseny zajem o opuku muzeme spolehlivé dato-
vat az do pocatku druhé vyvojové faze libického hra-
disté, kdy probéhly rozsahlé stavebni zmény na vniti-
nim hradisti. Problematické je vsak datovani opu-
kové plenty opevnéni, nebot na zdkladé dostupnych
informaci, které nam poskytly vyzkumy opevnéni
predhradi v letech 1999-2004 (Mafik 2006), mtizeme
datovat pouze destrukce vnéjsich casti hradby obsa-
hujici mladohradistni keramiku. Ta samotna v$ak ne-
vypovida pfimo dobé stavby. Zdrojem opukového ka-
mene byly z nejvétsi pravdépodobnosti lomy na 4 km
vzdaleném vrchu Oskobrhu, které byly v raném stre-
dovéku vyuzivany (Hrdlicka - Richter 1974).

Zcela ojedinélé je pouziti cerveného piskovce pri
oblozeni hrobu 187 (tab. 61) na pohtebisti v poloze
Kanin II. Misto ptvodu tohoto piskovce miizeme hle-
dat v oblasti tzv. blanické brazdy, ktera se tahne v pasu

109 CDBII, 418-423 (¢. 378) in provincia Gavrani.
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Sirokém az 12 km od Ceského Brodu k Ceskym Bu-
dé&jovicim''’. P¥ijmeme-li za pravdépodobny nejblizsi
mozny zdroj tohoto kamene, musely byt bloky pfesa-
hujici celkovou hmotnost 500 kg ptivezeny ze vzdale-
nosti vétsi nez 25 km.

Z dovezeného materidlu byly vyrabény také Zer-
novy, které se objevily ve vyplnich objektti datovanych
do ¢asné slovanského. Jednalo se o dvojslidné svorové
ruly, jejichz nejblizsi vychozy jsou na tzemi dnesniho
Kolina a dale se vyskytuji v jiznim okoli Kutné Hory
(Sevéik — Zaviel 2006).

Zpracovani kovii
Zelezo

V libické aglomeraci byl zaznamendn zvySeny vy-
skyt zeleznych strusek predevsim na predhradi (obr.
6) a to v sondé 14 a v sondach 10 a 265/11 (obr. 5).
V sondé 265/11 byly zachyceny také poztstatky pyro-
technickych zatizeni, konkrétni funkci véak vzhledem
ke stavu zachovani i charakteru zachranného vyzkum
neni mozné urcit. Dalsi nalezy zelezatskych vyhtiva-
cich peci uvadi R. Turek (1966-68, 64-65) z predhra-
di z prostoru pozdéjsi sondy 14.

Predpoklad, Ze zelezo bylo taveno pfimo na loka-
lité, potvrdily analyzy strusek ze sondy 265/11 (Zavrel
2005). Zeleznou rudu bylo mozné ziskavat z mistnich
zdroji. Hrudky Zelezitych piskovci se hojné nachaze-
ji v pleistocénnich terasovitych sedimentech (Sevcik
- Zavrtel 2006).

Drahé kovy

S doklady zpracovani drahych kovt se vyskytly se
setkavame v obou ¢astech opevnéného arealu hradis-
té. Na vnitfnim hradisti byly v jihozapadni ¢asti zkou-
mané plochy nalezeny zlomky tyglikd, v nichz byla
tavena méd a stfibro (Komdrek 1954, Turek — Hds-
kovd - Justovd 1981, 37). Dal$im mistem, kde docha-
zelo k taveni stfibra a dokonce také zlata bylo pred-
hradi, sonda 14A/2 (obr. 5, 6). Pro taveni kovi neby-
ly v tomto pripadé pouzivany tygliky nybrz zlomky
bézné mladohradistni keramiky'''. Na jejich povrchu
zlstala natavena sklovita hmota, ktera byla zbarvena
oxidy barevnych kovti nebo obsahovala pfimo drob-

110 Geologicky posudek vypracovany J. Zavielem je sou-
¢asti nalezové zpravy ulozené v archivu Archeologického ustavu
AV CR &j. 3628/05.

111 Stopy po taveni zlata i stfibra se podatilo zjistit také na
zlomcich bézné rané sttedovéké keramiky z vnitfniho hradisté.
Prvni zatim nepublikované analyzy této keramiky provedl v roce
2008 J. Zavtel. Za poskytnuti materialu dékuji J. Kostovi.



né kovové globulky (obr. 68)"'?. Nékteré zlomky byly
pusobenim vysokych teplot deformovany a napénény.
Skelné povrchy vznikly patrné pii hutnickych nebo
prubifskych procesech'®. Spektralni analyzy téchto
tavenin prokazaly pfitomnost olova, médi, stiibra, ci-
nu a zlata. Vysledky téchto analyz otviraji velice za-
vaznou otazku ptvodu hornin, z nichz byly tyto kovy
vytaveny. Pomérné pestré zastoupeni dal$ich prvka
naznacuje, Ze zpracovavanou surovinou mohly byt
polymetalické rudy, které se hojné vyskytuji v oblas-
ti dnesniho Kutnohorska. Exploatace téchto rudnych
lozisek je vSak v soucasnosti nékterymi badateli od-
mitana (Lutovsky - Petrdrn 2004, 126-127, Srein 2003).
Reseni tohoto problému miize piinést jediné dal-
$1 analytické zpracovdni, které by se mélo soustredit
na zastoupeni stopovych prvka a izotopického olova
kombinované s podrobnou a archivni reSersi v Geo-
fondu CR (Zavrel 2006).

Analyzované globulky zlutého kovu, které se vy-
skytly na jednom stfepu ze sondy 14A/2 a na jednom
zlomku okraje z lokality Oldfis, se skladaly z 72-77 %
zlata a z 21-26 % sttibra. Zlato bylo pravdépodobné
¢isténo metodou cementace (Zavrel 2005). Podobné
jako v pripadé stfibra neni ani pro zlato definitivné
vyresena otazka jeho ptivodu. Nejblizsi oblast s dolo-
zenym vyskytem zlata se nachazi na Caslavsku. Nej-
vyraznéji objevuje v aluvidlnich rozsypech ve velmi
vysoké ryzosti (s obsahem stfibra mezi 1-15 %) a ja-
ko elektrum s podilem stfibra 25-55 % (Mordvek et
al. 1992, 118), coz odpovida slozeni analyzovanych
vzorkd z Libice a Oldfise. Stopy blize nedatovanych
ryzovis§t” jsou této oblasti dolozeny povrchovymi
prizkumy 3-5 km JZ od Golcova Jenikova (Stary -
Sanderovd - Tomdsek 2004).

Prestoze mtizeme bez vétsich pochybnosti dolo-
zit zpracovani drahych kovii na Libici i na nedalekém
hradisti Oldfis, studium téchto technologickych po-
stupti se nachdzi na samém pocétku a nevime, zda na-
lezené keramické zlomky jsou dokladem rozsahlejsi
vyroby, ¢i se jedna pouze o stopy experimentu, ktery
nemél mit dalsi pokracovani.

10.2. 8 .Hradisté a jeho zazemi v pisemnych prame-
nech

Libické hradisté se objevuje v pisemnych pramenech
navzdory svému vyznamnému postaveni v ramci
rané stfedovékych Cech dosti pozdé. Prvni zminka

112 Spolec¢né se vzorky ze sondy 14 A/2 byly analyzovany
skelné povlaky z keramiky z polohy, kde se pravdépodobné na-
chazelo hradisté Oldris (dnes na katastru obce Velky Osek, 4 km
JZ od Libice).

113 Druhotné vyuziti zZlomki bézné keramiky bylo zjisténo
také na rané stfedovékych ndlezech ze Starého Mésta u Uherské-
ho Hradisté (Hlozek 1997).

Zdzemf libické aglomerace

pochazi az z Kosmovy kroniky (Kosmas, 49-50, 53),
avdak tento kronikartv zapis neposkytuje zadné rele-
vantni udaje o vztazich Libice a jejiho okoli''*. V téch-
to souvislostech se objevuje az o stoleti pozdéji (1227)
ve vyctu majetku svatojifského klastera na Prazském
hradé (CDB I, ¢. 378, s. 422)'°. I kdyz vzhledem k
pomérné velkému ¢asovému odstupu nelze vyloucit,
ze seznam vesnic v Havranské provincii odrazi starsi
majetkové poméry. Libice je tu jmenovana na prvém
misté a nasledujicich Sest lokalit se nachazi v jejim
blizkém okoli (Kanin, Opolany, Osecek, OldFis, Odre-
psy a zanikla ves Vinarice) a ve vyraznéjsim odstupu
se nachazeji dalsi tfi lokality (Kobylnice, zaniklé ves-
nice Sadovd a Krnévice)''®.

Seskupeni $esti vesnic v bezprostfednim okoli Li-
bice naznacuje, Ze listina svatojifského klastera z roku
1227 muize predstavovat star$i hospodarsko struktu-
ru (obr. 69) souvisejici s rané sttedovékym hradistém.
Tento predpoklad jsme se pokusili nezavisle ovéfit na
dalsich lokalitach, kde byly na ptivodnich knizecich
hradech ¢i v jejich tésné blizkosti zakladany v 10.-11.
stoleti nové cirkevni instituce. Ty byly na pocatku své
existence hospodarsky zabezpecovany predevsim
knizecimi donacemi, které nepochybné pochaze-
ly z ptvodniho zazemi hradist. Zakladem srovndni
byly zakladaci listiny bfevnovského klastera (CDB I,
¢. 375, s. 347-350), kapituly v Litométicich (CDB T, ¢.
382,s.358-362) a vysehradské kapituly (CDBI, ¢. 387,
s. 371-391). Pocet dart se vyrazné neméni nebo do-
konce nartsta pouze do vzdalenosti 8 km. Vyrazna
mezera v tomto trendu se vyskytla mezi 8-12 kilome-
trem, kde se témér zadné majetky neobjevuji (obr. 70).
Dalsi lokalitou, kde 1ze dokumentovat, Ze vyznamna
¢ast hospodarského zazemi se nachézela od vzdale-
nosti cca 8 km, je pracheriského hradisté vjiznich Ce-
majetku benediktinského klastera na prazském Brev-
nové (CDB, ¢. 379, s. 352-354). Skute¢nost, Ze pravé
vzdalenost priblizné osmi kilometri je podstatna pro
ekonomiku rané stredovékych center ukazat také vy-
zkum zdzemi Bfeclavi — Pohanska (Dresler - Machd-
ek 2008).

Na zakladé srovnani archeologickych a pisem-
nych pramenti mizeme konstatovat, ze vyznamna
¢ast zazemi libického hradisté se nachazela v jeho
bezprosttednim okoli.

114 Ponechdvame stranou nepochybné nadneseny rozsah
slavnikovské domény pokryvajici vice nez polovinu Cech, shrnuti
k tomuto tématu podal naposledy M. Lutovsky (Lutovsky — Petrdn
2004, 62-88).

115 In provincia Gawranski: Libici, Kanin, Opoleli, Oscek,
Oldrisi, Winarci, Cobilnici, Sadow, Knevici... (CDB II, ¢. 378, s.
422).

116 Lokalizace obci zaniklych vsi Vinatice, Sadova a Krné-
vice byly provedeny podle T. Klira (2002, 2005).
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Na sledovaném tzemi, které bylo vymezeno jako
potenciondlni zazemi libického hradisté, mtizeme od
stiedohradistniho obdobi (obr. 63) sledovat zvyseny
pocet sidlist a pohrebist predevsim na dolnim toku
Cidliny a v blizkosti jejiho soutoku s Labem. V na-
sledujicim mladohradistnim obdobi se tato sit sidlist
vyrazné nemeni.

Vzhledem k tomu, Ze nemame za souc¢asného sta-
vu vyzkumu k dispozici data, ktera by ndim umoznila
blize poznat jejich rozsah a vnitfni strukturu stojime
pred otazkou, zda tato sidlisté skutecné predstavuji
hospodarské zazemi hradisté. Byli obyvatelé 12-15
sidlist (obr. 63, 64) skute¢né schopni vyrobit dostatek
potravin nejen pro sebe, ale také pro obyvatele libic-
ké aglomerace? Jedinou lokalitou, kde takovy poten-
cial 1ze predpokladat, jsou Staré Badry, jejichz rozsah
i kontinuita osidleni od ¢asné slovanského obdobi po
vrcholny stfedovék jsou v ramci sledovaného uzemi
zcela vyjimecné. V pripadé uplné zavislosti libické
aglomerace na svém zazemi by pak bylo nutné poci-
tat, Ze pocty obyvatel na jednotlivych sidlistich by se
musely blizit stovce'”. Z téchto diivod povazujeme
ce se musela podilet na zemédélské ¢innosti.

Dalsi ¢asti zazemi, kterou se podarilo na zakla-
dé archeologickych prament identifikovat, jsou malé
opevnéné polohy (Kolin - Hanin, Hradistko, Oldris?).
Tyto lokality patrné nesouvisi pouze s libickym hra-
distém, ale byly vybudovany jako soucasti systému,
do néhoz byla zapojena i dalsi centra byla rané stre-
dovéka aglomerace v misté¢ dnesniho Kolina a snad i
0 9 km jiznéji polozené hradisté v Maliné. Tento typ
opevnénych sidlist mizeme datovat do druhé az tre-
ti vyvojové faze libické aglomerace. Interpretace této
stavebni aktivity z pohledu historie problematicka.
Vzhledem k omezenym moznostem datovani mlado-
hradi$tni keramiky bohuzel nelze jednozna¢né roz-
hodnout zda se jednd o ¢ast systematicky budované
domény Slavnikovcii nebo je mizeme spojit az s ¢in-
nosti premyslovskych spravcti.,

117 Tento predpoklad by platil pfi poméru 1: 1 (konzument
: producent), ktery se jevi jako znaéné optimisticky srov. (Dresler
— Machdcek 2008).
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