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6. HORNICKA AGLOMERACE JIHLAVA - STARE HORY

6.1. Topografie a reliéf

Lokalita Staré Hory I: ZM 1 : 10 000 23-23-19 (Z:]
305:078; 310:071; 289:039; 281:034; 271:039); GM
1 :50 000 (geologickd mapa CR) 23-23- JTHLAVA
a MLNS 1: 50 000 (mapa lozisek nerostnych surovin
CR) 23-23-JIHLAVA (Z:] 350:091, okruh okolo bo-
du); MLPNS 1:25000 (mapalozisek a prognéz nerost-
nych surovin CSSR) 23-234 JIHLAVA (Z:] 221:182;
214:169, linie mezi body); GPS: 1) 49°2424.701“N,
15°34°12.497“E; 2) 49°2420.268“N, 15°34‘18.4“F;
3) 49°24°17.089N, 15°3412.88“E; 4) 49°24°9.948“N,
15°343.245“E; 5) 49°24°9.593“N, 15°342.943E;
6) 49°24°10.584“N, 15°33°59.06“E; 7) 49°2419.318“N,
15°3410.697“E (plocha mezi body); JTSK: 1) 670047:
1128740:519.93; 2) 670393:1128829:518.38; 3) 670473:
1128918:512.26;4) 670525:1129012:507.53; 5) 670696:
1129170:496.86; 6) 670749:1129106:492.96; 7) 670496:
1128885:493.76 (plocha mezi body). Stfed lokality se
nachdzi asi 2060 m sz. od farniho kostela sv. Jakuba
Vétsiho v centru mésta, pfi obchvatu 1/38 jizné od
Jiraskova mostu. Jednd se o polohu vymezenou na
severni az severozapadni strané zastavbou dnes$nich
Starych Hor a na strané zdpadni pak z¢éasti sidlistém
Na dolech (Obr. 3; Obr. 36 a 39; Obr. 43 a 44). Jiho-
zapadni strana je vymezena ¢tvrti Horni Kosov, jizni
ulici Vrchlického. Vychodni a jihovychodni strana lo-
kality je ohranic¢ena udolickem, kudy jesté v nedavné
dobé tekl maly potok, vlévajici se zprava do Jihlavy.
Sama lokalita je situovana na tahlém navrsi s mirnym
sklonem k severovychodu a nadmotskymi vyskami
490 m az 519 m. Podnétem k zahajeni vyzkumu by-
la stavba silni¢niho obchvatu mésta v 1été roku 2002
(Benes 2003; Hruby 2003; 2006; Hruby a kol. 2006;
Hruby - Hejhal - Maly 2007; Kocdr - Mihdlyiovd 2003;
Maly 2003; 2004; Militky 2003).

Lokalita Staré Hory II: ZM 1 : 10 000 23-23-19 (Z:]
241:077; 259:074; 269:052; 250:051; 236:052, polygon
mezi body); GM 1: 50 000 23-23-JIHLAVA a MLNS
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1:50 000 23-23-JTHLAVA (Z:] 339:090, okruh oko-
lo bodu); MLPNS 1 : 25 000 23-234 JIHLAVA (Z:]
198:180, okruh okolo bodu); GPS: 1) 49°2421.303“N,
15°3339.036“E; 2) 49°2422.23“N, 15°33°44.852E;
3)49°2421.524“N,15°33°50.079“E;4)49°24°16.043“N,
15°33°48.454“E; 5) 49°24°15.65“N, 15°33°42.742°E
(okruh okolobodu); JTSK: 1) 671110:1128762:509.32;
2)671000:1128753:515.89;3) 670910:1128784:513.00;
4) 670963:1128934:507.11 (plocha mezi body). Stred
lokality IT se nachazi 2520 m sz. od farniho kostela sv.
Jakuba Vétsiho v centru mésta. Jednd se o polohu vy-
mezenou na severu a severozapadé Hellerovym ryb-
nikem. Ze zapadni strany ohranicuje lokalitu zastavba
sidlisté Horni Kosov, vychodni hranici byla zastavba
rodinnych domii z let 2001-2002. Podnétem k arche-
ologickému vyzkumu byla stavba sidlist¢ Na Dolech
II. Lokalita byla vzhledem k absenci vyznamnéjsich
archeologickych pamatek z dalsiho textu vypusténa.

Lokalita Staré Hory III (archeologicky vyzkum
2004-2005): ZM 1 : 10 000 23-23-19 (Z:] 263:112;
274:115; 278:098; 266:095, polygon mezi body); GM
1:50 000 a MLNS 1 : 50 000 23-23-JTHLAVA (Z:]
345:096, okruh okolo bodu); MLPNS 1 : 25 000 23—
234 JTIHLAVA (Z:] 205:193, okruh okolo bodu); GPS:
1)49°2428.705“N,15°33°55.124“F;2)49°2436.825“N,
15°33°50.056“E; 3) 49°24°34.906“N, 15°33°58.396“E;
4) 49°2429.505“N, 15°34°0.344“E (plocha mezi bo-
dy); JTSK: 1) 670790:1128568:500.96; 2) 670805:
1128402:505.30; 3) 670696:1128395:501.50; 4) 670678:
1128473:498.81 (plocha mezi body). Stfed se nacha-
zi 2530 m sz. od farniho kostela sv. Jakuba Vét$iho
v centru mésta (Obr. 3, 36; Obr. 40 a 43; Hejhal - Hru-
by 2005a; Hruby 2004).

Obr. 36. Kolmy letecky snimek Jihlavy — Starych Hor s vyznace-
nim vyzkumnych ploch a s projekci hypotetického priibéhu zrud-
néni starohorské disloka¢ni zony podle J. Vosdhla 1988.
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Lokalita Staré Hory III (archeologicky vyzkum 2005):
ZM 1 : 10 000 23-23-19 (Z:] 276:114; 286:114;
293: 102, linie mezi body); GM 1 : 50 000 a MLNS
1:50 000 23-23-JIHLAVA (Z:] 346:097, okruh oko-
lo bodu); MLPNS 1 : 25 000 23-234 JTHLAVA (Z:]
212:194, okruh okolo bodu); GPS: 1) 49°24°34.977“N,
15°34°3.732E; 2) 49°2431.101“N, 15°34°8.278“E (li-
nie mezi body); JTSK: 1) 670505:1128549:496.39;
2)670571:1128407:497.45;3) 670582:1128395:497.60;
4) 670629:1128385:496.69 (linie mezi body). Stfed lo-
kality se nachdzi 2380 m sz. od farniho kostela sv. Ja-
kuba Vétsiho v centru mésta (Obr. 36; Hejhal 2006;
Koddr — Koédrovd 2005; 2006).

Lokalita Staré Hory III (archeologicky vyzkum 2006):
ZM 1 : 10 000 23-23-19 (Z:J 283:111; 286:114;
286:111; 288:115; 285:114, polygon okolo bodu);
GM 1 : 50 000 a MLNS 1 : 50 000 23-23-]JIH-
LAVA (Z:] 346:097, okruh okolo bodu); MLPNS
1 : 25 000 23-234 JTHLAVA (Z:J 212:194, okruh
okolo bodu); GPS: 1) 49°2433.7“N, 15°34°3.246“E;
2) 49°2433.597“N, 15°34°4.56“E; 3) 49°2432.067“N,
15°34°6.031“E; 4) 49°24°31.64“N, 15°344.041“E (plo-
cha mezi body); JTSK: 1) 670598:1128446.81:498.40;
2)670572:1128445:498.40;3) 670557:1128499:498.64;
4) 670583:1128505: 497.44; (plocha mezi body). Stred
lokality se nachdzi 2430 m sz. od farniho kostela sv. Ja-
kuba Vétsiho v centru mésta. Lokalita III je ohranice-
na na jihu ulici S. K. Neumanna, na vychod¢ tsekem
ulice Jiraskova u mlékaren a na severu zZelezniéni trati
224 Jihlava - Veseli nad Luznici. Na zapadé je ohra-
ni¢ena vilovou ¢tvrti a zemédélskymi plochami. Jed-
na se o plochy a rovny terén s nepatrnym sklonem
k severu az severovychodu (Obr. 3, 36 a 37, Obr. 41,
43 a 45). Rozmezi nadmotskych vysek je 494-504 m.
Donedédvna byla plocha zatravnéna. Od 50. do 80. let
20. stoleti zde stala kolonie fadovych montovanych
domk a mistnich komunikaci. Ve vychodni ¢asti lo-
kality se nachazely stavby urcené k vyuce a vycviku
uc¢novstva. V podobé kamennych a cihlovych zakla-
dovych zdi zde byly zachovany pidorysy montova-
nych domkd. Vnitrky téchto zdkladi obsahovaly po
odstranéni podpodlazni sutiny neporusené archeo-
logické situace. Byly sem pfivedeny i sité, diky nimz
se lépe zachovaly archeologicky cenné terény. V né-
kterych mistech byly patrné recentni navozy mistni
horniny, které mély za nasledek vétsi konzervaci ar-
cheologicky cennych terénd. To se projevilo zejména

Obr. 42. Jihlava - stfedovékd dilni lokalita Staré Hory. Celkovy
profil terénu v ose SSZ-JJV v souladu s Obr. 239. Obrazek je v po-
délné ose zkreslen (komprimovan) o 50 %. Profily terénu podle
Obr. 241. Na profilu A-AA zobrazeny v idealizované roviné profi-
lu zkoumané sttedovéké jamy a zakladni stratigrafie (pudni kryt,
haldovina, nivni souvrstvi u potoka, terciérni vrstvy a krystalicky
podklad).
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Obr. 43. Jihlava - stfedovéka diilni lokalita Staré Hory. Trojrozmérné modely reliéfu se znazornénim rekonstruovanych vodoteci a zkou-

manymi plochami lokalit I a IIL.

ve vychodni ¢asti lokality, kde byla archeologickym
vyzkumem v listopadu 2005 zjisténa souvisla sidlistni
vrstva (Hejhal - Hruby 2006; Hejhal - Hruby — Maly
2006; Hendrychovad — Kocdr 2007; Kocar - Retichovd
2007; Maly 2008).

6.2. Zakladni charakteristika archeologickych do-
klad hornické ¢innosti

Z hlediska pozorovatelnych, méfitelnych a dokumen-
tovatelnych morfologickych vlastnosti, jako jsou tvar
(tvar na povrchu, tvar na dné nebo dosazené bazi,
charakter stén, dna apod.), rozméry nebo charakter
nékterych specifickych ulozenin ve vyplnich (napft.
komunikacnich a provoznich vrstev, pozarovych de-
struk¢nich vrstev, odpadu po tpravé rud, natézenych
rozpojenych hlusin a Zilovin), dale charakteristicka
a funk¢né specifickd hmotna kultura, byly na lokali-
tach Staré Hory I a III rozliseny nasledujici skupiny
archeologickych objekti a situaci, u kterych Ize defi-
novat jejich ptvodni technické urceni a funkce. Dalsi
skupiny objektti a situaci toto jiz neumoznovaly, a by-
ly proto zahrnuty pouze do ramcovych skupin.

Jamy:Jsou primym pozustatkem nékdejsich prizkum-
nych nevystrojenych jam a také Sachet (srov. kap. 7),

tj. sofistikovanych dtlnich praci s pfislusnym vystro-
jenim, jako je pazeni stén vénci z tramt v jednotli-
vych patrech, propojenych dfevénymi deskami, da-
le se zafizenim pro sestup a vystup hornikd (zebriky
nebo pritesané klady uzpiisobené k lezeni), lana atp.
K dal$im prvkam vystrojeni $achet je nutno v pod-
minkach stfedovéku poditat rtizné slozita a rozmér-
na tézni nebo vodotézni zafizeni na povrchu (vratek,
vodni kolo, zentour), kterd byla usazena na drevéné
plosiné (hlava Sachty, Schachtkopf). Nékteré vystupy
ze Sachet mohly byt bud zastieseny lehkym pfisties-
kem, nebo zcela zakryty dfevénou stavbou se sténa-
mi. Z hlediska zachazeni s archeologickymi pozustat-
ky $achet je proto nutné rozliseni mezi pojmy Sachta
a jama. Zakladani Sachet, jejich vzajemné vzdalenos-
ti, opousténi a uzavirani se fidily ustdlenymi pravidly,
ktera méla do prvni poloviny 13. stoleti charakter tra-
dovaného zvykového prava a teprve pozdéji dochaze-
lo k jejich kodifikaci. Z hlediska dal$ich konkrétnich
funkci ¢i pravniho statusu $achet 1ze ve 13.-14. stoleti
pocitat napt. s prizkumnymi (kutacimi) jamami, na-
leznymi jamami, ¢erpacimi, vleznymi nebo vétracimi
$achtami. Moznosti jejich rozliseni archeologickou
metodou (resp. jakoukoliv jinou metodou terénni
prospekce v soucasnosti) jsou ovSem minimalni a do
znac¢né miry spiSe umélé. Jedna se o objekty zpravidla
hloubené vertikalné nebo podle podminek podlozi
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s mirnym uklonem, ktery vétsinou odpovida uklonu
a prirozené strukture podkladovych hornin (pokud
mozno s poruchami) nebo zilnich ¢i zilné-impreg-
nac¢nich struktur v trovni zrudnéni. Na povrchu se
projevuji jako kruhové, nepravidelné kruhové, ovalné
nebo nepravidelné ovélné, vyjimecné jako mnohotva-
ré struktury. V piipadé opravdu malych jam muize jit
od pocatku o nepravidelné ¢tvercovy prifez s rozmeé-
ry stran okolo 1,5 az 1,6 m. Povrchové rozméry téch-
to objektl se pohybuji ve zna¢ném rozpéti od 1,6 do
14,6 m, v jednom pripadé pak u jamy 2591 na lokali-
té I i 24,5 m, zde vSak muiZe jit o poztstatek nékdej-
$itho obvalu v trovni jeho baze (srov. Obr. 88 a Obr.
100). Skutecné hloubky u vétsich jam nebyly na Sta-
rych Horach nikdy vzhledem k moznostem a meto-
dam archeologického vyzkumu zjistény a jejich dna
nebylo dosazeno. Dosazeno bylo den u jam mensich,
které mohou byt z ur¢itych dtivodt povazovany za ja-
my prazkumné (kutaci), ackoliv i toto rozliSeni miize
byt nepresné. U téchto jam (2672 a 1622B) se hloub-
ky pohybovaly do 4,7 az 5 m od urovné skryvky. U
jam zkoumanych do hloubek vétsich, nez kam dosa-
hoval vykopovy ¢i destrukéni kuzel pii jejich jicnu,
byly zjistény prevazné obdélné nebo ctvercové az li-
chobéznikové prifezy. Vyplné mohou byt slozeny
z premisténych vatych kvartérnich plastickych hlin,
tretihornich $térkopiskt, nékdy s primési alterova-
nych krystalickych hornin, déle s Zilovinou a nékdy
i s prfimési zilnich mineralt (baryt a kalcit). V nékte-
rych pripadech Ize nalézt ve svrchnich vrstvach také
redeponované kulturni vrstvy s pozarovymi destruk-
cemi (napf. jama 2672 na lokalité Staré Hory I).

Bdze obvalii: Jsou jednim z povrchovych prvki, kte-
rymi se mohou v nékterych pripadech dilni jamy
projevovat. Pritomnost pozustatku obvalu jako ob-
jektu, jehoz umisténi je poztstatkem tézebni ¢innos-
ti, vSak neni samozfejmym pravidlem. K jeho zachy-
ceni pfi vyzkumu doslo pouze v nékolika pripadech
(Obr. 88). Odpovidajice idedlnimu postupu tézebni
¢innosti v dané jamé (Sachté), mély i vyzkumem za-
chycené baze obvala prevazné kruhovy az nepravi-
delné kruhovy tvar. Slozeni obvald odpovida slozeni
vrstev v nadlozi zrudnéni a z6n zrudnéni (tfetihorni
fi¢né-jezerni sedimenty, alterované a grafitizované
krystalické horniny (ruly), Zilni horniny a mineraly,
jen stopové zbytky uzitkové rudy).

Haldovina: Charakterizuje se jako ulozenina (vrstva),
kterd byla pozorovana v nasledujicich prostorovych
situacich a vztazich: a) hlavni uloZenina v bazich za-
niklych obvalil okolo sachet, b) sekundarni vypln ve
vétsiné archeologicky zkoumanych objekti, zejména
v dilnich jamach, c) volné se v terénu vyskytujici vrst-
va jako produkt pozdéjsich aplanac¢nich a rekultivac-

[54]

Obr. 44. Jihlava - Staré Hory, lokalita I. Pohled na ¢ést archeolo-
gického vyzkumu sidlistniho a Gpravnického okrsku na podzim
roku 2002. Foto archiv ARCHAIA Brno.

nich aktivit, pti kterych byly nékdejsi haldy a obvaly
rozvezeny vesmés rovnomeérné po okolnich plochach
a ptvodni terén se tak misty vyrazné zvysil nebo se
tim zménil jeho ptvodni pfirozeny sklon a pribéh
(Obr. 58, Obr. 79 a 80).

Hmotné doklady dulni Cinnosti (hornické ndfadi):
Z této skupiny je k dispozici pouze nepocetny soubor
zeleznych predméti (Obr. 227 a 228), nalezeny v rtz-
nych prostorovych a chronologickych kontextech.

a) Kladivka a Zelizka: Jde o pomérné tuzkou sku-
pinu artefakti nalezenych pti povrchovych sbérech
(pred vyzkumem i v jeho prubéhu), déle ve vyplnich
dilnich jam a zejména ve vyplnich staveb. Z hledis-
ka jejich chronologické prislusnosti ke sledovanému
obdobi, tj. 13.-14. stoleti, je jejich dosavadni systém
deskripce a chronologické typologie zatim nedosta-
tecny a nejisty. Je zalozen v podstaté pouze na vyvoji
velikosti (tj. od mensich tvart k vétsim) a vyvoji tvaru
sttedového otvoru pro nasadu (od $térbinového pres
obdélny k ¢tvercovému az kruhovému).

b) Motyky: Dosud byl na Starych Horach nalezen
jediny exemplaf, ktery lze s urcitou opatrnosti na za-
kladé tvaru, rozmért a nalezovych okolnosti fadit do
13.-14. stoleti.

¢) Lampicky (kahdnky): Tato skupina patiivyhradné
mezi keramické artefakty. Vyuziti lampicek pro praci
v dolech vsak neni zcela vyhradni, a proto miize tato
skupina nalezi slouzit spiSe jako podpiirna a ilustra¢-
ni z hlediska studia a popisu pracovnich technologii
a zvyklosti pfi stfedoveéké hornické ¢innosti.

6.3. Zakladni charakteristika archeologickych do-
kladti primarni apravy a pyrotechnologického zpra-
covani rud

Nadrzky: Tyto nadrzky (srov. kap. 9) byly pravdépo-
dobné soucasti vétsich ryzovnickych soustav na pra-
ni rud (tj. v kombinaci s kandly a koryty), nebo byly
situovany i samostatné, vesmeés ale s vazbou na bliz-



Obr. 45. Jihlava - lokalita Staré Hory III. Pohled na vyzkumnou
plochu smérem k jihovychodu na podzim 2006. Foto archiv AR-
CHAIA Brno.

kou dtlni jamu, pficemz lze predpoklddat napt. pra-
ni za ucelem zkousky obsahu rud v tézené ziloving,
jeji kovnatosti apod. Jde o skupinu objektd prevazné
obdélného nebo ctvercového tvaru, jejichz rozméry
a hloubky se pohybovaly v nevelkém rozpéti. Hrany
v urovni skryvky byly zpravidla rovné, dno rovnéz.
Za nadrzky lze povazovat také témér dokonale kru-
hové objekty s miskovitym dnem nebo objekty pra-
videlné ovalné s naznaky rohd, jejichz obdélnou za-
kladnu lze pfipustit. U nékterych téchto objekti byly
pozorovany pozustatky drevénych stén ¢i dna v po-
dobé huméznich, drevitych, pravidelnych a tenkych
vrstvicek. U geochemicky analyzovanych vyplni nebo
hmot vrstev pod dnem byly zpravidla zjistény nena-
hodné zvysené koncentrace tézkych kovti. Z hledis-
ka vnéjsi kritiky pramene je nutné u této i nasledujici
skupiny kanald, koryt a zlabt za vech okolnosti brat
v potaz skutecnost, ze archeologicky vyzkum zachy-
til pouze ty z nich, které byly zahloubené pod troven
terénu. Nadzemni casti se nedochovaly. V jednom
pripadé byly nalezeny pozistatky zafizeni, u néhoz
byl zakladni obdélny tvar doplnén hustou radou kil
s plose sefiznutymi konci.

Kanaly, Zlaby a koryta: Jedna se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti o pozustatky kanald, kterymi byla privadéna
voda na pradla nebo na lopatky dfevénych vodnich
kol, pohanéjicich jakakoliv pohybliva zafizeni. Daéle
muze jit o kandly ¢i koryta, kterymi byla odvadéna
voda Cerpanad ze $achet nebo voda, ktera prosla vod-
nimi koly ¢i pradly a bylo nutné ji odvést pry¢ mimo
arealy. U kanald, které propojuji jednotlivé pravidelné
nadrzky, se zda velmi pravdépodobné, ze jde o pozi-
statky pradla. Tyto objekty jsou zpravidla liniového
tvaru, vétsinou jsou primé, nebo se i riizné zataceji.
Profily mohou byt rizné, vétsinou vsak U, V, v men-
$§1 mife jsou obdélného prifezu. V jednom jediném
ptipadé byl nalezen Zlab, tvofeny piilenym dlabanym
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drevénym kmenem. Jednou z vlastnosti, na jejichz
zakladé byla tato i predchozi skupina objektu a si-
tuaci interpretovana, byla pritomnost sedimentarni
provozni vyplné a pritomnost ¢i blizkost propraného
odpadu v podobé vyprané rozemleté ¢i nadrcené rud-
niny.

Hmotné doklady tpravy a prani rud, vyplné objektii
(upravnicky odpad): Tato skupina je pomérné speci-
ficka, jedna se o a) mlynské kameny (fragmenty) ja-
ko témér vylu¢ny doklad existence rudnich mlynt
a mleti natézenych rud, b) provozni sedimentarni
vyplné nadrzek, koryt, zlabti a kanald, ¢) odpad po
prani rud v podobé proprané a namleté rudniny ve
vyplnich objektti i mimo né, d) drceny, resp. stoupo-
vany Cisty zilni mineral, zcela zbaveny uzitkovych rud
(srov. kap.82a9.7.-9.8.).

Pece nebo vyhné (plochd ohnisté): Tato skupina ob-
jektl je interpreta¢né nejproblematic¢téjsi (kap. 10).
Z hlediska technickych funkci je na zpracovatelské
lokalité nutné predpokladat nékolik pyrotechnologic-
kych procest, jejichz pfimymi poztstatky jsou pravé
tyto objekty. Jde o postupy jako a) prazeni rudy, b)
hutnicka tavba, c) zoloviiovani, d) shanéni, e) prepa-
lovani vyhutnéného sttibra, f) zkusebni tavba (pru-
bifstvi), g) slévacstvi, h) kovarstvi. Z archeologického
hlediska v$ak byly rozliSeny pouze tfi zakladni sku-
piny, aniz by bylo mozné je bezpecné interpretacné
prifadit k jednotlivym procestim:

a) Jednoduchd plochd ohnisté bez pozorovanych
konstrukénich prvki: Méla zpravidla ovalny pido-
rys a hloubku 10-15 cm, délku 1-2,2 m, miskovity
profil, stopy provozniho Zaru ve vyplni (uhliky, po-
pel, do cervena az ¢erna vypélené dno). Ve vyplnich
byly analyzou zjistovany obsahy tézkych kovii nebo
technolity (strusky, ukapky kovi, feromagnetické fa-
ze - tzv. okuje, namleta ¢i drcena ruda). Tato ohnisté
mohou byt situovana samostatné, ve vzdalenosti v ra-
du metrti od dtlnich jam ¢i obvald, av$ak bézné je
jejich umisténi témér na hranici nékdejsich obvali,
coz budi dojem ttidiciho a praziciho pracovisteé (pro-
vozu) pfimo u paty haldy, kde se zpracovavala ruda
vytézena ze Sachet. Pouze v jizni casti lokality Staré
Hory I se nachazelo vétsi a nejspi§ nenahodné usku-
peni, které vSak zaroven bylo i mimo pasmo tézby ¢i
dalsich stop upravy rud.

b) Mensi jamové picky i vyhnicky hruskovitého,
kruhového c¢i ovilného tvaru bez zjisténych konstruk-
ci: Jedna se o velmi malé objekty, situované v rtiznych
prostorovych vztazich bez pozorované prevahy né-
kterého z nich. Jejich rozméry byly casto jen nékolik
desitek cm (max. do 20-40 cm), pricemz hloubky se
mohou pohybovat okolo 5-20 cm. Jejich vyplné jsou
charakteristické téméf stoprocentni vyplni zuhelna-

[55]



Jihlava - Staré Hory

télého palivového dreva ¢i dfevénych uhlikd, nebo
do cervena vypalenym obsahem, svédc¢icim o opako-
vaném zaru. Geochemické analyzy nebo analyzy na
technolity byly provedeny jen vyjimec¢né.

¢) Mirné zahloubené pece hruskovitého ovdlného tva-
ru se zjisténymi konstrukcnimi prvky: Jedna se o objekty
v hlavni ose s délkou okolo 1 m a s plochym dnem,
hloubka od urovné skryvky je do 20-30 cm. V jejich
vyplnich se, nejspis i vzhledem k objemu a predpoklada-
nym nadzemnim konstrukcim, muize kromé provoznich
vyplni a paliva vyskytnout i material jako haldovina
nebo sidlistni vrstvy. Tyto objekty nesou stopy provoz-
niho Zaru, maji vsak vypalené vymazané stény a dno,
v jednom ptipadé dochovanou kamennou konstrukei
stén s vymazem. U téchto objektt byly v jednom pii-
padé provedeny analyzy geochemické (metalometrie),
analyzy na technolity a makrozbytky.

Hmotné doklady pyrotechnologickych ¢innosti:

a) Tavici keramika (kelimky, misky, stiepy): Jde
o velmi tzkou nalezovou skupinu, podrobenou vétsi-
nové geochemickym analyzam (kap. 10. 2.).

b) Obsahy nedochované tavici keramiky (olovény
vylitek tygliku): Jedna se o vyjimecny nalez, podrobe-
ny chemické analyze (kap. 10. 3.).

c) Slitky a tikapky barevnych kovii: Jde o uzkou
skupinu predmétd, téméf vsechny byly podrobeny
analyzdm na obsah kovt (kap. 10. 3.).

d) Hutnické a kovarské strusky: velmi uzka sku-
pina nalezl, téméf vSechny nalezené exemplare byly
podrobeny analyzam (kap. 10. 6.).

e) Slitek ryziho sttibra: Jde o zcela mimoradny
nélez a doklad findlni produkce drahého kovu (kap.
10.5.).

f) Feromagnetické fdze, povaZované za kovdrské
okuje nebo dymné aerosolové Cdstecky: Tato skupina
nalezt byla zjiSténa vyhradné slichovanim vyplni ob-
jektll v arealu pradel. Nalezy byly podrobeny chemic-
kym analyzam (kap. 10. 6.).

6.4. Zakladni charakteristika areali s prevahou
obytnych funkci a sidelnich aktivit

Zahloubené stavby: Jsou nejpresvéd¢ivéjsim pozi-
statkem aredlu s prevazné obytnymi funkcemi (kap.
11), pticemz dosavadni souhrn zjisténych skutec¢nos-
ti a analogické srovnani s dostupnymi objekty tohoto
typu v dal$ich prostorovych a socialnich kontextech
ceského vrcholného stfedovéku (stiedovéké més-
to, predmeésti, nezdafile vysazené a zaniklé méstec-
ko, vesnice apod.) naznacuji, Ze az na jednu vyjim-
ku (stavba 3581) se jedna o suterénni neobytné ¢asti
(sklepy) vicetcelovych drevohlinénych staveb. Jedna
se o objekty prevazné standardizovanych rozmeéra
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a tvarti. Zakladni ptidorys je ¢tvercovy nebo obdélny,
poptipadé lichobéznikovy. Stény jsou rovné a hlad-
ké, zpravidla svislé, ¢i dokonce kolmé. Dno je rovné
a hladké, v nékterych pripadech mutize byt zamérné
odstupnované, coz miize byt dusledek jesté jinych
specifickych funkci nez funkei obytnych. To je nutné
zvazit napf. u staveb, v jejichz vyplnich byly nalezeny
fragmenty mlecich kament z rudnich mlynt. Hloub-
ky téchto staveb se pohybuji okolo 1,1 az 1,6 m. U sta-
veb tohoto typu Ize standardné ¢i vyjimecné pozoro-
vat nasledujici dispozi¢né stavebni prvky:

a) Sloupové a kiilové jamy: Ty jsou pravidelnou
dispozi¢ni soucasti zahloubenych staveb a nachazeji
se v rozich ¢i obecné podél stén coby pozistatky dre-
vénych nosnych konstrukei. Ve dvou ptipadech tento
prvek chybél, coz je nutné povazovat za jednoznacny
doklad jiného stavebniho typu.

b) Vstupni $ije: Na zakladni ptdorys je zpravidla
napojena jesté vstupni $ije rtiznych forem a rozmért
az po rozmérove (prostorové) zcela redukovany vstup,
ktery se archeologicky v podstaté neprojevuje. Vétsi-
na vstupt byla fesena schodistém, hloubenym (fe-
zanym) do rostlého podlozi a zpevnénym klasickou
drevénou konstrukei s dfevénymi deskami a bo¢nimi
fosnami, do kterych byly stupné schodii zapustény na
drazku nebo ¢epem.

¢) Zdasobni nebo chladici sklipky: Sklipek byl nalezen
ve vice pripadech, a sice pod podlahou objektu, a v jed-
nom piipadé byl vyhlouben ve sténé suterénu vedle
vstupni $ije. Zpravidla mohl mit rovnéz vydrevu.

d) Otopnd nebo vyrobni pyrotechnologickd zatize-
ni: Zatizeni tohoto typu bylo nalezeno pouze v jedi-
ném pripadé v interiéru stavby 3581 na lokalité Staré
Hory III (picka 0913 a 0911). Nachazelo se v rohu in-
teriéru. V tomto pripadé se zda, Ze by mohlo jit o sku-
tecnou tzv. zemnici a nikoliv o neobytny suterén dre-
hohlinéného domu.

Architektonickou soucasti zahloubenych staveb
jsou nasledujici archeologicky dolozené prvky:

a) Drevéné architektonické prvky: Jedna se o zbyt-
ky rohovych nosnych sloupti (tesanych, kulac¢i nebo
i ptlkulaca) ¢i zbytky hranoli polozenych podél stén
a tvoricich se sloupy zakladni nosnou konstrukei.
V nékterych pripadech byly identifikovany dfevéné
desky, a to bud' v ptivodnich stavebnich situacich, ne-
bo destruované a zhroucené na podlaze.

b) Hlinéné (keramické) architektonické prvky: Jed-
nd se o vymazy a omazy staveb, které pfimo souvisi
s drevénymi konstrukcemi. Dochovaly se u staveb,
které s nejvétsi pravdépodobnosti zanikly, nebo pri-
nejmensim byly poskozeny pozarem.

¢) Kamenné architektonické prvky: U jedné jediné
stavby (6503) $lo o nosné zakladové zdivo, u dvou ji-
nych (objekty 1634A a 1622A) o destrukce kamene ve



vyplnich staveb, pficemz je mozné na zakladé rozbo-
ru situace uvazovat o kamenné plenté pfinejmensim
u stény se vstupni §iji. V ptipadé jiné stavby (objekt
5551) byly pouzity kamenné ploché desky v rozich
misto sloupovych jam jako podklad pod nosné dre-
véné sloupy, popripadé kameny pod zakladovy lezaty
hranol (objekt 2667).

Pokud jde o ulozeniny ve vyplnich zahloubenych sta-
veb, mizeme na zdkladé souhrnu jejich vlastnosti
rozlisit nékolik typt:

1) Komunikacni vrstvy a vrstvy vzniklé v dobé Zi-
vota stavby: Jedna se o rovhomérné, velmi tenké vr-
stvicky ve stratigraficky nejstarSich pozicich, tj. na
samém dné objektu. Muze jit o pozlistatek dievéné
podlahy suterénu stavby nebo o néslap vznikly v do-
bé jejiho uzivani. Tyto vrstvy jsou velmi chudé na
archeologické nalezy, pricemz chudsi byly, u analy-
zovanych pripadd, i archeobotanicky. Pfesto mohou
obsahovat velmi malé fragmenty zuhelnatélych diev
a dalsich organik.

2) Vrstvy spojené s dobou bezprostiedné po zdniku
stavby: Jedna se dilem o splachové a dilem o destrukéni
vrstvy, které se mohou rovnéz nachazet ve stratigrafic-
ky nejstarsich pozicich. Jejich oddéleni a rozpoznani
od komunika¢né-provozni vrstvy na dné staveb je vel-
mi obtizné, ponévadz mohou mit podobné vlastnosti
(mocnost, pritbéh, rovnomérnost). V téchto horizon-
tech se mohou nachdzet destruované dfevéné stavebni
prvky (desky, fosny ze stén, stropti apod.).

3) Pozirové destrukcni vrstvy: Jedna se o opticky
velmi vyrazné a malo zaménitelné uloZeniny charak-
teristického c¢erného a cervenavého zbarveni, moc-
nosti zpravidla vétsi (5-40 cm), ¢asto vétsiho sklonu.
Obsahuji mnozstvi zuhelnatélych zbytka drev, tepelné
zasazenou hlinu a zejména fragmenty mazanic, které
se dochovaly diky vypalu a zhrouceni stavby smérem
dovnitf pfi pozaru.

4) Splachové zdnikové vrstvy: Jde asi o nejrozsirenéjsi
ulozeniny ve vyplnich zahloubenych staveb. Maji cha-
rakter prevazné hlinitych az jilovitohlinitych uloZenin
s vy$$im podilem organickych makrozbytkd, zuhelna-
télych makrozbytkd a dal$ich komponent typickych
pro sidlistni vrstvy. Obsahuji mnozstvi archeologickych
nélez, jako je keramika, zvifeci kosti a dilem i rtizné
velké zlomky mazanic. Tyto ulozeniny mozno povazovat
za vysledek postdepozi¢nich procest po zaniku stavby
a jejim strzeni, kdy se do zahloubené casti prirozené
dostaval splachem (destém, tanim) material z nékdej-
$itho hospodarského zazemi stavby.

5) Zasypové vrstvy: Jedna se zpravidla o mocnéjsi
uloZeniny, méné soudrzné a s vétsim podilem haldoviny.
Casto tvoi{ stratigraficky nejmladsi ¢4st zasypti staveb.
U nich lze uvazovat, ze jsou disledkem zamérného za-
sypani poslednich terénnich depresi po zahloubenych
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suterénech nékdejsich domd, které mohly byt jesté dlou-
ha desetileti az staleti na povrchu stéle patrné.

Nezahloubené stavby: Jedna se rovnéz o objekty
prevazné standardizovanych rozméra a tvart. Za-
kladni ptadorys je ¢tvercovy nebo obdélnikovy, popti-
padé lichobéznikovy. Zapusténi pod troven terénu je
0-20 cm. Dno je rovné a hladké, v nékterych pripa-
dech muze byt zamérné odstupnované, coz mize byt
dusledek jesté jinych specifickych funkci dané stavby
nez funkci obytnych. Rozméry stran odpovidaji men-
$im stavbam zahloubenym (Obr. 198-200). U staveb
tohoto typu byly zjistény pouze nasledujici dispozic-
né stavebni prvky: a) sloupové a kiilové jamy, c) zd-
sobni nebo chladici sklipky. V ptipadé jediné atypické
stavby 1589 na Starych Horach I byla v interiéru na-
lezena mensi stfedovéka jamova picka ¢i vyhen. Z ar-
chitektonickych prvki byly zachyceny pouze a) dre-
véné prvky. Z ulozenin ve vyplni byly zjistény pouze
1) komunikacni vrstvy a vrstvy vzniklé v dobé Zivota
stavby, dale 3) pozdrové destrukcni vrstvy. U neza-
hloubenych staveb neni vyloucena funkce obytna,
nicméné spiSe se nabizi technické funkce v dilnich,
hutnich a upravnickych provozech ¢i sklady nebo jiné
hospodarské objekty.

Dalsi skupiny archeologickych objektt a situa-
ci definovanych funkéné a morfologicky. Jedna se
o struktury, které dokdzeme lépe ¢i hife definovat
z hlediska technické funkce nebo nékdejsi ¢innosti,
jejimz jsou archeologicky sledovatelnym dusledkem
(pozustatkem), av$ak které neni mozné interpretacné
je prisoudit k jednotlivym rozlienym arealtim, ¢i do-
konce definovat na jejich zakladé funkéné ¢i prosto-
rové dosud nerozliSené arealy nové.

Kiilové a sloupové jamy v otevieném terénu (mimo inte-
riéry staveb): Mohou byt poztstatkem primarné neroz-
lisenych nezahloubenych sloupovych staveb ¢ileh¢ich
hospodarskych nebo technickych pristeskt (kovarny,
ustdjeni zvifectva, zastfeSeni dilnich jam ¢i tfidicich
aroztloukacich pracovist nebo pradel). Stejné tak mo-
hou byt pozistatkem hospodarskych staveb v ramci
intravilant sidelnich jader v aglomeraci. Kone¢né
mohou byt pozistatkem statickych ¢i pohyblivych
technickych zafizeni uzivanych v dilni praxi. Mensi
struktury tohoto typu, které by mohly byt povazovany
za pozistatky napf. ploti ¢i ohrad, nebyly zachyceny.
Pri¢inou jsou metody a podminky exkavace (zejména
zpusob strojového odstranéni ornice), ale také kvalita
podlozi, ktera byla velmi proménliva a archeologické
zachyceni mensich ktlovych jamek neumoznovala.
Sloupové jamy mély zpravidla kruhovy, ovalny nebo
nepravidelné ovalny tvar, priméry se pohybovaly me-
zi 10-40 cm. Hloubky dosahovaly minimalné 10 cm
a maximalné 35-40 cm. Vertikalni priifez byl vesmés
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svisly az kolmy, pficemz dno bylo miskovité, oste mis-
kovité nebo hrotité. Ve vyplnich kiilovych a sloupovych
jam se nachazely prevazné splachy kulturnich vrstev,
nékdy se zuhelnatélymi tlomky uhliki, a pak druhot-
né premisténd haldovina s hlusinou z obvald, které se
pivodné nachdzely okolo nékdejsich dtlnich jam.
Cést sloupovych jam obsahovala ve vyplnich drobné
fragmenty keramiky a stopové téz mazanice. Tato sku-
pina objektt neni v nasledujici studii zpracovana tak
jako predchozi skupina, tj. systematickym a vycerpa-
vajicim katalogem s jednotnym a standardizovanym
deskripénim systémem. Kromé toho je velmi pravde-
podobné (ba jisté), Ze z vy$e uvedenych divodi neni
soubor téchto objektti ani zdaleka tplny. Na zavér je
treba dodat, Ze vzhledem k objektivnim i subjektivnim
podminkam zachranného archeologického vyzkumu
nebyly sloupové a kilové jamy exkavacné zkoumany
vSechny, tj. Ze nékteré z nich byly jen plosné zdoku-
mentovany a zaméreny. Celkové Ize z hlediska prosto-
rovych vztahti pozorovat nasledujici typy sloupovych
a kalovych jam:

a) sloupové a kilové jamy v interiérech staveb

b) sloupové a kiilové jamy vné zahloubenych sta-
veb, ale v nendhodné tésné vazbé k nim

c) sloupové a kiilové jamy jako konstrukéni sou-
¢ast poztistatkd zatizeni k upravé rud

d) sloupové a kiilové jamy v blizkosti tsti dilnich
jam

e) sloupové a kilové jamy tvorici pravdépodobné
nenahodna uskupeni

f) sloupové a kiilové jamy solitérni, ve volné plose
a bez pozorované vazby k dal$im objektim

Nespecifikované, pravdépodobneé sidlistni jamy: Jde
zdaleka o nejproblematictéjsi skupinu archeologickych
objektd. Tvarové ani rozmeérove ji nelze na rozdil od
predchozich skupin charakterizovat nebo vyclenit v je-
jim ramci podskupiny s podobnymi vlastnostmi. Muze
jit o jamy vétsich rozméru i hloubek (priamér okolo
1 m a hloubka do 1,8 m), které mohly byt v priibéhu
exkavace kratce povazovany i za dilni jamy. Jejich vy-
pIné jsou bohatsi na zlomky keramiky i zvifecich kosti
¢i mazanice. Nachazeji se v nich prevazné plastické
hlinité uloZeniny tmavsiho zbarveni a s podilem zuhel-
natélych i nezuhelnatélych makrozbytkd, tj. splachy
kulturnich sidlidtnich vrstev z okoli. Na druhé strané
miiZe jit o jamy tvarove velmi riiznorodé (ovalné, vice-
lalo¢né, linearni), prevazneé spise mélké a ¢asto v ramci
neptili§ soudrzného podlozi i malo patrné, jejichz vy-
plné navic nemusely byt tvofeny vyrazné se projevuji-
cimi splachy okolnich sidlistnich vrstev a byly i chudé
na archeologické nalezy. Spole¢nym rysem je zpravidla
uzsi vazba na pozustatky staveb, které jsou povazovany
za dosud jediny spolehlivy indikator obytnych area-
la v kategorii archeologickych objektt. Tato skupina
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struktur byla v ramci predkladané studie zpracovana
ze vSech nejméné detailné a peclivé a pravdépodobné
by zaslouzila dal$iho rozboru.

6.5. Zakladni charakteristika ostatnich archeologic-
kych struktur

Liniové, navzdjem rovnobézné Zlabky neménnych vza-
jemnych vzddlenosti: Jedna se o stopy nékdejsich cest,
na nichz se pohybovaly kolové vozy nebo sané s lyzi-
nami ¢i smyky. Funkce téchto cest mohly byt napros-
to vSeobecné, stejné tak mohlo jit prevazné o cesty ur-
¢ené ke svoziim rudy z dolti do tpraven a huti apod.
Tyto objekty byly nalezeny pouze na lokalité Staré
Hory III, pficemz svou roli hrala nejspi$ skutecnost,
ze zde byly ve vétsi mife diky sekundarnimu prevrs-
tveni a navySeni puvodniho terénu hlusinou docho-
vany puvodni komunikacéni a provozni vrstvy spo-
jené s existenci stfedovéké aglomerace. Site kolejnic
se pohybovala v fadech centimetrti, maximalné do
10-15 cm, hloubka byla konstantni (1-5 cm, nékdy
do 10 cm) a vzdjemna vzdalenost kolejnic tvoticich
zfetelné vozovou komunikaci byla téméf vyhradné
okolo 1 m. V nékterych pripadech muze jit o objek-
ty stfedoveké a souvisejici s dobou existence aglome-
race, v jinych vsak stratigrafické situace pripoustéji
i pozdéjsi ptivod cest (kolejnice cest piekryvaly zani-
kovy zasyp jamy narusujici zahloubenou drevohliné-
nou stavbu). Datovani tohoto typu objektt je velmi
problematické i proto, ze tyto kolejnice byly zachyce-
ny vzdy jen ve velmi kratkych usecich a obsahovaly
nulové mnozstvi keramiky.

Ptikopy: Prikop byl zjistén vyzkumy na nékolika mis-
tech na Starych Horéch I11. Slo o liniovy objekt sitky
okolo 2,5-3,6 m a hloubky okolo 2,5-3 m. Jeho data-
ce neni z hlediska nalezenych artefaktt ani z hledis-
ka stratigrafii viibec jasna. Ve vyplnich v kontrolnich
fezech vykopu byla sice nalezena keramika z 13.-14.
stoleti, nicméné ani v jednom pripadé nebyla zachyce-
na jakakoliv archeologicka situace napf. se superpozi-
cemi stfedovékych objekti a prikopu, ktera by umoz-
nila byt jen ramcovy stratigraficko-chronologicky za-
vér. Vedle stfedovékého pivodu prikopu, ktery navic
vymezuje z blize neznamych dvodu jen cést stiedo-
vékych arealti, mizeme uvazovat také o jeho rané no-
vovékém ptvodu. Toto tvrzeni navic miize mit oporu
v historickych udalostech (tj. v historickych, ikono-
grafickych pramenech) let 1646-1647, kdy mésto Jih-
lavu, obsazenou $védskymi oddily plukovnika Oster-
linga, obléhala cisarska vojska pod velenim hrabéte
Buchheima, pficemz jeden z opevnénych vojenskych
tabor@t obléhatelti vlastniho mésta lezel pravdépo-
dobné v mistech lokality Staré Hory III.



