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OPEVNENI POHANSKA U BRECLAVI

CHRONOLOGICKY VYVOJ HRADBY

Reseni datace opevnéni Pohanska je jednim z hlavnich bodi
této prace. Stanoveni data vystavby a zaniku opevnéni neni di-
lezité jenom pro hradbu samotnou, ale pro pochopeni vyvoje
a zaniku celé lokality.

V praci o Velmozském dvorci na Pohansku B. Dostal (1975)
predpokladal, Ze vznik hradby nasledoval az po zéniku mladsi
palisady dvorce, tedy v dobé&, kdy jiz dvorec neplnil svoji pu-
vodni funkci. O nékolik let pozdéji na zéklad€ nalezu depotu
zeleznych predméti z objektu (zemnice) 010/R14 nazor zménil
a synchronizoval destrukci opevnéni hradiska se zanikem star-
Siho palisadového opevnéni Velmozského dvorce, ke kterému
meélo dojit mezi polovinou a poc¢atkem posledni tietiny 9. stoleti
(Dostal 1977-1978). Tento objekt byl podle jeho nazoru znicen
a zasypan soucasné se zanikem hradby. Svoji konstrukei o rok
pozdé&ji podpofil analyzou keramického materidlu zespod de-
strukce opevnéni z vyzkumu R15 (Dostadl 1979).

Prace B. Dostala byla postavena na metodach nepiimé da-
tace (vztah sakralni stavby a vyvoje celé lokality) nebo byla
oprena o vSeobecné akceptovany chronologicky model nékte-
rych prvki hmotné kultury, jakym je datovani tzv. blatnicko-
-mikul¢ického horizontu nebo veligradského Sperku (Dostadl
1975, 1977-1978, 1993c). V soucasné dob¢ jsou tyto metody
siln¢ kritizovany (Machacek 2004; Neustupny 2002; Trestik
2001) nebo je provadéna revize stavajicich chronologickych
systémul. Uzké datovani tzv. blatnicko-mikul&ického horizontu
(zvlaste jeho mladsi ¢asti, kdy byly vyrabény piedevsim zelezné
varianty typickych pfedméttl), pokladaného dfive za vyznam-
nou chronologickou oporu (napt. Bialekova 1979, 1980; Dostal
1977-1978, 1993b), se diky novym naleziim (napf. italsky klas-
ter San Vincenzo al Volturno (Mitchell 1994, 1996)) jevi neudr-
zitelné. K vyraznému posunu dochazi i v diskusi o datovani tzv.
veligradského Sperku (napt. Dostal 1990, 1991; Galuska 1996,
Chorvatova 2004; Pavlovicova 1995; Stefanoviéovd 1995,
2004, Ungerman 2005).

Neschopnost archeologickych metod piesnéji datovat terén-
ni situace vedla k orientaci na vyuziti pfirodovédnych metod
absolutniho datovani, predevsim dendrochronologie (Dvorska —
Polacek 2000, 2001; Polacek — Dvorska 1999).

Vznik opevnéni

Vyuziti dendrochronologie pfi studiu vzniku opevnéni je
velmi Casté v Polsku a Némecku, kde jsou idedlni podminky
pro zachovani dievénych konstrukénich prvka hradeb. Na uze-
mi jadra byvalé velkomoravské fise tyto podminky ve vétsing
pripada postradame. Tam, kde se vyjimecné tzv. mokré dievo
dochovalo, se zjistilo, ze nartst dfevni hmoty byl pfili§ veliky
a kmeny dosahly rozméra vhodnych pro pokaceni diive, nez
se vytvoril potfebny minimalni pocet letokruhti vhodny k da-
tovani. | pfes tyto potize se podafilo postupné vytvofit stan-
dard pro dub z jizni Moravy a ten pouzit k dataci vhodnych
drev pochézejicich z vyzkumt na Pohansku (napf. Dresler et
al. v tisku).
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Z konstrukce hradby pochazeji v naprosté pievaze zuhelnatclé
kusy dfev, které je mozné vyuzit obdobné jako tzv. mokra dieva,
ovSem bez moznosti zachovani bélového deva. Diky tomu bylo
jiz mozné datovat dfevo z konstrukénich prvkt hradby ze Znojma-
Hradisté do let po roce 888 (Dresler 2000, 2003—2004). Informace
z terénni dokumentace i zminek pfimych Gcastnikd vyzkuma da-
valy pfi planovéani vyzkumi destrukce hradby nadéji na odkryv
velikych kusi zuhelnatélych diev z konstrukce hradby, které by
mohly mit dostateny pocet letokruhti umoziujici absolutni data-
ci vystavby hradby. Podle P. Céapa, ptimého tdastnika vyzkum,
byly zuhelnatélé kusy dieva z konstrukce hradby a jeji destrukce
natolik v dobrém stavu, ze po odkryti vydrzely na volném vzdu-
chu i nékolik tydni, pficemz odebirany byly pouze vzorky pro
paleobotanickou analyzu. Pokud by dokumentace, fixace a vy-
zvednuti zuhelnatélého kusu nezabralo pfili§ Casu, existovala by
vysoka Sance, ze se nam podaii ziskat kvalitni soubor dat.

V prvé fazi jsme v roce 2005 vyhledali vSechny vzorky
zuhelnatélych kust dfev pochazejici z vyzkumt do roku 1983
(Obr. 172). Po konzultaci s M. Rybnickem (Mendelova zemé-
délska a lesnické univerzita) a J. Skojcem (Archeologicky ustav,
expozitura Mikulice) jsme vybrali devét kusi a ty byly na vyse
uvedenych institucich zméfeny. Prvni informace byly pozitivni,
a proto jsme pozornost obratili k chystanému vyzkumu a snazili
se zachytit zuhelnatélé kusy co nejdfive, nejrychleji zdokumen-
tovat, fixovat a vyzvednout.

Bohuzel podminky nebyly viibec naklonény nasim pfanim
a 1 pres bedlivé sledovani, preparovani a vyzvedavani kust die-
véné konstrukce se nepodatilo zajistit tak veliky kus, ktery by
mél potiebny pocet letokruht. Stejn¢ jako v pripadé mokrych
dev z Mikul¢ic pochazeji i dieva pouzitd v konstrukci hradby
na Pohansku z rychle rostoucich dubii a stav dochovani drev
na vyzkumech R18 a R19 byl stejné neuspokojivy jako na diive
prozkoumanych plochéch.

Jedingym dobfe dochovanym, jednoznacné lokalizovanym
a spolehlivé datovatelnym vzorkem (za odbornou konzultaci
v této véci dékujeme Dr. phil. Thorstenu Westphalovi z Rémisch
Germanische Kommission, Frankfurt a. M.) tak ziistava spale-
né dubové dievo s inv. ¢. 145221/2 (kod Dendrochronologické
laboratofe MikulCice 1936), které bylo odebrano v roce 1976
na vyzkumu R15. Pochazi z tylni dfevéné stény hradby, resp.
z jeji destrukce (Obr. 173 — Obr. 175).

Vzorek mél 40 letokruhtl, pfi¢emz hranice bélového dfeva
(ks), ani podkorni letokruh (wk) nebyly zachovéany. Jeho datova-
ni Ize tedy uvadét pouze jako terminus post quem. Letokruhova
ktivka vzorkd z velkomoravského opevnéni byla datovana po-
dle primérné letokruhové kiivky vydievy studny z Lesni skol-
ky. Posledni dochovany letokruh patfi do roku 875, pfic¢emz
smyceni stromu je tfeba hledat nékdy po roce 881 (pro nase
uzemi plati, ze podle stafi stromu a lokality ma bél minimalné
pét letokruhd, které je potieba pricist k poslednimu letokruhu).
Do této doby muizeme klast i budovani zadni dievéné stény v se-
verni ¢asti opevnéni.
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Z opevnéni na Pohansku pochazeji jesté dalsi dva vzorky
spaleného dreva, které nelze bohuzel presnéji lokalizovat. Jejich
méfeni byla provedena na Ustavu nauky o dfevé Mendelovy
zem&délské a lesnické univerzity v Brng, kde jsou evidovany
po ¢isly L2797 a L2803. Udaje z téchto vzork piispély k vytvo-
feni pramérné letokruhové ktivky velkomoravského opevnéni.

Vznik hradby Pohanska s piesnosti na jeden rok tak neni
stale vyfeSen. Posledni letokruh z roku 875 neni poslednim
letokruhem dfeva, které bylo pouzito v konstrukci. Pokud se
budeme drzet rekonstruovaného limitu smyceni stromu — né-
kdy po roce 881 — byla hradba stavéna v obdobi Svatoplukovy
expanze do okolnich zemi, kdy byl zajistén mir s Franky po se-
tkani v Noricu v roce 884 (Fuldenses MGH SRG 7, 101) a kdy
byl dostatek casu k transportu materialu, vystavbé hradby
a Pohanska.

Zanik opevnéni

Stanoveni doby zaniku hradby je jesté vice problematic-
ké nez zjisténi doby vystavby hradby. Dendrochronologie zde
nemd prakticky vyznam a aplikace jinych pfirodovédnych
metod (napf. termoluminiscence) je pro 9. stoleti neptesna.
Jedinou moznosti je zachyceni takové situace s dostateCnym
poc¢tem chronologicky citlivych nalezt, jako tomu bylo napii-
klad v Neméticich (Michalek — Lutovsky 2000). Tam se podafilo
pfi vyzkumech destrukce opevnéni i vnitinich areald zachytit
vysoky pocet listovitych rombickych hrotut.

Miru, s jakou lze ztotoznit vSechny nalezy rombickych hro-
th $iph s aktivitami madarské lehké jizdy a jeji schopnosti sku-
tené dobyt opevnéna mista, je t¢zké stanovit. Neni vylouceno
pouhé ostfelovani hradby a obranct okolo jezdicimi jezdci, ale
stejné jako franckym armadam se ani jim opevnéna hradiska do-
byt nepodatilo, pokud byla na pfelomu 9. a 10. stoleti v takové
obranyschopnosti jako v 60. a 70. letech 9. stoleti. Pokud nebyla
mistni hotovost schopna obrany, neni tato moznost vyloucena,
vzhledem ke zpravam, Ze hlavni ozbrojené sily byly porazeny
v oteviené bitve v poli.

V moravském prostoru by mély s ttoky mad’arské jizdy sou-
viset listovité, rombické a deltoidni hroty $ipti nalezené na né-
kterych mistech mikul€ické akropole; pozornost si zaslouzi
také nalezy v Biskupicich a Strachotiné (Kouril 2003, Merinsky
19806). Listovité hroty §ipt jsou ojedinéle nalézany uvnitf opev-
néného arealu na Pohansku, v¢etné dvou nalezi v hrobech oko-
lo kostela, ale z vyzkumt hradby a jeji destrukce neméame ani
jeden hrot takového typu v kontextu souvisejicim s obléhanim
nebo s okamzikem zaniku hradby.

Dalsim dokladem c¢asu zaniku jsou teoreticky kostry pre-
kryté destrukci hradby. Ve vétsiné pripadl se na vyzkumech
s témito nalezy nevénovala pozornost pozici a stavu dochovani
jednotlivych koster (napf. Znojmo-Hradis§t€ — hrob Zeny pod
destrukci hradby na sondé C — Dostal 1961) nebo byly zavéry
definovany bez blizsi antropologické analyzy (napt. Breclav-
Pohansko — HI/R11). Antropologicka analyza ve spojeni s de-
tailnim terénnim pozorovanim mitize totiz definovat pomérné
presny Casovy usek, po ktery bylo télo mrtvého ponechano své-
mu osudu, nez jej prekryla rozpadajici se hradba. Pokud by ana-
lyza ukazala, ze mrtvola byla pfevrstvena velmi rychle, potom
bychom mohli tvrdit, Ze smrt byla soucasna se zanikem hradby.
Pokud by interval byl vétsi, mame potom v ruce doklad o tpl-
ném dobyti a opusténi lokality, pficemz mrtvi byli ponechani
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Obr. 172 — Pohansko. Vyzkumy, z nichz pochazeji zuhelnatélé vzorky.

na misté. Dokladem takové situace by mohly byt nalezy hrobt
na svahu vné hradby mikul¢ické akropole a ¢ast hrobl v povr-
chové vrstveé uvnitf (srov. napt. Mazuch 2003).

V ptipad¢ Pohanska byl odkryt pouze jeden jediny pfi-
pad ,neritualniho* pohtbu pii vyzkumu destrukce opevnéni
(Obr. 177). Hrob H1/R11 objeveny uvniti opevnéného arealu se
nachézel na Grovni plivodniho komunikac¢niho horizontu a byl
prekryty zuhelnatélymi kusy tylni dievéné stény.

Kostra lezela na urovni velkomoravského komunikac¢niho
horizontu, zavalena destrukci hradby. V dokumentaci vyzku-
mu je zakreslena pouze lebka, Cast patefe a zebra. Ostatni Casti
skeletu na planu chybi. V textové ¢asti dokumentace jsou na-
vic zminovéany zbytky panve. Pod lebkou se nachézel kdmen.
Pobliz hrobu se nachazel zahloubeny objekt O2/R11. Z kom-
pletni kostry nam chybi kosti hornich a dolnich koncetin, coz
by odpovidalo tomu, ze mrtvy lezel na povrchu jiz delsi dobu
a o koncetiny jej mohla pfipravit zvéf. Teprve poté byly ziejmée
pozustatky zavaleny hofici konstrukci hradby. Mrtvy jedinec
je tak jedinym dokladem pfipadného pfepadu Pohanska, ktery
vSak zfejmé nezpusobil totdlni zanik hradby, ta se patrné zfiti-
la az po uplynuti delsi doby, ¢emuz by nasvédCovaly chybg&jici
koncetiny mrtvého.

Dalsi moznost datace zaniku teoreticky skytaji sidlistni ob-
jekty ptivodné stojici v tésné blizkosti nebo piimo prtiléhajici
hradbé. Z ptehledi realizovanych vyzkumu a souhrnu o objek-
tech vime, ze mame dva bezpecné dolozené nadzemni (O11/
R0O3, O28/R15), jeden hypoteticky (O3/R18/19) a jeden bezpec-
n¢ zahloubeny objekt (O10/R14 — viz Obr. 178 — Obr. 179).

Nejvétsi vyznam byl B. Dostalem ptisuzovan depotu ze-
leznych predmétti v nadob¢ ze zahloubeného objektu O10/R14
(1977-1978). Nejvyznamnéjsi podle n¢j byl zelezny predmét,
ktery oznacil za kiizové kovani, a jednoducha zelezna pruvlecka
s dlouhym krckem. Na zakladé rozboru téchto dvou predméta,
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Obr. 173 — Pohansko. Vyzkum R15 — lokalizace mista piivodu zuhelnatélého dieva.
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Obr. 174 — Pohansko. Vyzkum R15 — detail lokalizace.
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Standardni T. test 1 (podle T. test 2 (podle . . Piekryti vzorku se o
. . i . Soubéznost kiivek v % Datovani
chronologie Baillie & Pilcher) Hollsteina) standardem v letech
Pohansko4 det 5,27 8,12 76 44 875

Tab. 8 — Vysledky korelace primérné letokruhové kiivky vzorkl dieva z opevnéni na Pohansku s primérnou letokruhovou kiivkou vydfevy studny z Lesni

skolky/obj. 203 (Pohansko4_det).

wreT /\/\/\/\/\/\///\'_
1 ’\/V\/\/\/—-AA
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Obr. 175 — Synchronizace letokruhovych kiivek vzorkil z opevnéni.

vyrazn¢ vybocujicich z femeslnické naplné depotu (kladivko,
dlatka, klice, tesly), datoval cely nalezovy celek do prvni po-
loviny 9. stoleti. Jak jiz bylo zminéno vyse, jeho zanik méla
zpusobit zficena hradba.

S vysledky analyz B. Dostala nesouhlasila fada autort, pie-
devsim z hlediska datace hradby, kterou nejvic podrobil kriti-
ce Z. M¢tinsky. Ten se pod vlivem publikované dokumentace
domnival, Ze objekt zanikl diive nez hradba. Podle n¢j nadoba
s depotem nespocivala ptimo na podlaze, ale v destrukéni vrstveé
objektu, do které¢ méla byt zakopana, a pozdégji byla piekryta
destrukei hradby (Meérinsky 1986, 2001).

Po prostudovani terénni kresebné dokumentace, literatu-
ry a po podrobné prohlidce tzv. kiizového kovani je nezbytné
pristupovat k vySe uvedené hypotéze B. Dostala skepticky.
Takzvané kiizové kovani nelze ztotoznit s tim, za co je vyda-
vano, a to z divodu vyraznych rozdilt v zakladnich metrickych
a tvarovych parametrech kovani pted a po konzervaci.

Analyza kovani

Kovani je soucasti depotu zeleznych predmétli femeslnic-
kého charakteru s kladivkem, vrtaky, sekac¢em, kli¢i a s dal§imi
drobnymi neurcitelnymi kusy ty¢inek a plechti. Depot byl ulo-
zen v keramické nadobé lahvovitého tvaru, kterd stala pobliz
otopného zatfizeni v objektu O10/R14, prozkoumaného pii vy-
zkumu destrukce opevnéni na vyzkumu R14a.

Podle B. Dostala se jedna o poskozené zelezné ozdobné ko-
vani ze Zelezného plechu. Po hrubém ocisténi se jevilo tak, ze ze
zesileného stfedu vybihaly na tfi strany rombické listy, kdezto
na ¢tvrté stran¢ byl jen fragmentarni pahyl ¢tvrtého listu. Obvod
listd se zdal byt na licni strané zesileny, na hladkém rubu se je-
vily stopy po nytech. Piivodné byly ke kovani rzi ptipojeny dalsi
dva zelezné predméty. Po zrentgenovani a dikladném ocisténi
se ukazalo, ze tyto dva pfredméty ke kovani nepatii. Rozmeéry
kovani § 78 mm; v 68 mm (Dostal 1977-1978).

— d_det e _opev |

MANAANNNAN A 1

819 829 839 B49 859 BE9
Pazice k?ivek [rok]

Obr. 176 — Synchronizace primérné letokruhové kiivky z opevnéni (vel-
komorav_opev) s prumérnou letokruhovou kiivkou vydievy studny
(pohansko4 det).

Soucasny stav

Pfi revizi nalezu byly ucinény tyto poznatky:

predmét je siln¢ poznamenan korozi

dochovana ramena jsou vyrazn¢ zménéna restauratorskym

zasahem

3. ve stiedu kovani jsou patrné pozistatky otvoru pro nyt ¢i
hieb

N =

Abychom byli schopni rozhodnout, do jaké miry byl pred-
mét upraven do pozadovaného tvaru, je nezbytné srovnat ves-
kerou dokumentaci. Kovani bylo fotografovano po vyzvednuti,
po restauraci v roce 1974, pii revizi a pred restauraci byla poii-
zena jeho rentgenova fotografie.

Na prvnim snimku je zachyceno kovani po vyzvednuti,
po hrubém ocisténi od zeminy, a je patrné, ze jsou k nému rzi
pripevnény dva dalsi Zelezné predméty. Kovani vypada pomér-
n¢ masivné. Stiedova ¢ast kovani je poznamenana rzi. Ramena
jsou trojuhelnikovita. Stfedové rameno je soumérné, rovnora-
menné. Dal§i dvé ramena jsou asymetricka. Spojnice vrchold
dvou protilehlych asymetrickych ramen neprochazi predpokla-
danym stfedem kovani, ale je posunuta vyse k vrcholu tfetiho
sttedového ramena.

Rentgenovy snimek kovani mezi vyzvednutim a restau-
ratorskym zasahem je nejlepSim zdznamem jeho originalniho
tvaru (Obr. 180). V prostiednim ramenu je viditelny stiedovy
otvor. V levém ramenu je stiedovy otvor velmi nezfetelny.
Pravé rameno kovani je i na rentgenovém snimku siln¢ asymet-
rické a bez viditelnych stop po otvoru. Ctvrté rameno je pouhym
pahylem. Na snimku je mozné sledovat silu zelezného plechu,
ze kterého je kovani vyrobeno. Levé rameno je v porovnani
s ostatnimi symetrickymi mnohem siln&jsi.

Fotografie kovani po konzervaci neni pro sledovani detaild
vhodna. Celkové je zjevny vyrazny vliv restauratorského zasa-
hu na kovani. VSechna ramena byla zbavena rzi az na Zelezné
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Obr. 177 — Vyzkum R11. Pfiklad neritualné ulozeného jedince (H1) pod vnitini destrukci hradby.

jadro. Otvory v ramenech nebyly vycistény. Mista prechodu ra-
men na stiedovou ¢ast jsou silné modelovana podle stfedového
ramena i na ostatnich dvou.

Posledni snimek je soucasny (Obr. 182). Zachycuje kova-
ni po tficeti letech ulozeni v depozitafi na Pohansku. Piedmét
je poznamenan pokracujici korozi. Nejvice poskozena je stfe-
dova cast. Na bocich kovani jsou zfetelné stopy po brusce.
Nekteré partie kovani jsou ptebrousené, jiné naopak ponechany
i s korozi.
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Pokusme se rozebrat kovani z hlediska tvarového'. Pokud
budeme uvazovat ve shod¢ s B. Dostalem, Ze se jedna o kiizové
kovani, potom musi spliovat zakladni vlastnost kiize — symetrii.
Podivame-li se na publikovana kiizova kovani v literatufe, viz
vyse, zjistime, ze tvar vSech kovani je pravidelny. Osy ramen
se protinaji ve stiedu kovani, a to i u poskozenych exemplait.
1 v ptipad¢ kovani s rombickymi rameny (2. skupina) siln¢ po-
znamenanych korozi zachovavaji ramena symetrii.

1 Orientace kovani v nasledujicim popisu bude vzdy takova, aby nejvice
poskozené rameno sméfovalo dolti a druhé nejvice poskozené vlevo.
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Obr. 179 — O10/R14. Situace po preparaci vyplné.
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Obr. 180 — Rentgenovy snimek kovani.

Obr. 182 — Soucasny stav kovani.

Kovani z depotu je typické predevS§im svou asymetrii.
Spojnice vrcholti pravého a levého ramena je vyrazné posu-
nuta mimo piedpokladany stied kovani, blize ke sttedovému
ramenu. Tato asymetrie byla restauratorskym zasahem zmen-
Sena a potlacena na tikor piivodniho tvaru. V mistech nasedani
celych ramen na stfed je rez pfedmétu vybrousena az na zZelez-
né jadro.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skutecnosti se domnivam,
ze zelezné kovani nalezené v depotu predmétt femeslnické-
ho charakteru neni, jak potvrzuje rentgenovy snimek, kiizové
kovani jako takové, které by nalezelo do souboru kovani tzv.
blatnicko-mikulCického horizontu. Jedna se o kovani bedny
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Obr. 181 — Kresba kovani po konzervaci.

nebo ozdobné kovani neznamého ucelu. Nelze jej pouzit jako
datovaciho a srovnavaciho predmétu. Z tohoto divodu je ne-
zbytné zamitnout i hypotézu B. Dostala o dataci zaniku opev-
néni na Pohansku. Odpovéd’ na otazku, kdy zaniklo opevnéni
Pohanska, tak stile nemame a muzeme jen piedpokladat, ze
k tomu doslo koncem 9. nebo pocatkem 10. stoleti.

Zanik objektu O10/R14

V pripadé objektu O10/R14 je nezbytné se také pozastavit
nez hradby (Meérinsky 2001). Klicové jsou dva profily potizené
v pribéhu vyzkumi dokumentitorem A. Sikem. V porovna-
ni s publikovanym podélnym profilem je situace bez blizsiho
doprovodného textu nejasna. Zda se, ze nad dnem se nachazi
az 0,2m silna vrstva vyplné objektu, na kterou teprve pozdéji
spadla hofici konstrukce hradby a objektu. Dopliujici informa-
ce poskytla az fotograficka dokumentace, kde je ziejmé propa-
dani zuhelnatélé konstrukce objektu i hradby nize (Obr. 186).
S tim koresponduje i Gistni informace P. Capa, piimého ucast-
nika vyzkumu.

Pricny profil objektu a hradby publikovany v praci B.
Dostala je vytvoien z jediného pti¢ného profilu objektu dopl-
nény o ideélni pri¢ny profil hradby (Obr. 188). Chybna rekon-
strukce terénni situace je ziejma z pokracovani vyplné objektu
do prostoru ktilové jamky tylni stény, coz je z logického hledis-
ka $patné. Bohuzel neexistuje jedina fotografie pri¢ného profilu
objektu.

Pudorys objektu a jeho vztah ke kiilovym jamam opérnych
kila tylni stény je zaznamendn na nékolika fotografiich. Na jed-
né z nich s neobtazenymi konturami objektu a kiilové jamky se
zda, ze kulova jamka, respektive jeji vypln, porusuje vypli ob-
jektu, a tedy byla vyhloubena pozdéji do jiz zaplnéného objektu
(Obr. 189 — Obr. 194). V publikaci je situace piesné opacna,
tedy vykop objektu narusil kiilovou jamku. Po Gipravé rozlozeni
Skaly ¢erné a bilé barvy fotografické dokumentace se zda, ze
kalova jama s objektem nema spolec¢nou hranici, Zze mezi nimi
se nachazi intaktni podlozi, které se vlivem tlakti zeminy hradby



CHRONOLOGICKY VYVOJ HRADBY

Obr. 184 — O10/R14. Situace na Grovni zacisténého podlozi.

na hranu objektu vyvratilo dovniti objektu. Na jiznim okraji je
podloZzi naruseno norou.

I pres nékteré nejasnosti se domnivam, Ze objekt zanikl
ve stejném okamziku jako hradba. Artefakty objevené uvnitf ob-
jektu a v keramické nddob¢ v§ak nemaji vyrazny chronologicky

Obr. 185 — O10/R14. Vypli objektu.

vyznam umoznujici nam stanovit dobu zaniku hradby. Dalsi
obdobné situace nebyly zachyceny a vyrazna absence typolo-
gicko-chronologicky odlisnych artefakti v okoli hradby taktéz
neumoziuje ani ramcové feseni problematiky zaniku opevnéni
a osidleni Pohanska.
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Obr. 188 — Objekt O10/R14. Pfi¢ny profil.

Obr. 189 — 010/R14. Urovei zagisténého podlozi po odstranéni kontrolniho Obr. 190 — O10/R14. Odstranéni kontrolniho bloku s vyznac¢enim obrysu
bloku. objektu a K95/R14.
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Obr. 191 — O10/R14. Vypli objektu pod kontrolnim blokem. Obr. 192 — O10/R14. Vypli objektu pod kontrolnim blokem a ¢asteéné vy-
brana kulova jama K95/R14 tylni stény hradby.

Obr. 193 — Hranice mezi objektem O10/R14 a K95/R14. Hrubé zacisténi. Obr. 194 — Hranice mezi objektem O10/R14 a K95/R14. Jemné zacisténi.
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