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SBORNIK Z DOKTORSKEHO SEMINARE

BRONZOVE NOZE, DYKY A MECE Z HROBOVYCH CELKU
LUZICKE KULTURY V HORNIM SLEZSKU

Jifi Juchelka

Abstrakt:

Prace shrnuje vsechny hrobové celky luzické kultury z vizemi Hornitho
Slezska, ve kterych se objevil jako ,,milodar* bronzovy niiz, dyka ci
mec. Po uvodnim prehledu vsech téchto prislusnych hrobovych cel-
kit s vyctem literatury vztahujici se k danému ndlezu ndsleduje jejich
analyza ve vztahu k chronologickému zarazeni, ve vztahu k pohlavi
pohrbené osoby (pokud to okolnosti dovoluji) a také ke vztahu ke geo-
grafickému umisteni hrobu, potazmo pohrebisté. Vysledkem je alespor
castecné nastinéna analyza hrobovych celkii s ndlezy vyse zminova-
ného charakteru i s maximalné vycerpavajicim prehledem literatury
k dané problematice z uizemi Horniho Slezska a oblasti bezprostredné
sousedicich.

Klicova slova:
bronzové noZe — bronzové dyky — bronzové mece — luZicka kultura —
Horni Slezsko

Abstract:

Bronze Knives, Daggers and Swords from Grave Units of the Lusatian
Culture in Upper Silesia

The text lists all grave units of the Lusatian culture in Upper Silesian
territory that feature “offerings” of bronze knives, daggers and swords.
An introductory overview of all the grave units, accompanied by the
literature regarding the finds, is followed by their analysis in relation to
chronological classification, to the gender of the person buried (where

permitted by circumstances) and also to the geographical situation of

the graves or burial grounds. The result is an outline analysis of the
grave units with finds of the mentioned nature, with an exhaustive over-
view of the literature on the topic relevant to the territory of Upper
Silesia and the surrounding regions.

Key words:
bronze knives — bronze daggers — bronze swords — Lusatian culture —
Upper Silesia

1. UVOD

Bronzové noze a dyky predstavovaly v kazdodennim zivoté
nositeltl luzické kultury, a to nejen v Hornim Slezsku, predme-
ty bud’ kazdodenniho uziti, ¢i v pfipadé¢ mecul, potazmo dyk,
i zbran€. VSechny vyse zminované artefakty mély ve své pri-
marni naplni praktickou funkci, které lze i dnes vice ¢i méné
porozumét, aniz bychom se nad tim né&jak pozastavovali. Otaz-
kou vsak zlstava, pro¢ byly jejich Casti a nékdy i celé kusy
umistovany do hrobovych jam, a n€které rovnéz nesly i stopy
po zaru zpisobeném kremacni hranici. Pravé onen fakt, Ze se
nejednalo o ozdoby, ale o predméty velmi jasné definované
kategorie, vnasi mnoho nejasného, v otazce jejich ptitomnosti
v hrobech pohibenych jedinct.
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Na predlozenou problematiku se miizeme podivat z néko-
lika hledisek, kterd si jiz v tomto ivodu mlizeme ¢aste¢né na-
stinit. Prvnim je hledisko chronologické, kdy nas bude zajimat
existence téchto predméti v hrobovych celcich dle jednotlivych
fazi vyvoje luzické kultury v Hornim Slezsku. Rovnéz podstat-
né bude porovnani vyskytu jmenovanych pfedmétt dle skupin
luzické kultury, se kterymi se na daném uzemi v mladsi a pozd-
ni dobé bronzové setkavame. Neméné zajimavym hlediskem
pak bude sledovat nalez téchto predmét v hrobovych celcich
dle pohlavi pohibené osoby.

2. CHRONOLOGICKE VYMEZENi SLEDOVANEHO
OBDOBI

Chronologicky 1ze vyskyt bronzovych nozi, méné pak dyk
a mect v hrobovych celcich na uzemi Horniho Slezska vyme-
zit obdobim stupiiti RBC,/D-RHC. Horni hranice se vice méné
kryje se zrodem luzické kultury v Hornim Slezsku, kdy jizni
Cast tohoto Uizemi, rozkladajici se na levém biehu Odry, naleze-
la k matetské oblasti zapadni ¢asti luzické kultury (Gedl 1962,
158). Spodni hranice pak odpovida konci osidleni na Hlub¢ické
pahorakting (Gedl 1962, 168) a absenci bronzovych predmétl
zminovaného charakteru v hrobovych celcich viibec, kdy je stii-

3. GEOGRAFICKE VYMEZENI, RESPEKTIVE
VYMEZENI JEDNOTLIVYCH SKUPIN A PODSKU-
PIN LUZICKE KULTURY V HORNIM SLEZSKU

Kulturni obraz ,,luzické¢ho obdobi“ nebyl na celém uzemi
Horniho Slezska ve svém vyvoji nikterak jednotny. Panova-
la zde velmi slozita regionalni diverzita, ktera se projevovala
jak v chronologickém vyvoji a v hmotné kultufe, tak i v otaz-
ce pohiebniho ritu. Jasnym ptedélem oblasti byla feka Odra,
ktera na sledovaném uzemi vytvaiela pfirozenou hranici mezi
dvéma vyraznymi skupinami. Na levém biehu se od I11. periody
doby bronzové dle Montelia vykrystalizovala podskupina hlub-
cicka (Gediga 1965, 89; Gedl 1962, 161-163), ktera zaujimala
tzemi ramcové ohrani¢ené Odrou, Opavou, Osoblahou a linii
Kozle s Biatou Prudnickou. Samoziejmé, ze v ptipadé téchto
definovanych hranic dochazelo i k jejich ptekroceni a vyskytu
lokalit i mimo dané ,,matetské tizemi®. Na pravém biehu Odry
se v mladsim obdobi doby bronzové a predevsim pak v dobé
hal$tatské rozviji skupina hornoslezsko-malopolska, ktera je
polskymi badateli dale fragmentarizovana na jednotlivé pod-
skupiny (srov. Gediga 1965, 89; Gedl 1962, 163-164). Tato
skupina pak ptekracovala hranice Horniho Slezska a zaujimala
prostor zdpadniho Malopolska, vychodni ¢asti Horniho Slez-
ska, jizni ¢asti vychodniho Velkopolska a ptilehlé ¢asti Polska
stfedniho.
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Mapa 1. Vyskyt bronzovych dyk v hrobovych celcich na pohtebistich luzické kultury v Hornim Slezsku.
Karte 1. Vorkommen von Bronzedolchen in den Grabkomplexen auf den Gréiberfeldern der Lausitzer Kultur in Oberschlesien.
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Mapa 2. Vyskyt bronzovych nozii v hrobovych celcich na pohiebistich luzické kultury v Hornim Slezsku.
Karte 2. Vorkommen von Bronzemessern in den Grabkomplexen auf den Griberfeldern der Lausitzer Kultur in Oberschlesien.
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ZjednoduSené¢ tedy mizeme fici, Ze vSechny lokality, kte-
ré se nachazeji na izemi Horniho Slezska jizné€ od toku Odry,
nalezi hlub¢ické podskupin€, zatimco ty na sever od feky jsou
soucasti skupiny hornoslezsko-malopolské.

4. SEZNAM POHREBIST S NALEZY BRONZOVYCH
NOZU, DYK A MECU

4.1. Nalezy z jednozna¢né urcenych hrobovych celki

4.1.1. Kietrz

1. Hrob 586:

Artefakt: fragment ostii bronzového noze, délka 3,8 cm, Siika
0,8 cm (obr. 3: 11).

Pohtbené osoby: po obvodu jamy byly rozpoznatelné znaky po
dievéném oblozeni (rakev?). Na dné se pak rozprostiraly kremac-
ni ostatky vytvarejici vrstvu tloustky 1-4 cm. V hrob¢ byly dle
antropologického posudky pohtbeny Ctyii osoby: a) Zena, adul-
tus, b) zena(?), adultus, c) infans I, d) dalsi osoba bez urceni.
Lokalizace artefaktu: zlomek noze (obr. 3: 11) se nachazel
spole¢né s dalSimi bronzovymi nalezy (obr. 3: 1-10 a 12—18)
v ramci spalenych kosti.

Datace hrobu: star§i polovina III. periody doby bronzové
(RBD).

Material: obr. 3: 1-21.

Literatura: Ged/ 1984, 53, 83—84, tabl. I: 1-21; Gedl 1984a, 64,
Taf. 15: 164.

2. Hrob 808:

Artefakt: zlomek bronzového plisku pravdépodobné pochazeji-
ci z dyky (obr. 5: 17). Dochovana délka 3,2 cm.

Pohibené osoby: kremacni ostatky byly situovany v prostoru
dievéné konstrukce (rakve?). Dle antropologického posudku
vyplyva, ze v hrobé byly pohibeny dvé osoby: a) zena, adultus,
b) infans I (2-3 roky).

Lokalizace artefakt(: v ramci kosti se nachéazel i zlomek dyky (obr.
5:17) spolecné s ostatnimi bronzovymi nalezy (obr. 5: 13—16).
Datace hrobu: starsi polovina III. periody doby bronzové.
Material: obr. 5: 13—19.

Literatura: Ged! 1984, 52-53, 8687, tabl. I1I: 2-8.

3. Hrob 1328:

Artefakt: bronzova dyka (obr. 5: 2) s vydélenou rukojeti a s jed-
nim otvorem s nytem uvniti. Délka dyky je 15,7 cm.

Pohtbené osoby: uprostied hrobové jamy se objevily pozistat-
ky po dvou dievénych konstrukcich (rakvich?). Na dné sever-
n¢ situované rakve byly rozsypany kosti Zeny, adultus/maturus.
Na dné¢ ,jizni“ rakve byly také rozprostieny kremacni zbytky,
které se vSak koncentrovaly do dvou skupin. V zapadni ¢asti to
byly kosti neurcité¢ho pohlavi, maturus(?). Ve vychodni ¢asti pak
ostatky: a) Zeny, maturus, b) Zeny, adultus a c¢) infans I.
Lokalizace artefaktii: zlomek bronzové dyky (obr. 5: 2) spolu
s dal§im bronzovym pfedmétem (obr. 5: 11) se nachazel v ramci
kremacnich ostatkt zeny (adultus/maturus) v ,,severni rakvi®.
Datace hrobu: starsi polovina III. periody doby bronzové.
Material: obr. 5: 1-12.

Literatura: Gedl 1976, 62, Taf. 19:168, 39:F; Gedl 1984, 52, 91,
tabl. X: 1-12

4. Hrob 1965:

Artefakty: bronzovy silné zkorodovany nyt pochazejici pravdépo-
dobné z rukojeti mece nebo dyky (obr. 2: 3). Délka nytu 1,8 cm.

Pohibené osoby: v okiinu (obr. 2: 8) pohibena zena, maturus.
Lokalizace artefaktu: bronzovy nyt (obr. 2: 3) se nachazel
v zemi pod dnem urny.

Datace hrobu: faze Kietrz IIc — druha polovina III. periody doby
bronzové.

Material: obr. 2.

Literatura: Ged! 1996, 27-28, 144—145, tabl. LXXXIV:3.

5. Hrob 2000:

Artefakty: fragment bronzového mece nebo bronzové velké
dyky se zachovanym jednim otvorem pro nyt na rukojeti (obr.
1: 3). Zachovana délka 7,6 cm, Siie 2,6 cm. Ulomek bronzové
dyky (obr. 1: 5). Délka 2 cm.

Pohibené osoby: v hrobé bylo pohibeno pét osob. V okiinu (obr.
1: 12) infans I (3-5 let), v bezuchém osudi (obr. 1: 13) maturus/
senilis — muz, v okfinu adultus neur¢eného pohlavi, v dalsim
okfinu adultus muzského pohlavi a ve dzbanu infans I (5-7
let).

Lokalizace artefaktd: ulomek dyky (obr. 1: 5) se nachazel na
spalenych kostech v bezuchém osudi (obr. 1: 13), kde byl po-
hiben maturus/senilis muzského pohlavi. Fragment mece nebo
velké dyky se nachazel v prostoru mezi bezuchym osudim (obr.
1: 13) a oktinem s pohibem adultus neuréeného pohlavi.
Datace hrobu: faze Kietrz IIc—III. perioda doby bronzové.
Material: obr. 1.

Literatura: 19: Ged! 1980, 65, Taf. 20: 182, 40; Ged! 1996, 27,
155-157, tabl. XCIII: 3 a 5.

6. Hrob 2336:

Artefakt: vyrazné zkorodovany fragment ostii bronzového noze
(obr. 4: 1) dochované délky 1,5 cm.

Pohibené osoby: uprostied jamy byla lokalizovana dfevéna
konstrukce (rakev?). Na dné se pak nachéazela vrstva spalenych
kosti zeny, senilis.

Lokalizace artefaktu: zlomek bronzového noze (obr. 4: 1) se
nachazel v ramci spalenych kosti.

Datace hrobu: prib¢h III. periody doby bronzové.

Material: obr. 4: 1,2.

Literatura: Ged/ 1984, 53, 105-106, tabl. XXVI: 1, 2; Ged!
1984a, 64, Taf. 15: 165.

7. Hrob 2350:

Artefakt: fragment rukojeti mece (obr. 6: 16) o zesileném okraji.
Pretaven zarem a odlomeny.

Pohibené osoby: uprostied hrobové jamy pozistatky po dieve-
né konstrukei (rakev?). U dna byly rozprostteny piepalené kosti
dvou osob: a) Zeny, adultus, b) ditéte.

Lokalizace artefaktu: zlomek bronzového mece (obr. 6: 16) se
nachazel v ramci prepalenych kosti spolecné s keramikou (obr.
6: 13-15).

Datace hrobu: starsi polovina III. periody doby bronzové.
Material: obr. 6: 13—-16.

Literatura: Ged! 1984, 53, 107-108, tabl. XX VIII: 1-4.

8. Hrob 3519A:

Artefakt: zlomek Spicky bronzové dyky ¢i mece (obr. 6: 1)
s vyraznym stiedovym stupiovitym zebirkem. Zlomek bronzo-
vého noze (obr. 6: 5a9: 19) délky 1,2 cm.

Pohibené osoby: uprostied hrobové jamy stopy po dievéné
konstrukeci (rakvi?). U jejiho dna byly nalezeny dvé kumulace
kremacnich ostatkli. V zapadni ¢asti rakve byly ostatky Zeny
(adultus—maturus). Ve vychodni ¢ésti se nachazely prepalené
kosti dospélé Zeny a tfech déti ve véku infans 1.
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Lokalizace artefaktu: zlomek Spicky bronzové dyky ¢i mece
(obr. 6: 1) a noze (obr. 6: 5; 9: 19) se nachazel v ramci piepale-
nych kosti Zeny (adultus—maturus) v zdpadni ¢ésti rakve.
Datace hrobu: starsi polovina III. periody doby bronzové.
Material: obr. 6: 1-12.

Literatura: Ged/ 1984, 52-53, 123, tabl. XLVII: 1-8, 10-13.

4.1.2. Opava-Katetinky

9. Hrob 30:

Artefakt: bronzovy ntz typu Hadersdorf (obr. 7: 11). Délka 12
cm, vyska ¢epele max. 1,8 cm, sila rukojeti 0,5 cm.

Pohibené osoby: v bezuchém osudi (obr. 7: 8) ulozeny kremacni
ostatky pravdépodobné dospélého muze.

Lokalizace artefaktu: bronzovy niz (obr. 7: 11) situovan v urné
(obr. 7:8) spolecné s bronzovou jehlici (obr. 7: 9) a kremacnimi
ostatky neboztika.

Datace hrobu: RHB, B./C.

Literatura: Rihovsky 1972, 62, Taf. 22: 240; Rihovsky 1972a,
42-43, tab. 11/10; Juchelka 2007, 31.

4.1.3. Przeczyce

10. Hrob 481:

Artefakt: bronzovy nliz (obr. 9: 1) s téméf rovnou Cepeli a zkra-
cenou trnovou rukojeti. Délka noze 11,3 cm.

Pohibené osoby: muz kolem 50 let. Hrob byl pravdépodobné
vykraden.

Lokalizace artefaktu: ntiz (obr. 9: 1) se nachazel v kostrovém
hrobé s kamennym obkladem.

Datace hrobu: V. perioda doby bronzové.

Material: pét keramickych nadob, btitva, hrot sipu, knoflik a tfi
bronzové krouzky.

Literatura: Gedl 1984a, 5758, Taf. 14: 133; Kapica — Luczak
1971, 57; Szydtowska 1974, 162, ryc.11.

4.2. Hrobové celky bez urceni pohi‘beného jedince

4.2.1. Ciecierzyn, pow. Kluczbork

11. Hrob €. 5:

Artefakt: bronzovy niz s esovit¢ prohnutym hibetem a zesile-
nymi stranami rukojeti (obr. 7: 7). Na trnu rukojeti se nachazeji
tfi pod sebou umisténé otvory pro nyty. Délka 18,5 cm.
Pohibené osoby: neuréeno.

Lokalizace artefaktu: bronzovy nuz (obr. 7: 7) se nachazel
v urné (obr. 7: 5) na vrstvé spalenych kosti.

Datace hrobu: I'V. perioda doby bronzové.

Material: obr. 7: 4-7.

Literatura: Ged/ 1962, 78-79, 246247, obr. XVII: 14-17.

4.2.2. Dytmarow

12. Hrob 51/1967:

Artefakt: fragment ostii dyky se stfedovym Zebrem (obr. 9: 24).
Dochovana délka 2,4 cm.

Pohibené osoby: neurceno, jednalo se o urnovy hrob.

Datace hrobu: ¢asna luzicka kultura (III. perioda doby bronzo-
Ve).

Material: popelnici bylo osudi s prsovitymi vyénélky. Dale se
zde nachazela misa na duté nozce a dzban zdobeny plastickymi
vycnélky.

Literatura: Ged! 1980, 66, Taf. 21:189A.
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4.2.3. Hnévosice

13. Mohyla M2:

Artefakt: bronzova dyka (obr. 7: 20) se stiedem cepele tvore-
nym plastickym zebrem. Pro uchyceni rukojeti je horni Cast
opatfena dvéma pod sebou umisténymi otvory na nyty. Délka
16 cm, maximalni $itka 2,3 cm, maximalni sila 0,5 cm.
Pohibené osoby: neurceno.

Lokalizace artefaktu: bronzova dyka (obr. 7: 20) se nachazela na
vychodnim okraji nepravidelné jamy o rozmeérech 127x85 cm
v hloubce 147 cm od povrchu zasypu tvoieného vyplni Sedobilé
barvy s pfimési kosti. Dyka byla situovana v téméf svislé poloze
trnem nahoru a hrotem dolt.

Datace hrobu: RBC,~ RBD.

Material: obr. 7: 19-20.

Literatura: Juchelka 2007; Kouril 1994, 69-70.

4.2.4. Kietrz

14. Hrob 582:

Artefakt: fragment bronzového ostii (obr. 7: 2). Zachovana dél-
ka 1,8 cm.

Pohibené osoby: neuréeno.

Lokalizace artefaktu: bronzové ostii (obr. 7: 2) bylo nalezeno
v témé&f kruhové jameé o priméru 50 cm a hloubee 77 cm spolec-
né s pfepalenymi kostmi a fragmenty keramiky.

Datace hrobu: prabéh II1. periody doby bronzové.

Material: obr. 7: 1-3.

Literatura: Ged/ 1991, 27, 43, obr. II: 7-9; I1I:1.

15. Hrob 863:

Artefakt: zlomek rukojeti bronzového mece (obr. 6: 17) o zesi-
leném okraji a se dvéma pod sebou umisténymi otvory pro nyty.
Zachovana délka 6,5 cm. Siln¢ zkorodovany zlomek Spicky
toho samého bronzového mece (obr. 6: 18). Dochovana délka
3,2 cm.

Pohtbené osoby: neurceno.

Lokalizace artefaktu: na dné jamy o priméru 45 cm a hloubce
94 cm, ktera byla vyplnéna mj. spalenymi kostmi a uhliky, se
nachazely zlomky bronzového mece (obr. 6: 17-18).

Datace hrobu: III. perioda doby bronzové.

Material: obr. 6: 17 a 18.

Literatura: Gedl 1991, 27, 92-93, obr. XXIX: 14-15.

16. Hrob 953:

Artefakty: bronzovy ntz (obr. 3: 23) typu Jevicko datovany do
faze Hrubcice/Velatice 1. Na rukojeti zbytky organické latky
(obklad rukojeti?). Délka noze 13,5 cm. Na rukojeti otvor spo-
lecné s nytem 1 cm dlouhym (tab 3: 24).

Pohibené osoby: kosti nenalezeny.

Lokalizace artefaktu: uprostred stiept (obr. 3: 25 a 26) byl nale-
zen vodorovné polozeny bronzovy ntz (obr. 3: 2) se zbytky
organické rukojeti.

Datace hrobu: faze Kietrz III/IV.

Material: obr. 3: 22-26.

Literatura: Ged! 1984a, 46, Taf. 10: 88, 27:F; Gedl 1989, 21,
85-86, tabl. LVI: 1-5.

17. Hrob 2416:

Artefakt: fragment ostii bronzové dyky (obr. 9: 25) s nytem.
Zachovana délka dyky je 3,2 cm.

Pohibené osoby: neuréeno.

Datace hrobu: ¢asna luzicka kultura (III. perioda doby bronzové).
Literatura: Ged! 1980, 66, Taf. 21: 192.
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Obr. 1. Kietrz. Hrob 2000. (Dle M. Gedla)
Abb. 1. Kietrz. Grab 2000. (Nach M. Gedl)
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Obr. 2. Kietrz. Hrob 1965. (Dle M. Gedla).
Abb. 2. Kietrz. Grab 1965. (Nach M. Gedl).
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1-182a22-24 _3¢cm
19-21225,26 . 6em

Obr. 3. Kietrz. 1-21: hrob 586. 22-26: hrob 953. (Dle M. Gedla).
Abb. 3. Kietrz. 1-21: Grab 586. 22-26: Grab 953. (Nach M. Gedl).
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Obr. 4. Kietrz. 1-2: hrob 2336. 3-5: hrob 2566. (Dle M. Gedla).
Abb. 4. Kietrz. 1-2: Grab 2336. 3-5: Grab 2566. (Nach M. Gedl).
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18. Hrob 2542:

Artefakt: fragment rukojeti bronzového noze (obr. 9: 18) s okra-
jovou listou a s otvory pro nyty. Délka zlomku 3,6 cm.
Pohibené osoby: neuréeno.

Lokalizace artefaktu: predmét se nachazel v zarovém hrob¢ bez
urny.

Datace hrobu: III. perioda doby bronzové.

Literatura: Ged! 1984a, 34-35, Taf. 7: 59.

19. Hrob 2566:

Artefakty: fragment ostii bronzového noze (obr. 4: 4), ktery byl
Castecné poskozen ohném. Zachovana délka se pohybuje okolo
4,5 cm. Fragment bronzové dyky ¢i mece (obr. 4: 5) zdoben
rovnobéznymi liniemi sbihajicimi se k $picce ostfi. Zachovana
délka 7,6 cm.

Pohtbené osoby: uprostfed hrobové jamy pozistatky po dieve-
né konstrukei (rakev?) se spalenymi kostmi. VEk ani pohlavi
neboztika neurceny.

Lokalizace artefaktl: zlomek bronzového noze (obr. 4: 4)
a dyky ¢i mece (obr. 4: 5) se nachazel s dal§imi nalezy v ramci
kremacnich zbytkii neboztika.

Datace hrobu: pribéh II1. periody doby bronzové.

Material: obr. 4: 3-5.

Literatura: Ged! 1980, 66, Taf. 21: 191; Gedl 1984, 52-53, 110,
tabl. XXX: 8-10; Gedl 1984a, 64, Taf. 15: 163.

4.2.5. Lagisza

20. Hrob 111:

Artefakt: bronzovy ntiz (obr. 8: 22; 9: 23) typu Hadersdorf. Dél-
ka noze 10,5 cm.

Pohtbené osoby: neurceno.

Lokalizace artefaktu: niz se nachazel v kostrovém hrobé.
Datace hrobu: V. perioda doby bronzové (konec doby bronzové
a pocatek doby zelezné).

Material: obr. 8: 22-25; 9: 23.

Literatura: Galasinska-Hrebendowa 1989, 52, tabl. XXXVI: e;
Gedl 1984a, 53, Taf. 13: 114, 33: D.

21. Hrob 116:

Artefakt: fragment bronzového noze (obr. 9: 20). Dochovana
délka 4,5 cm.

Pohibené osoby: neuréeno.

Lokalizace artefaktu: niz se nachazel v kostrovém hrobé.
Datace hrobu: V. perioda doby bronzové.

Material: obr. 10: 13-17.

Literatura: Galasinska-Hrebendowa 1989, 54; tabl. XXXVI: r;
Gedl 1984a, 64 a 67, Taf. 16: 169, 34: B.

22. Hrob 119:

Artefakt: fragment Cepele bronzového noze (obr. 9: 21). Docho-
vana délka 8,7 cm.

Pohtbené osoby: neurceno.

Lokalizace artefaktu: niz se nachazel v kostrovém hrobé.
Datace hrobu: V. perioda doby bronzové.

Material: obr. 10: 18-21.

Literatura: Galasinska-Hrebendowa 1989, 55; tabl. XXXVII: f;
Gedl 1984a, 64 a 67, Taf. 16: 170, 34: C.

23. Hrob 128:

Artefakt: fragment Cepele bronzového noze (obr. 9: 22; 10: 1).
Dochovana délka 9,5 cm.

Pohibené osoby: neurceno.

Lokalizace artefaktu: niz se nachazel v kostrovém hrobé.

Datace hrobu: V. perioda doby bronzové.

Material: obr. 10: 1-11.

Literatura: Galasinska-Hrebendowa 1989, 58-59, tabl. XLI: a;
Gedl 1984a, 64 a 67, Taf. 16: 171, 36: A.

24. Hrob 160:

Artefakt: bronzovy nlz (obr. 9:16) typu Wroctaw — Grabiszyn,
varianta Kantorowice. Délka noze 30 cm.

Pohibené osoby: neurceno.

Lokalizace artefaktu: niz se nachazel v kostrovém hrobé.
Datace hrobu: V. perioda doby bronzové.

Material: obr. 8: 6-16.

Literatura: Galasinska-Hrebendowa 1989, 70-71, tabl. LIII: h;
Gedl 1984a, 24-25, Taf. 4: 33, 33: B.

4.2.6. Ligota-Samborova

25. Hrob 10:

Artefakt: bronzovy ntz typu Klentnice (obr. 8: 5 a 17). Délka
noze 21,8 cm.

Pohibené osoby: neuréeno.

Lokalizace artefaktu: v hrob¢ se nachazela urna se spalenymi
kostmi, uprostied kterych byl nalezen ntiz spolecné se dvéma
naramky (obr. 8: 19 a 20), zausnici(?) (obr. 8: 18) a zlomky jeh-
lice. Bronzova sekerka (obr. 8: 21) lezela vedle popelnice.
Datace hrobu: V. perioda doby bronzové a pocatek doby zelez-
né.

Material: obr. 8: 17-21.

Literatura: Gedl 1970, 139140, 177, obr. Ib: 3; Gedl 1984a,
50-51, Taf. 12: 105, 33: C.

4.2.7. Opava-Katefinky

26. Hrob €. 8:

Artefakt: zarem pfetaveny zlomek bronzového noze s fapem,
hrot chybi.

Pohibené osoby: neuréeno.

Lokalizace artefaktu: ntiz nalezen ve vyhazené hlin€ z hrobu ¢. 8.
Datace hrobu: RHB B,/B,

Literatura: Juchelka 2007a, 31.

4.2.8. Opole-Groszowice

27. Hrob 11/1925:

Artefakt: bronzovy ntiz (obr. 8: 4) s esovité prohnutym hibetem.
Na trnu rukojeti se nachazeji tfi(?) pod sebou umisténé otvory
pro nyty. Nuz typu Pustimér. Délka noze 22,5 cm.

Pohibené osoby: neurceno.

Datace hrobu: IV. perioda doby bronzové.

Material: v hrobé se nachazel okiin (slouzil jako urna), dalsi
dvojkonicka nddobka, zlomek misy, tii zachovalé nyty (patfici
k nozi).

Literatura: Gedl 1962, 78-79, 299; Gedl 1984a, 31-32,
Taf. 6: 50.

4.2.10. Szopienice

28. Hrob 5:

Artefakt: bronzovy niiz (obr. 9: 2) s lehce zakiivenou Cepeli, se
zesilenym hibetem a zkracenou trnovou rukojeti. Délka noze
12,7 cm.

Pohibené osoby: neurceno.

Lokalizace artefaktu: bronzovy niz se nachazel v kostrovém
hrobe¢.
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Datace hrobu: pocatek doby zelezné (RHC).

Material: obr. 9: 2—15.

Literatura: Gedl 1962, 79, 362-363; Ged! 1984a, 57-58, Taf.
14: 134, 36: B.

4.3. Nalezy z pohi‘ebist’ bez blizSiho urceni hrobovych celki

4.3.1. Baborow

29.

Artefakt: zlomek bronzového noze (obr. 8: 2). Zachovala délka
11,7 cm.

Lokalizace artefaktu: bronzovy niz se nachazel ve zni¢eném
hrobé.

Datace artefaktu: luzicka kultura(?).

Literatura: Gedl 1984a, 63, Taf. 15: 147.

4.3.2. Branice

30.

Artefakt: bronzovy ntz (obr. 8: 1) se dvéma podélnymi otvory
na ramov¢ uzaviené rukojeti. Dochovana délka 14,7 cm.
Datace artefaktu: III. perioda doby bronzové.

Literatura: Ged/ 1984a, 16, Taf. 1: 8.

31.

Artefakt: bronzova dyka (obr. 10: 12) s trojuhelnikovitym
drzadlem, se stfedovym Zebrem a tfemi otvory pro nyty (troji-
helnikovité umisténymi). Dochovana délka 18 cm.

Lokalizace artefaktu: dyka se nachazela v zarovém hrob¢ bez
urny.

Datace artefaktu: ¢asna faze luzické kultury (II. perioda doby
bronzové).

Material: zlomek diiku jehlice a fragment dutého krouzku.
Literatura: Gedl 1962, 158; Gedl 1980, 5960, Taf. 18: 158.

4.3.3. Kietrz

32.

Artefakt: bronzovy ntiz (obr. 9: 17) typu DaSice.

Lokalizace artefaktu: niz se nachazel na pohiebisti luzické kul-
tury, bez hrobového celku.

Datace artefaktu: Kietrz Ilc.

Literatura: Ged/ 1984a, 26, Taf. 4: 35.

4.3.4. Raciborz — Stara Wie§

33.

Artefakt: bronzovy ntiz (obr. 8: 3) s rukojeti zakonc¢enou kolec-
kem a zdobenou rytym ornamentem. Nuz typu Toplin. Zacho-
vana délka 15,2 cm.

Datace artefaktu: IV.—V. perioda doby bronzové.

Literatura: Gedl 1984a, 38-39, Taf. 8: 71; Petersen 1935, 205—
227,207, obr. 1:4; Gedl 1962, 78, 346.

5. ANALYZA PRAMENU

Obecnou problematikou nozl, dyk a mect z Horniho Slez-
ska se v minulosti zabyvalo jiz mnoho badateld, ktefi provedli
jejich soupisy a rovnéz i celkové typologické analyzy véetné
jejich chronologického zatazeni. V prvni fadé musime uvést
polského badatele M. Gedla (1962, 62—66, 78-80), ktery ve
své praci o luzické kultute v Hornim Slezsku uskuteénil mj.
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jejich kompletni soupis. V dané problematice pak pokraco-
val a vysledkem jeho snazeni byly dvé souhrnné prace v fadé
Prahistorische Bronzefunde, které se zabyvaly jednak dykami
(Gedl 1980) a posléze i nozi (Gedl 1984a), a to v ramci celého
Polska. Z posledni doby pak zname praci W. Blajera (2001), kte-
ry shrnul pfedevsim problematiku depotti z izemi naSeho sever-
niho souseda, ale opomenout v celkové analyze nemohl ani hro-
bové celky s vyse jmenovanymi piedméty. Okrajové, i kdyz to
v nazvech jeho praci nezaznélo, se izemim jizni ¢asti Horniho
Slezska, tedy dne$niho eského Slezska, zabyval i J. Rihovsky
(1972; 1972a) ve svych studiich o bronzovych nozich. Bronzo-
vym nozim a mectim v pozdni dob¢€ bronzové a na poc¢atku doby
zelezné na Moravé vénoval svou pozornost také V. Podborsky
(1970, 89-93 a 111-117). Souhrn bronzovych meci z Moravy,
a tedy opét i z jizni ¢asti Horniho Slezska, provedl i J. Rihovsky
(2000). Analyzu vyse zmifiovanych pfedmétii, oviem ve vztahu
k depotim a jen velmi okrajové k hrobovym celkiim, vyhoto-
vil také M. Salas (2005). Opomenout bychom neméli ani praci
autora tohoto prispévku (Juchelka 2006, 97-108), ktera shrnuje
vSechny bronzové nalezy, tedy vcetné nozi, dyk a mecu z uze-
mi ¢eského Slezska a severovychodni Moravy.

Nasi pozornost nejprve zamétime na otazku zastoupeni
jednotlivych vyse zminovanych artefakti v hrobech vzhledem
k jejich vyskytu v jednotlivych obdobich (¢i stupnich) luzické
kultury v Hornim Slezsku (graf 1). Na prvni pohled je patrné,
ze dyky ¢i jejich zlomky jsou v hrobovych celcich ve sledované
oblasti drtivé zastoupeny v nejstarSich obdobich luzické kultu-
ry. Tento zavér je pak pIn¢ ve shod¢ s faktem, ktery vypovida
o jejich utlumu v uziti od III.-IV. periody doby bronzové (Bla-
jer 2001, 116), kdy je ptedpokladano, zZe jejich funkci na strané
nastroje nahrazuji noZe a v ptipad€ zbran¢ daleko efektivnéjsi
mece. Interesantni je také to, ze daleko nejCastéji se s nalezy dyk
v Casné luzickém obdobi setkdvame v hrobovych celcich (Bla-
jer 2001, 122). Dale je nutné podotknout, ze dyky se ani v ob-
dobich nasledujicich nevytratily uplné¢ z hmotné naplné luzické
kultury. Jen pro zajimavost uvadime, ze z obdobi odpovidaji-
ciho stupiim RHB, , je z celé¢ho Polska zndmo 11 dyk, ovSem
musime vyzdvihnout fakt, Ze pouze dvé z nich byly z hrobo-
vych celkt, mezitim co v obdobi predchazejicim, tedy ve stup-
nich RBC-HA, je z uzemi naSeho severniho souseda uvadéno
celkem 39 bronzovych dyk, z nichz 16, coz ptedstavuje plnych
40 %, bylo nalezeno v hrobech (srovnej Blajer 2001, 119-121).
Dale je nutné podotknout, Ze na izemi dnesniho Polska se bron-
zové dyky ve stupnich RHC-HD prakticky nevyskytuji viibec,
coz je také mj. zpuisobeno vEtSim vyuzivanim zeleza pii vyrobé
obdobnych nastroji.

Také mece se na uzemi Horniho Slezska objevuji v hro-
bovych celcich pouze v nejstarSim obdobi, ovsem ve vyrazné
skromném poctu dvou kust, coz mize svym zpusobem pou-
kazovat na jejich ,,exkluzivitu®. Funkci meci je samoziejmé
nutné spatfovat piedevsim v roviné utilitarni, ale v n¢kterych
pripadech, o ¢emz svéd¢i i jejich vyskyt v hrobovych celcich,
1 v roviné symbolické (srovnej Born — Hansen 1991, 147-157,
Kristiansen 1984, 187-208). Kazdopadné se jevi, Ze nositelem
této zbran¢ nemohl byt ,.kde kdo* a i jejich symbolicky vyznam
musel mit pro lid doby bronzové velkou vahu (Blajer 2001,
122). Zjednodusené miizeme tedy fici, Ze ne kazdy si mohl ob-
dobnou zbran poftidit jiz za svého zivota a ne kazdy si ji posléze
také mohl odnést ,,sebou do hrobu®. Jejich vyskyt v hrobovych
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Obr. 5. Kietrz. 1-12: hrob 1328. 13—19: hrob 808. (Dle M. Gedla).
Abb. 5. Kietrz. 1-12: Grab 1328. 13—-19: Grab 808. (Nach M. Gedl).
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7 1-27,9-12,16-18 3em

ey 8.13-15 6 cm

Obr. 6. Kietrz. 1-12: hrob 3519A. 13—16: hrob 2350. 17—-18: hrob 863. (Dle M. Gedla).
Abb. 6. Kietrz. 1-12: Grab 3519A. 13—16: Grab 2350. 17-18: Grab 863. (Nach M. Gedl).

96



BRONZOVE NOZE, DYKY A MECE Z HROBOVYCH CELKU LUZICKE KULTURY V HORNIM SLEZSKU

I’Ci‘f—“a 7

X

\'!} ] -7, l‘)aZOﬁ
J 10 ¢m
8- 18 e

Obr. 7. 1-3: Kietrz. Hrob 582. 4-7: Ciecierzyn. Hrob €. 5. (Dle M. Gedla). 8—18: Opava-Katefinky. Hrob ¢. 8. 19—20: Hnévosice. Mohyla M2. (Dle J. Juchelky).
Abb. 7. 1-3: Kietrz. Grab 582. 4-7: Ciecierzyn. Grab Nr. 5. (Nach M. Gedl). 8-18: Opava-Katefinky. Grab Nr. 8. 19-20: Hnévosice. Grabhiigel M2. (Nach
J. Juchelka).
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Obr. 8. 1: Branice. 2: Baborow. 3: Raciborz-Stara Wies. 4: Opole-Groszowice. Hrob 11/1925. 5, 17-21: Ligota-Samborowa. Hrob 10. 6-16: Lagisza. Hrob
160. 22-25: Lagisza. Hrob 111. (Dle M. Gedla).

Abb. 8. 1: Branice. 2: Baboréw. 3: Raciborz-Stara Wies. 4: Opole-Groszowice. Grab 11/1925. 5, 17-21: Ligota — Samborowa. Grab 10. 6-16: Lagisza. Grab
160. 22-25: Lagisza. Grab 111. (Nach M. Gedl).
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celcich pouze v nejstar§im obdobi luzické kultury na sledova-
ném tzemi podporuji také statisticka Cisla ze sousednich oblas-
ti. Z Polska je uvadéno v obdobi stupiit BD-HA, cca 54 mecd,
pti¢emz z hrobt je znamo jen osm exemplait. V pokracujicim
slezském obdobi je zde sledovana jejich naprosta absence v hro-
bovych celcich, kdy zname pouze jeden jediny nalez, z hrobu
ve Wolowe ve stiednim Slezsku datovany do stupiiii HB, ..
V RHC a HD jsou v hrobech registrovany zcela logicky pie-
devsim mece zelezné (Blajer 2001, 126—133). Také z Moravy
pochazi celd fada mecd, ovsem z hrobli pouze Ctyfi (Ivancice,
Velatice, Smolin — KLSPP a Spytihnév — KLLPP) (Iéz'h()vsk)}
2000, 10). Pon&kud jina situace je ve vychodnich Cechéach, kdy
ze stupiifl I. a II. dle J. Filipa nezndme mece z hrobii viibec. Ty
se zde objevuji teprve az v HC, a to jak bronzové (Chudoni-
ce hrob Ch, Pfedméfice n. L. hrob 28, Velesice, Vysoké Veseli,
Platénice), tak i zelezné (Chudonice hrob I, Uhietice, Vysoca-
ny, Platénice). Celkem bylo ve vychodoceské oblasti, tak jak to
uvadi V. Vokolek (1999, 16), nalezeno Sest bronzovych a Ctyfi
mece zelezné. Na vySe zminovanou ,,exkluzivitu® téchto mili-
tarii mohou poukazovat také poznatky z vychodoceské oblasti,
kde se v hrobech s meci velmi ¢asto objevuji i soucasti konské-
ho postroje, pfedev§im pak bronzova udidla a postranice uzdy
(Vokolek 1999, 16-17).

Mezitim co dyky a mece jsou v hrobovych celcich luzické
kultury v Hornim Slezsku registrovany pouze v nejstar$im ob-
dobi jejiho vyvoje, pak noze jsou do hrobt ve sledované oblas-
ti umistovany prakticky rovnomérné po celou jeji dobu. Tento
fakt opét potvrzuje jiz zndme ,,pravidlo®, Ze nejvétsi fond nozi
pochézi pravé z hrobovych situaci (srov. Salas 2005, 44; Lasak
2001, 180). K jednotlivym dil¢im zavérim nam opét poslouzi
porovnani se sousednimi oblastmi. Nejprve se tedy obratme na
sever. Na uzemi dnesniho Polska je z obdobi od RBD az HB zna-
mo 146 bronzovych nozi, z nich vétsi polovina (57 % — 82 ks)
je prave z hrobovych celki (srov. Blajer 2001, 111-113). Z RHC
pochézi z uzemi Polska Sest bronzovych nozti a nejméne 175 ze-
leznych. V hrobech pak byly nalezeny ¢tyfi bronzové — na tiech
pohiebistich (z toho jeden v Hornim Slezsku) a 174 zeleznych —
nejméné na 42 pohiebistich. Jen na pohtebisti v Gorszewicich
byly identifikovany vedle sebe soucasné¢ bronzové i Zelezné
noze (autor vSak neuvadi, zda i v jednom hrobovém celku; viz.
Blajer 2001, 114). Prave ustup bronzovych nozii z hrobovych
celkti v HC je nepochybné zaptic¢inén nastupem nozt Zeleznych.
Slovo nastup zde ma skute¢né opodstatnéni, nebot’ naptiklad na
pohiebisti v Kietrzi se vyskytuji prakticky v 10 % vSech hrobt
datovanych do HC (Ged! 1973, 53). V obdobi stupné RHD jsou
z Polska znamy jiz jen noze zelezné (Blajer 2001, 115). Nejinak
je tomu také na Moravé a v pfilehlé ¢4sti Rakouska, kde se s nozi
v hrobovych celcich setkdvame prakticky od pocatecnich stadii
popelnicovych poli az po zavér stupné RHB (srovnej napt. s Ri-
hovsky 1972, 74, 87, 105, 130, 152, 162, 237). Jen z pohiebisté
v Moravicanech jsou znamy celkem ¢tyii noze bronzové (hroby
¢. 91, 805, 1093 a 1222) a z platénické faze pak daleko veétsi
mnozstvi nozi zeleznych (napf. v hrobech €. 2, 6, 31, 35, 63, 65,
66, 81, 89, 110, 207, 219; Nekvasil 1982). Zcela bézné jsou ve
vychodnich Cechich Zelezné noze v hrobovych celcich ve III.
stupni periodizace dle J. Filipa (Vokolek 1999, 16).

Jeste k zajimavéjSim zavérum dospéjeme, pokud si porov-
name jednotlivé skupiny (¢i podskupiny) luzické kultury v Hor-
nim Slezsku v ramci vyskytu sledovanych bronzovych artefakta

(graf 2). U dyk a mect je problém vyfesen velmi jednoduse, ne-
bot’ ty se v hrobovych celcich Horniho Slezska vyskytuji pou-
ze v nejstar§im obdobi luzické kultury (II. a III. perioda doby
bronzové dle Montelia), a to vyhradné v ramci hlubcické pod-
skupiny (mapa 1). Pro¢ tomu tak je? Odpovéd’ je velmi jedno-
duché a byla jiz naznacena vyse. Obecné, jak jsme jiz predeslali,
se dyky a mece v rdmci luzické kultury nachédzeji pfedevsim
v jejim starSim vyvoji (srov. Blajer 2001, 116—121, 124-131).
V dalSich fazich jsou pak dyky nahrazovany nozi a u mecu je
pozorovan odklon od jejich umistovani v hrobovych celcich.
Jejich zastoupeni vyhradné v hlub¢ické podkupiné je pod tihou
téchto argumentt zcela logické, nebot’ nastup hornoslezsko-ma-
lopolské skupiny je fazen az od stupnd IV. a V. dle Montelia.
Stav obrazné rovnovahy mezi obéma skupinami nastava tepr-
ve az s koncem doby bronzové (Gediga 1965, 89; Gedl 1962,
165-167). Na piikladu nozl je tato geneze Castecné postirehnu-
telna. I zde jsou noZe v nejstarsich fazich zastoupeny v hrobech
pouze v ramci hlub¢ické podkupiny (III. perioda). S nastupem
rozvoje skupiny hornoslezsko-malopolské pak vidime i jasny
narust téchto nastrojii také na Oderském pravobtezi (IV.—V. pe-
riody; mapa 2). Vyrazny je vSak v téchto fazich pokles nozl
v hrobovych celcich hlub¢ické podskupiny a naprosta absen-
ce bronzovych nozii na Slezském levobiezi ve fazi HC. Pravé
v této pocatecni fazi doby zelezné je nutno upozornit na fakt, ze
na Hlubcické pahorkatiné dochazi k prudkému rozvoji luzické
nych Gzemi, mezitim co se zmény na pravobiezi neprojevuji
tak dramaticky (Ged! 1962, 165-167). Vysledkem je pak dale-
ko vyssi nartst zeleznych nozi v hrobovych celcich hlubéické
podskupiny a odklon od nozii bronzovych, ale o tom také bylo
feceno jiz vyse.

K jednoznac¢né nejzajimavéj§im zavérim jsme dospé-
li v pfipadé porovnani zastoupeni analyzovanych artefakti
v hrobovych celcich dle pohlavi pohibené osoby. Nase analyza
byla v tomto ptipadé limitovana provedenym antropologickym
posudkem z jednotlivych pohiebist. Nejprve nasi pozornost
zaméfime na hlubcickou podskupinu se striktnim Zdrovym
ritem, odkud posudek pochazi ze dvou nekropoli — Kietrze
a Opavy-Katetinek (graf 3).

Uz na prvni pohled je zcela patrné, ze bronzové noze, dyky
¢i mece, bud’ celé ¢i jejich zlomky, se v rdmci hlub¢ické pod-
skupiny v drtivé vétsin¢ vyskytuji v hrobovych celcich, kde
byly pohibeny Zeny. U nozli a dyk je to nejmarkantnéjsi. Na tfi
pohiby zen s nozem pfipada jeden muz s tim, Ze sedm dalSich
artefakti pochazi z hrobovych celki, kde nebyla provedena an-
tropologicka analyza. Prakticky stejna Cisla jsou také v piipadé
dyk, se kterymi se shleddvame ve ctyfech zenskych hrobech,
jednom muzském a v péti bez provedeni antropologického roz-
boru. Mece se pak objevuji v jednom zenském, v zadném muz-
ském a v jednom nedefinovaném hrobovém celku. Na celé véci
by nebylo nic tak zvlastniho, pokud by se jednalo pouze o noze,
které jakoZto nastroje mohly Zeny zcela bézné ve svém zivoté
vyuzivat a posléze jim byly také pridany do hrobu jakozto milo-
dar. Jakym zptisobem vSak interpretovat dyky a zlomky mecu,
které jsou obecné prijimany jakozto militaria v plné ,,kompeten-
ci muzi“? V prvnim piipadé mizeme fragmenty téchto zbrani
v zenskych hrobech identifikovat jako pozustatky po ,,smrtel-
nych zbranich®. Véc ma svou logiku, kdyz si uvédomime, ze
vétsina téchto artefaktll v zenskych hrobech ma pravé zlomkovy
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charakter a vesmeés se jedna o Casti ostii ¢i ptimo Spicky nastro-
ji (napt. obr. 5: 17, 6: 1), které se mohly ulomit ze zbrané pfi
priniku télem a naslednym narazem do kosti apod. Podporou
tohoto tvrzeni je i fakt, ze vétSina téchto ,,v té€le uvazlych* zlom-
ka pak prosla kremacni hranici a byla pohtbena spolec¢né s ne-
boztikem. V tomto pfipadé vSak neni zcela jasné, pro¢ se ony
zlomky nenachdzeji v daleko vétsim méfitku v hrobech muzi,
kde by mély i vétsi opodstatnéni (Gcast v bojich apod.).

Na celou zalezitost se miizeme podivat také z jiného thlu.
Zlomky, ale i neposkozené artefakty bronzovych nozl, dyk
¢i mecl mohly mit v hrobech pohibenych jedinct kultovni
¢i symbolicky charakter. V ¢em mame pro toto tvrzeni opo-
ru? Nezanedbatelné procento téchto pfedmétti bylo nalezeno
v hrobech hlubcické podskupiny, kde byly pohibeny spolecné
ostatky zeny a ditéte (Kietrz hrob 808 a 2350) a v hrobech,
kde bylo pohibeno vice zen s ditétem ¢i détmi (Kietrz hroby
1328 a 3519A). Upozornit bychom méli také na to, ze sle-
dované artefakty jsou ve ,,vicehrobech vzdy v souvislosti se
star$imi zenami. Zajimavy je také hrob 2000 z Kietrze, kde byl
pohiben stary jedinec (senilis) muzského pohlavi, jeden muz
dospélého véku, dvé déti a dalsi dospély neuréené¢ho pohla-
vi. Ulomek dyky (obr. 1: 5) se nachazel na spalenych kostech
v bezuchém osudi (obr. 1: 13), kde byl pohiben starsi jedinec
a fragment mece nebo velké dyky se nachazel v prostoru mezi
bezuchym osudim (obr. 1: 13) a okifinem s pohibem adultus
neurc¢eného pohlavi. Pro Uplnost dopliime, Ze dané artefakty se
vyskytly v hlubCické podskupiné pouze v jednom hrobovém
celku, kde byl pohiben pravdépodobné muz ,produktivniho*
veku (Opava-Katetinky, hrob 30). Tento hrob je vSak datovan
na samy zaver doby bronzové ¢i spise na pocatek doby zelez-
né. Otazkou je, jak by se celkova statistika zachovala pokud
bychom méli daleko vétsi procento antropologicky urcenych
pohibii? V tomto piipad¢ je zéhodno pripomenout, ze dyky se
v hrobech Zen objevuji jiz i v unétické kultute (Lorencova —
Benes — Podborsky 1987, 45, obr. 14 b: 3). S. Hansen (1991,
70-71) dokonce predpoklada, ze jejich mensi formy z ¢asnych
fazi doby bronzové sehravaly nejen praktickou roli (osob-
ni?) zbrang, ale byly také vyuzivany jako noze — jako nastroj
k porcovani masa pfi hostinach — a pfedstavovaly tak i urcity
spolecensky znak. Od III. periody doby bronzové, kdy dyky
postupné mizi z hrobovych celki, sledujeme vyrazny néastup
nozu (srov. Blajer 2001, 116 a 122). I u nich je podsouvana
ur¢itd symbolickd funkce, kdy mohly byt rovnéZz vyuzivany
k rozdélovani potravy — zvlasté pii krajeni masa — pii hosti-
nach v rdmci okruhu opravnénych osob, a tim také stanovovat
urcity svébytny spolecensky znak zacastnénych (Blajer 2001,
116). Nabizi se, zda tato funkce nepfislusela tém konkrétnim
pohibenym Zzenam ¢i star§im muzim a zda jim praveé z tohoto
divodu nemohl byt po jejich smrti tento symbol (at’ jiz cely ¢i
jen jeho zlomek) ponechan? Oporou pro tvrzeni, ze se moh-
lo jednat o osoby spolecensky vyznacné, je bohatost nékte-
rych hrobi. Mezi takové patfi napiiklad hrob 2000 (obr. 1)
a hrob 586 (obr. 3: 1-21) z Kietrze ¢i hrob 30 (obr. 7: 8-18)
z Opavy-Katefinek. Na prvni pohled je zde patrnd nejen vy-
razna vybavenost keramickym materidlem, ale také zvysené
procento bronzovych predmétt. Pov§imnout si mizeme také
pritomnosti zvitecich kosti v nékterych z téchto hrobovych
celkil — naptiklad hrob 30 v Opaveé-Katerinkach, coz mize byt
dokladem obétiny. S né¢im podobnym se pak Castéji setkava-
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me v halStatském obdobi, kdy je do hrobti umistovan zelezny
nuz spolecné s porci masa, které zcela evidentné neproslo za-
rem kremacni hranice (Gedl 2000, 122).

U zlomka mecu, ale i v piipad¢ dyk, se nabizi i jiné vy-
svétleni. Jiz fakt, Ze se jedna svym zptsobem o militaria a ze
jsme s nimi konfrontovéani ve spole¢nych pohibech Zzen a déti,
¢i starSich jedinct a déti, nabada k uvaze zda tyto predméty,
¢i jesté 1épe jejich zlomky, nehrély roli ,,muzskych elementt,
symboll ¢i amuletd, které si zemfeli brali na onen svét, kde
pak mohly plnit ,,ochrannou funkci“. Uvaha je to zajimavé pie-
devsim v piipadé dvojhrobti zen a déti, kdy mizeme ptedpo-
kladat, ze se tak poziistaly otec a manzel snazil ochranit svou
rodinu v ,,zahrobi*.

Na pravobiezi Odry se v ramci hornoslezsko-malopolské
skupiny objevuji v hojném poctu také pohiby kostrové (srov.
Bukowski 1992, 57-88) a je jen na Skodu, Ze z hrobovych celk,
kde se podarilo objevit nami analyzovany artefakt, nepochazi
vetsi mnozstvi antropologickych posudki (srov. Galasinska-
Hrebendowa 1989, 11; Gedl 1970, 137-139; Szydtowska 1974,
163). Jeden jediny, pro nasi véc relevantni, antropologicky ur-
Ceny pohieb tak pochdzi z pohiebisté v Przeczycich, kde byl
v hrobé oznaceném ¢. 481 pohiben 50lety muz (Kapica — Luc-
zak 1971, 57; Szydlowska 1974, 162). Za pozornost stoji, ze
i zde se jedna o jedince muzského pohlavi velmi pokrocilého
véku. Urcitou indicii mizeme registrovat také v pfipadé hrobu 5
z pohiebisté v Szopienici, v némz se mj. objevuji také nakréniky
(obr. 9: 3 a 4), které mohou poukazovat zase na pohieb zeny (viz
Podborsky 2004, 193; Parma 2004, 435-436).

Jakou kultovni naplii mély bronzové noze v téchto kostro-
vych hrobech je nelehka otazka. Pov§imnéme si vsak, ze se zde
nachazeji celé exemlafe (obr. 8: 6, 22; 9: 2) i jejich ,,zamérné™
zlomky (obr. 9: 20, 21, 22). Naptiklad na biritudlnim pohtebis-
ti czgstochowsko-gliwickej podskupiny v Bedzinie-Lagiszy se
naslo pét bronzovych nozi jen v kostrovych hrobech, pficemz
tii z nich byly jejich zlomky (srov. s Galasinska-Hrebendowa
1989, 9 — autorka uvadi chybné pouze Ctyfi bronzové noze, pfi-
¢emz nuz z hrobu 111 fadi k srpim — s. 52). Rovnéz je evident-
ni, Ze i zde se v n€kterych pfipadech jedna o hroby velmi bohaté
jak na bronzové predméty — Szopienice, hrob 5 (obr. 9: 3—12),
tak i1 na keramiku — Lagisza, hrob 128 (obr. 10: 2-5 a 9-11).
Nutno také piipomenout, ze nékteré hroby této skupiny byly jiz
v minulosti vykradeny (Szydlowska 1974, 163). Noze v téch-
to hrobech pak pravdépodobné hraly podobnou roli jako jejich
,pribuzni® v hlub¢ické podskupiné (srov. Blajer 2001, 116
a 122). V mnohych z nich se ¢asto objevuji i militaria (napf.
bronzové Sipky — obr. 8: 9, 11-13; obr. 10: 8 a 14). Pro doplné-
ni jest¢ pfipomindme, Ze bronzové noze se v ramci hornoslez-
sko-malopolské skupiny nachazeji i v hrobech zarovych (Ged!
1962, 79, 362-363), tak jak je tomu na pohtebisti v Ciecierzyn
(obr. 7: 7) ¢i v Ligoczie Samborowej (obr. 8: 5 a 17).

6. UVAHA NA ZAVER

Abychom celou zalezitost jesté vice zkomplikovali, obrat-
me nyni nasi pozornost na problém, ktery v neddvné dobé na-
stinil P. Fojtik (2004, 114—115), a tim je otazka tzv. pyre goods
a grave goods v zarovych hrobech (McKinley 1994, 132—134),
kterou mizeme aplikovat na nami analyzované predmeéty. Pokud
nam to nalezové okolnosti a pfedevs$im pozornost autora daného
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Obr. 9. 1: Przeczyce. Hrob 481. 2—15: Szopienice. Hrob 5. 16: Lagisza. Hrob 160. 17: Kietrz. 18: Kietrz. Hrob 2542. 19: Kietrz. Hrob 3519A. 20: Lagisza.
Hrob 116. 21. Lagisza. Hrob 119. 22: Lagisza. Hrob 128. 23: Lagisza. Hrob 111. 24: Dytmarow. Hrob 51/1967. 25: Kietrz. Hrob 2416. (Dle M. Gedla).
ADbb. 9. 1: Przeczyce. Grab 481. 2-15: Szopienice. Grab 5. 16: Lagisza. Grab 160. 17: Kietrz. 18: Kietrz. Grab 2542. 19: Kietrz. Grab 3519A. 20: Lagisza.
Grab 116. 21. Lagisza. Grab 119. 22: Lagisza. Grab 128. 23: Lagisza. Grab 111. 24: Dytmardw. Grab 51/1967. 25: Kietrz. Grab 2416. (Nach M. Gedl).
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Obr. 10. 1-11: Lagisza. Hrob 128. 12: Branice. 13—17: Lagisza. Hrob 116. 19-21: Lagisza. Hrob 119. (Dle M. Gedla).
ADDb. 10. 1-11: Lagisza. Grab 128. 12: Branice. 13—17: Lagisza. Grab 116. 19-21: Lagisza. Grab 119. (Nach M. Gedl).
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Bronzové noze, dyky a mece v hrobovych celcich luzické kultury v Hornim Slezsku
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Zastoupeni artefaktl v hrobovych celcich dle pohlavi
od II. do IV. periody DB
Hlubcicka podskupina

M Zena
O muz
niz dyka mec O nedefinovano
zena 3 4 1 Artefakt
muz 1 1 0
nedefinovano 7 5 1

vyzkumu dovolily, 1ze fici, ze k tzv. ,,grave goods” miizeme jed-
noznacn¢ zaradit nasledujici artefakty. Prvni pochazi z hrobu
953 z pohiebisté v Kietrzi. Jedna se o bronzovy ntiz (obr. 3: 23),
umistény vodorovné v hrobové jame uprostied zméti stiepi (obr.
3: 25, 26) spolecné s bronzovou jehlici (obr. 3: 22). Dalsi nalez
pochézel z hrobu €. 5 na nekropoli v Ciecierzyné a $lo o bronzo-
vy nuz (obr. 7: 7), ktery se nachazel v urné (obr. 7: 5) na vrstvé
spalenych kosti. Pravdépodobné také ke grave goods mulizeme
prifadit i bronzovy niiz z hrobu ¢. 30 v Opavé-Katefinkach (obr.
7: 11) adyku z jamového hrobu v Branicich (obr. 10: 12). U dyky
z hrobu 1328 v Kietrzi (obr. 5: 2) pak neni zcela jasné, zda byla
ohném zasazena (srov. Ged! 1984, 91), a do této skupiny miize-
me zaradit také i dyku z mohyly M2 v Hnévosicich (obr. 7: 20).

Zajimavou podskupinu grave goods tvofi zlomky bronzo-
vych nozu ¢i dyk, které pravdépodobné neprosly zarem kremac-
ni hranice, ale byly posléze, jako zamérné poskozené, depono-
vany v urnach na povrchu spéalenych kosti az pti pohtbu (napf.
hrob 2000 (5) v Kietrzi).

Samostatnou a jasné definovanou kategorii tvoii artefakty,
které pochazeji z kostrovych hrobi z hornoslezsko-malopolské
skupiny, kde rozdé€lovani na pyre goods a grave goods naprosto
evidentng ztraci svou logiku.

Vyse nastinéna tivaha o mozné symbolické funkci nozt a dyk
nam dovoluje ponc¢kud veétsi interpretacni prostor ovSem na vel-
mi vratkém zéklade. Jiz P. Fojtik (2004, 114-115), s odvolanim
na M. Stloukala, zpochybnuje v ptipad¢ skupiny grave goods
jejich oznaceni jakoZzto tzv. neritudlnich milodarti, nebot’ dle n¢j
u nich chybi proces nezbytné transformace ohném a sam nabizi
vyusténi stojici jiz mimo realné archeologické poznani. Pokud
tomu tak skutecné je, nelze zcela jasné oziejmit problém artefak-
th (zcela zamérné se vyhybam oznaceni milodarti) v soudobych
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kostrovych hrobech, kde se prakticky stejné predméty nachazeji
také. P. Fojtik (2004, 117), tak jak to chapeme my, obecné hle-
da unikovou uli¢ku z tohoto problému v konstatovani odlisnosti
nabozenskych motivaci u kostrového a zarového pohtebniho ritu
v dobé popelnicovych poli. Tato problematika vsak bude daleko
zavaznéjsi a urcité ji nelze vysvétlit pouze timto konstatovanim,
kdyz si uvédomime, Ze v luzické kultufe se vyskytuji 1 konkrétni
hrobové celky, kde jsou soucasné a vedle sebe pohibeni jedinci
kostrovym i zarovym zpasobem (Bukowski 1992, 65-66; Gala-
sinska-Hrebendowa 1989, 11), a to s pravdépodobné ptibuzen-
skymi vztahy (srov. Szydlowska 1974, 165). Pokud by tedy véc
byla skute¢né tak, jak ji P. Fojtik ptedpoklada, bylo by nabozen-
stvi luzické kultury v pozdni dobé bronzové a na pocatku doby
zelezné nejtolerantnéj$im nabozenstvim hrani¢icim az s dnesni
arovni ateizmu, coZ je ovSem malo pravdépodobné (srov. Eliade
1995, 13). Je zcela jednoznacéné, ze otazka onéch ,,nabozenskych
motivaci“ je z archeologického hlediska a na bazi nynéjsiho po-
znani velmi Spatné zodpovéditelna a ani naSe analyza nepiinasi
mnoho nového, coz také neni cilem tohoto clanku.

Jestlize tedy uzavieme problematiku grave goods, je tady jes-
t¢ celd fada zlomkd, a to pfedevsim ostfi danych artefakti, které
prosly zarem kremacni hranice. Nechme nyni stranou jejich inter-
pretaci jakozto dikazl smrtelnych zbrani (viz vyse) a podivejme
se na jejich pritomnost v hrobovych celcich jako na problém kul-
tovni. V prvni roviné je zde patrna pritomnost na kremaéni hrani-
ci a snaha o jejich odstranéni ze svéta zivych a nasledna transfor-
mace pro vyuZiti na ,,onom svété (v posledni dobé napt. Fojtik
2004, 114). Co je vsak nutné zohlednit, je to, Ze se jedna o zlomky
a nikdy ne o celé predméty, které tedy jiz byly poskozeny pied
samotnou kremaci. T¢zko pak 1ze interpretovat ty fragmenty, kte-
ré zarem neprosly (napt. hrob 2000 v Kietrzi). Nezodpovézena
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tak zlstava otazka, zda bylo dostacujici je poskodit mechanicky
a ,,oCista” ohném jiz bylo néco navic. Lze se také domnivat, ze
celd véc ma daleko hlubsi nabozensky podtext souvisejici s cel-
kovym striktné dodrZzovanym pohiebnim ritualem, kdy jakykoliv
,»odklon® od jasné dané normy se musel nasledné projevit v rdmci
pokracujiciho ritualu (napt. nahlé uhasnuti ohné béhem pohiebni
kremace ¢i jina obdobna neptedpokladatelna udalost).

7. ZAVERECNE SHRNUTI

Jak jsme si v pfedchozich odstaveich ukézali, predstavuji
bronzové noze, dyky a mece v hrobovych celcich velmi zaji-
mavy fenomén, na ktery se 1ze podivat z n€kolika ihld, a kazdé
toto hledisko predstavuje svym zplisobem uzavienou a speci-
fickou problematiku, na jejiz bazi vyvstavaji vzdy nové a nové
otazky. Nékteré zde nastinéné uvahy ovsem dovoluji i obecné
platnéjsi odpovedi.

Za prvé muzeme fici, Zze bronzové mece a dyky se v hrobo-
vych celcich v Hornim Slezsku objevuji predevsim ve starSich
stupnich luzické kultury, zatimco noze jsou zastoupeny vice méné
rovnobézné po celou dobu jejiho vyvoje az do chvile, kdy jsou na
pocatku doby zelezné v drtivé vetsin€ nahrazeny nozi zeleznymi.

Rovnéz i kulturnimu vyvoji v Hornim Slezsku odpovida vy-
skyt analyzovanych pfedmétt dle jednotlivych skupin ¢i pod-
skupin luzické kultury, kdy v nejstar§im obdobi hraje prim pie-
devsim hlubcicka podskupina a pon¢kud opozdénéji se pridava
také hornoslezsko-malopolska skupina.

K nejzajimavéjsim vysledkiim jsme dospéli pfi porovna-
vani hrobovych celkt s vyskytem téchto bronzovych predme-
th ve vztahu k pohlavi pohfbené osoby. Tato analyza, ktera
mohla byt z divodu provedenych antropologickych rozbo-
ri aplikovéna jen zlomkové, a tak ji miZeme chapat pouze
jako vklad do diskuze, poukazuje na vétsi zastoupeni téchto
artefaktd predevsim v hrobech Zenskych, spole¢nych zeny
a ditéte ¢i starSich jedinci muzského pohlavi. Obecné lze
také fici, ze se dané artefakty nevyskytly ani v jednom pfi-
padé v hrobech samotného ditéte. Muzeme predpokladat, ze
vyse analyzované artefakty hraly v hrobovych celcich velmi
vyznamnou roli, jejiz napli mohla sahat od ochranné funkce
jakychsi amuletti, az k symboltim ¢i odznaktim spolecenského
postaveni zemftelého.
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ZUSAMMENFASSUNG

Bronzemesser, -dolche und -schwerter aus den Grab-
komplexen der Lausitzer Kultur in Oberschlesien

Die Arbeit faflt alle Grabkomplexe der Lausitzer Kultur im
Gebiet Oberschlesiens zusammen, in denen als ,,Liebesgabe®
ein Bronzemesser, -dolch oder -schwert vorkommt. Nach einer
einfithrenden Ubersicht jedweder inkriminierter Grabkomple-
xe einschlieBlich einer Auflistung der jeweiligen, sich auf den
betreffenden Fund beziehenden Fachliteratur folgt ihre Analyse
in Bezug auf die chronologische Einordnung, in Bezug auf das
jeweilige Geschlecht der begrabenen Person (falls die Umstén-
de dies erlauben) sowie in Bezug auf die geographische Lage
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des Grabes, bzw. Griberfeldes. Ergebnis ist auch eine zumin-
dest teilweise skizzierte Analyse der Grabkomplexe mit Funden
des oben aufgefiihrten Charakters und mit einer erschdpfenden
Ubersicht der Fachliteratur zur betreffenden Problematik aus
dem Gebiet Oberschlesiens und den unmittelbar daran angren-
zenden Gebieten, anhand denen wir sagen koénnen, dafl Bronze-
schwerter und -dolche in Grabkomplexen in Oberschlesien vor
allem in &lteren Stufen der Lausitzer Kultur vorkommen, wih-
rend Messer mehr oder weniger gleichméBig liber ihre gesamte
Entwicklungszeit bis zu dem Moment vertreten sind, in dem sie
zu Beginn der Eisenzeit in erdriickender Mehrheit durch Eisen-
messer ersetzt wurden.

Gleichermalfien entspricht das Vorkommen der analysierten
Gegenstidnde gemil den einzelnen Gruppen oder Untergruppen
der Lausitzer Kultur auch der kulturellen Entwicklung in Ober-
schlesien, als in der éltesten Periode vor allem die Leobschiitzer
Untergruppe die Hauptrolle spielte und sich ein wenig verspétet
auch die oberschlesisch-kleinpolnische Gruppe hinzugesellt.

Zu den interessantesten Ergebnissen bin ich beim Vergleich
der Grabkomplexe gelangt, in denen diese Bronzegegenstinde
in Bezug auf das Geschlecht der begrabenen Person vorkamen.
Diese Analyse, die aufgrund der durchgefiihrten anthropo-
logischen Analysen nur zu einem Bruchteil angewendet wer-
den konnte, und sie somit lediglich als Diskussionseinwurf
verstanden werden kann, deutet auf ein groferes Vorkommen
solcher Artefakte vor allem in Grébern von Frauen, gemeinsa-
men Grébern von Frauen und Kindern bzw. élteren Individuen
ménnlichen Geschlechts. Allgemein kann gesagt werden, daf3
die betreffenden Artefakte in keinem einzigen Fall in Grébern
mit einem Kind vorkamen. Wir kdnnen annehmen, daf} die oben
analysierten Artefakte in den Grabkomplexen eine sehr bedeut-
same Rolle spielten, deren Zweck von der Schutzfunktion ir-
gendwelcher Amulette bis hin zu Symbolen bzw. Emblemen der
gesellschaftlichen Stellung des Verstorbenen reichen konnte.



