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HISTORIE ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU RANE
STREDOVEKYCH POHREBIST NA UZEMIi MORAVY A SLEZSKA

Petr Vachiit

Abstrakt:

Prispévek je bilanci dosavadnich archeologickych vyzkumii rané stredo-
vekych pohrebist na Morave a ve Slezsku. Jsou zde predstaveny jednot-
livé generace archeologii a jejich vyzkumy. Dale jsou uvedeny nejdiilezi-
tejsi zkoumané lokality a klicové teoretické prace moravskych a slezskych
badatelii zabyvajici se problematikou pohrbivani v obdobi 9.—12. stoleti.
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Abstract:

History of Archaeological Research into Early Medieval Burial
Grounds in the Territory of Moravia and Silesia

This contribution is an overview of archaeological research into early
medieval burial grounds in Moravia and Silesia. It introduces the gen-
erations of archaeologists and their research, and lists the most impor-
tant sites and key theoretical work by Moravian and Silesian specialists
in the field of burials in the 9th—12th centuries.

Key word:
early Middle Ages — Moravia and Silesia — burial ground — history
of archaeology

Vyzkumy nekropoli rané¢ho stfedovéku jsou vdécnym
objektem zajmu badatelll jiz od pocatku formovani morav-
ské archeologie. Jeji historie, a to zejména obdobi do zacatku
druhé svétové valky, byla jiz podrobné zhodnocena napiiklad
B. Dostalem (1966, 7-9). V predkladané praci je tato stat’ dopl-
néna a nasledn¢ je pokracovano v nastinu archeologického
vyvoje druhé poloviny 20. stoleti. Prace se dotyka pouze pohte-
bist’ 9.—12. stoleti na izemi Moravy a Slezska. K dispozici mél
referent tidaje o cca 400 lokalitach s nalezy slovanskych hrobu.
U nékterych nalezii ovsem doposud nebyla spolehlivé ovérena
jejich piislusnost k hrobovému kontextu, u jinych zase jejich
rané stfedoveka datace. Proto jsou v piislusnych pasazich textu
pocty lokalit mirn¢ zaokrouhlovany s ptesvédcenim, Ze pro ilu-
straci sledovanych tendenci tyto kvantifikace postacuji.

Prvni vyzkumy rané stfedoveékych pohiebist’ byly provadény
v poloviné 19. stoleti. V roce 1845 prozkoumal J. Eder stiedove-
ké pohiebists ve Farni ulici v Zidlochovicich (okr. Brno-venkov),
nalezy esovitych zausnic u nejspodnéjsi vrstvy hrobt ukazuji na
jejich mladohradistni stafi. V evidenci pamatek na této lokalité
pokracoval v dalsich letech B. Dudik (1854, 480—482). V roce
1846 prokopal 43 stfedohradistnich hrobt u Rajhradu (okr. Br-
no-venkov) opat rajhradského klaStera G. Wolny (Dudik 1854,
473-477). V literatute je u této lokality uvadén casto katastr
Rebesovic nebo Rajhradic, ale plocha vyzkumu z roku 1973, na
které C. Staria (1974) identifikoval starou sondu G. Wolného,
jednoznaéné lezi na katastralnim uzemi obce Rajhrad.

Systematictéji jsou provadény archeologické vyzkumy az od
80. let 19. stoleti. Mezi hlavnimi zdjemci o slovanské pamatky,
ktefi byli aktivni v této etapé archeologického badani je mozné
vyjmenovat K. J. Masku, J. Palliardiho, J. Wankela, F. Ptikryla,
M. Kftize, J. Hladika, J. Kniese, J. Kuceru, F. Myklika aj. Archeo-
logické nalezy byly vétsinou ziskavany od autorti nahodnych ob-
jevt rané sttedovékych hrobii, néktera pohiebisté byla ale jiz pro-
kopavana a dokumentovana samotnymi badateli. Z rozsahlejsich
vyzkumt je mozné uvést akci M. Krize (1896, 56-57) z let 1894
az 1895, ktery prokopal v Pfedmosti (okr. Pferov) na 140 hrobu,
ptipadné pohiebisté o 38 hrobech z Hornich Dunajovic (okr. Zno-
jmo), kde provedl prizkum roku 1889 J. Palliardi (1890; 1893).
Zajem archeologli se poprvé obratil i na ran¢ stfedoveké mohyly.
Napiiklad J. Wankel (1890, 229) a F. Prikryl (1890) prokopali
v roce 1884 mohylnik u Jarohnévic (okr. Kroméiiz) a zhruba
v téze dobé¢ i dalsi ve Vrbee u Sulimova (okr. Krométiz). Déle pak
J. Slovak (1894) v roce 1892 oteviel 2 mohyly v Drahlové u Ja-
rohnévic (okr. Kroméfiz). Do 80. let spada i prizkum 2 mohyl J.
Kucerou (1889, 34) na lokalité Gradca u Rudimova (okr. Zlin).

V prvnim soupisu slovanskych nélezi z Moravy z pera
J. Kniese (1894) je celkem prezentovano 10 kostrovych pohfte-
bist’. Dokladem zvySeného z4jmu badatelti o slovanské pamatky
je skute¢nost, ze v praci . L. Cervinky (1902, 315-326) vydané
na prelomu stoleti je jiz zmapovano témér 40 lokalit. V obdobi
mezi 16ty 1900 a 1945 patiil I. L. Cervinka mezi hlavni pied-
stavitele badani o slovanskych pamatkach. Kdyz v roce 1928
zvetejnil svou dalsi syntetickou praci (Slované na Moraveé a fise
Velkomoravska), ¢ital soupis rané stfedovékych nekropoli cca
120 kostrovych pohiebist. Z tohoto poétu sam I. L. Cervin-
ka prozkoumal nebo zachranil material asi z 25 lokalit. Mezi
dalsi badatele, kteti prisp€li k poznani pohiebist datovanych
mezi 9. az 12. stoleti, patfili A. Zelnitius, K. Handk a V. Hru-
by, pasobici zejména na Uherskohradist'sku, nebo A. Prochaz-
ka, M. Chleborad, E. Kolibabe a F. Kalousek, zaméfujici se na
oblast Slavkovska a Bucovska. Z tady archeologickych pra-
covnikti miizeme dale pfipomenout A. Gottwalda, A. Dvotacka,
V. Bretschneidera, S. Hlobila, K. Dobese, J. Zezulaka, J. Dezorta,
J. Kugeru, J. Slovéka, F. Cerného, A. Vrbku, A. Teli¢ku, A. Sina,
E. Synka aj. Vétsinu archeologickych vyzkumu ¢i nahodnych
nalezi pohiebist’ piedstavovaly objevy nékolika malo hrobu,
v&tsi prizkumy provadél zejména 1. L. Cervinka, coz mu bylo
umoznéno predevsim diky hrazeni nakladt za vykopy z pro-
stfedkd tehdejSiho Statniho archeologického ustavu, jehoZz pra-
covnikem byl od roku 1920. Pfipomenout miizeme pohiebisté
jim prozkoumané v roce 1921 u Nové Dédiny (okr. Krométiz)
se 142 hroby (Cervinka 1927, 3—12), nekropoli v Témicich (okr.
Hodonin), &itajici 25 hrobii, kopanou roku 1908 (Cervinka 1928,
158), nebo pohiebiste v Holaskach (okr. Brno-mésto) prozkou-
mané v roce 1926 se 47 hroby (Cervinka 1927, 17-21). Aktivita
I. L Cervinky se obratila i na v terénu snadno identifikovatelné
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mohylniky, kdy naptiklad v roce 1922 prozkoumal 19 mohyl
v Bojkovicich (okr. Uherské Hradiste; Cervinka 1950), &i v le-
tech 1921-22 provedl vyzkum 40 mohyl u Luhacovic (okr. Zlin;
Cervinka 1928, 146). Mohylniky byly zkoumany i dal3imi ba-
dateli, naptiklad v letech 1925 a 1927 M. Chleborad, E. Koliba-
be, F. Kalousek a A. Prochazka odkryli fadu mohyl u Strazovic
(okr. Hodonin; Cervinka 1928, 148). Titiz badatelé¢ pracovali
i na plochych pohiebistich, naptiklad roku 1927 prozkoumali
v Kobeticich u Brna 22 hrobt (Cervinka 1928, 165).

Ve 30. a 40 letech pokracuje ve sbéru rané stiedovekych pa-
matek vétSina vySe jmenovanych badateldl, ale objevuji se téz dalsi
jména. Nekteii archeologové na Moravé piisobili jiz v predchozich
dekadach, ovSem az nyni se jim podafilo prozkoumat i slovan-
ské hroby. Mezi né patii napiiklad K. Jiitner, J. Kaufman nebo J.
Skutil. Mezi debutujici generaci archeologi pak miizeme zafadit
J. Poulika, Jana Pavel¢ika, A.Tihelku, M. Solleho, F. Adamka, J.
Mikuléska, aj. V dalsi soupisné praci I L. Cervinky z roku 1939
Slované na Moravé — Moravané (rukopis byl ovsem dopliiovan az
do roku 1945), pribylo néco pres 20 dalSich lokalit s nalezy slovan-
skych hrobt. Archeologické vyzkumy jiz zacinaly nabyvat vétsich
rozmérd, napiiklad v letech 1932 a 1933 J. Poulik a A. Dvoracek
prozkoumali u Jifikovic (okr. Brno-venkov) 110 hrobi (Dostal
1966, 132—-133), v letech 1932 az 1934 F. Kalousek oteviel pohie-
bisté Blucina ¢itajici 129 hrobti u Vicemilic (okr. Vyskov; Sikulova
1958, 161-162) a J. Poulik v roce 1942 zkoumal 46 slovanskych
pohibil v Boleradicich (okr. Bieclav; Poulik 1948, 148—160). Nej-
vetsi pohtebisté bylo postupné odkryvano pii t€zbé pisku v poloze
Na valach ve Starém Mésté u Uherského Hradisté, kde zejména
diky osobé A. Zelnitia bylo do roku 1932, kdy byl pisecnik Na
valach vycerpan, registrovano 358 hrobt (Hruby 1955, 40-43).
Ve Starém Mést¢ u Uherského Hradisté byly zachranény i nalezy
z dal3ich dvou pohiebist’. V trati Spitalky opét A. Zelnitius v letech
1925-1936 zaznamenal 50 kostrovych pohiba (Zelnitius 1943),
v trati Certdj kut bylo pfi stavbé drahy v letech 1937-1938 rozko-
pano 43 kostrovych hrobt.. Nékteré z nich byly zbézné prozkou-
many K. Handkem a V. Hrubym (Handk 1939; Hruby 1939). Také
vyzkumy mohylnikti byly v té dob¢ rozsahlejsi. Naptiklad u Hluku
(okr. Uherské Hradiste) postupné v letech 1935, 1938 a 1940 pro-
zkoumal sam V. Hruby a pozdé&ji ve spolupraci s R. Turkem 17 mo-
hyl (Dostdl 1966, 126-127; Galuska — Lutovsky 1993), u Zlutavy
(okr. Zlin) bylo v roce 1931 V. Bachménkem za dohledu L. L. Cer-
vinky prozkoumano 17 mohyl. Na této lokalit¢ prokopal V. Hruby
roku 1934 dalsi 3 mohyly (Dostal 1957a). Roku 1940 pokracoval
vyzkum mohylniku u Strazovic (okr. Hodonin), kde pod vedenim
J. Skutila a J. Poulika bylo prozkoumano 22 mohyl (Skutil 1941).

Publikovani materialu z pohiebist’ nebylo v té dob¢ plné vy-
hovujici. Pfestoze se jiz v pocatcich badani na Moravé objevily
solidné zpracované terénni dokumentace (napt. F. Prikryl /1890/
zvefejnil terénni nacrt mohylniku u Jarohnévic a zakreslil jednot-
livé pohtby s uptesnénou polohou jednotlivych predmétti hrobové
vybavy), nestalo se toto v dobé predvalecné rozhodné standar-
dem. Mnohdy nebyly zvefejiiovany ani katalogizovany artefak-
ty v nalezovych celcich, kresebna ¢i fotograficka dokumentace
se soustied'ovala pouze na vybrané predméty, kresby hrobt ani
plany pohiebist’ vesmés nebyly pofizovany, piipadné nebyly zve-
fejiiovany. Védecké zhodnoceni rané sttedoveékych pohiebist’ v té
dobé¢ odpovidalo v moravské archeologii prevazujicimu praktic-
ko-pozitivistickému zaméfeni. Soustfed’ovalo se zejména na shro-
mazd’ovani materidlu a nasledné artefaktové srovnavaci studium
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a propracovani typologii. Tento smér reprezentuje i I. L. Cervin-
ka, ,ktery se postupné vypracoval na pomérné vysokou uroven,
ale jeho z&jmy, propojené s organizatorskou ¢innosti, Sly spiSe do
sitky... (Sklenar 2005, 23). V jeho jiz jednou zminované prvni
syntéze raného stiedovéku Moravy (Cervinka 1902, 314-351) je
kromé soupisu lokalit pfipojena pouze strucna charakteristika rané
sttedoveékého obdobi a jeho materialni kultury. Kratce je pojedna-
no o ptivodu Slovani, fyzické konstituci tohoto etnika, zminéna je
jazykova otazka a predestiena predstava o bézném zivoté ¢loveka
doby hradi$tni. Z materialni kultury je feSena keramika, domaci
nastroje, zbran€, vyzbroj a Sperky (zejména esovité zausnice).
V zavéru stati je zminéna teorie o autochtonnim ptivodu Slovanti
na nagem tizemi, kterou v pozdgjsi dobé I. L. Cervinka opustil. Ve
vrcholné védecké praci . L. Cervinky Slované na Moravé a fise
Velkomoravska (1928) je jiz problematika ran¢ stfedovekého ob-
dobi fesena daleko obsirnéji. Velkou ¢ast monografie piedstavuje
prehled obecnych dé&jin Slovani a historie Velké Moravy, autor se
jiz peclivé vénuje 1 pisemnym pramentim a jejich vykladu. Soupis
nalezist’ prakticky vSech do t¢ doby znamych slovanskych mo-
ravskych lokalit je opét doplnén obsahlym rozborem materialni
kultury. V kapitole vénované pohtebiStim jsou rozebirany zejména
mohylniky. Kostrové nekropole jsou ¢asové rozdéleny na horizont
pamatek starSich a mladsich, kde starsi predstavuji pozd¢jsi staro-
a stiedohradistni obdobi, mladsi pak etapu mladohradistni. Kultu-
ru ¢asné slovanského obdobi (,,veleslavinsky* — prazsky typ) I. L.
Cervinka v t¢ dobé neakceptoval. Zarové hroby ploché i pod mo-
hylami povazuje sice za nejstarsi pohfebni ritus Slovantl, udrzuji
se ale podle n¢j od 6. az do 11. stoleti.

Podrobnou charakteristiku praci I. L. Cervinky s rané stie-
dovékou tématikou a hlavné jejich zasazeni do kontextu teh-
dejsi doby fundované podali V. Podborsky a Z. Fiser (2004,
48-52, 72-77). V jejich knize vénované tomuto vyznamnému
badateli je I. L. Cervinka piedstaven jako netnavny terénni
badatel, organizator, ,,sbératel starozitnosti“, ale i jako historik
nasSich nejstarSich déjin, ktery vyraznou mérou pomohl dobu-
dovat zaklady moravské archeologie. Nic na tom neméni ani
rizné nedokonalosti a omyly, které provazely jeho prukopnické
snazeni. S timto konstatovanim nelze nez souhlasit.

Konec druhé svétové valky zavrsil jednu etapu archeologické-
ho badani na Moravé. Tato epocha je charakterizovana rozsahlou
aktivitou mnozstvi amatérskych zajemci, z nichz fada badatelti zis-
kala vysokou odbornou archeologickou tiroven a né€kterym z nich
bylo umoznéno se v pribc¢hu doby i profesionalizovat. Po roce
1945 byly jiz prakticky vSechny archeologické vyzkumy prova-
dény skolenymi archeology, pracujicimi v riznych typech odbor-
nych instituci. T&ziste archeologické prace na Moravé a ve Slez-
sku bylo postupné pteneseno do Statniho archeologického ustavu,
od roku 1952 Archeologického tstavu CSAV, respektive brnénské
odbotky ARU CSAV Praha (samostatny ARU CSAV v Brné vzni-
kl v roce 1970). Na poli moravské rané stiedoveéké archeologie
ARU CSAV sekundovalo zejména Pravéké odd&leni Moravského
zemského muzea (dnesni Archeologicky tstav MZM), zaméfujici
svou pozornost zejména na Uherskohradist'sko, a Katedra prehis-
torie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (dne$ni Ustav
archeologie a muzeologie FF MU),! provadgjici vyzkumy nejprve
na Znojemském hradisti, pozd&ji na Pohansku u Bieclavi.

1 K historii a promén& nazvit ARU CSAV v Brng, AU MZM Brno a UAM
FF MU napt. Sklendi 2005, 679—688; Podborsky 1994, 365-367.
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Graf 1. Pocet akci (nahodnych objevti i archeologickych vyzkumi) na rané sttedovékych pohiebistich Moravy a Slezska v uvedeném ¢asovém useku. V prvni
poloving 20. stoleti nebylo v fadé piipadii mozné urcit rok vyzkumu, a roz€lenit tak piehled akci po desetiletich. Proto byl za meznik ¢asového intervalu
zvolen rok 1928 — vydéani soupisu lokalit I. L. Cervinky.

Diagramm 1. Anzahl der Unternehmungen (zufillige Entdeckungen und archdologische Grabungen) auf frithmittelalterlichen Graberfeldern Méhren und
Schlesiens im aufgefiihrten zeitlichen Abschnitt. In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts war es bei einer Reihe von Féllen nicht méglich, das Jahr der Gra-

bung zu bestimmen und so die Ubersicht der Unternehmungen in Jahrzehnte zu unterteilen. Deshalb wurde das Jahr 1928 als Zeitintervallgrenze gewihlt, in
diesem Jahr erschien das Fundstittenverzeichnis von I. L. Cervinka.

Mapa 1. Rang¢ stiedovéka pohtebisté na Moravé a ve Slezsku objevena do roku 1900. (Prostorové vymezeni Moravy a Slezska je pojimano v intencich
byvalych krajii Severomoravského a Jihomoravského).

Karte 1. Bis 1900 entdeckte frithmittelalterliche Graberfelder in Médhren und Schlesien. (Die rdumliche Eingrenzung von Méhren und Schlesien in den Inten-
tionen der ehemaligen Kreise von Nord- und Siidméhren).
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V prubéehu 40. let se bylo potfeba vyrovnat s nastupem no-
vych poznatkd, které I. L. Cervinka do svych syntetickych pra-
cich nechtél, nebo nebyl schopen zaclenit. Zejména pokrocila
studia o raném stfedovéku v Cechéch ukazovala, Ze je potieba
zmeénit nahled i na moravskou materialni kulturu, jeji periodi-
zaci a celkové upravit historické zavéry pro dobu slovanskou.
Tohoto tikolu se zhostil s erudici sobé¢ vlastni J. Poulik. V mono-
grafické praci z roku 1948 Staroslovanska Morava propracova-
va periodizaci doby hradiStni na Moravé. Do ni jiz na rozdil od
I. L. Cervinky zafazuje Sasné slovanské nalezy ze star$ich vy-
kopti Zarovych hrobli (napt. Velatice, okr. Brno-venkov; Chle-
borad 1936) a ze svych vlastnich vyzkumd, které probihaly v té
dobé (Ptitluky a Lanzhot, okr. Bfeclav). Akcent je v knize po-
lozen zejména na uptesnéni typologie slovanské keramiky. Nej-
vice mista vénuje J. Poulik pokusu o definici horizontu nadob
tzv. blucinského typu a charakteristice dal§iho inventare, ktery
nalezy této keramiky provazel. Podrobné jsou popsany jednot-
livé typu pohibl s vyskytem téchto nadob. V soupisové Casti
knihy jsou prezentovany zejména nalezy pravé z Bluciny (okr.
Brno-venkov — jedna se o starsi nalezy ziskané 1. L. Cervin-
kou, J. Dezortem a J. Teplym v letech 1930, 1933, 1939-1943)
a z jiz dfive zmiflovaného vyzkumu J. Poulika u Boleradic (okr.
Bteclav). Zakratko po prvni monografii vychazi dalsi kniha J.
Poulika Jizni Morava — zemé& davnych Slovana (1948-1950).
Prace ma tentokrate popularngjsi charakter a snazi se byt ze-
jména pravodcem historii Moravy od doby bronzové az do ra-
ného stfedovéku. Autor do tohoto systému zapracovava i prvni
vysledky fady novych archeologickych vyzkumt, o kterych se
dale zminime. Stejné jako u knihy z roku 1948 je pfipojena cast
s prezentaci archeologickych prament. Tentokrate s jedna o po-
pis zarovych hrobt z Pfitluk (okr. Bieclav), kostrovych hrobt
z 8. stoleti z Dolnich Dunajovic (okr. Bfeclav) a vybranych po-
hibt z rozsahlého pohiebisté u Dolnich Véstonic (okr. Breclav).
Na publikaci se tentokrat objevila stopa tehdejsi pfevratné pova-
le¢né doby. V tvodu monografie je zdiraznéna potieba ukéazat
moravské Gizemi jako domov Slovanti a vymezit se vii¢i némec-
kému etniku, které bylo z Moravy nasilné¢ odsunuto. Nicméné
cely text knihy objektivné shrnuje poznatky archeologického
badani, a pouze nékolik vyjimecné uzitych termint tehdejsiho
slovniku (imperialistické prosttedi apod.) a celkové ladéni ve
prospéch slovanské populace nas upomene na Casy, kdy byla
publikace napsana.

Do historického hodnoceni, provadéni a zpracovani terén-
nich vyzkumu se vztahem k ranému stiedovéku z generace puso-
bici jesté pred druhou svétovou valkou kromé J. Poulika vyrazné
zasahli zejména V. Hruby a F. Kalousek. Nékteré teoretické otaz-
ky doby slovanské fesil i E. Simek. Do archeologického déni se
postupné zacala zapojovat nova generace badatell, narozenych
mezi lety 1921 az 1934 a studujicich vesmés na katedfe archeo-
logie brnénské univerzity. Do archeologické praxe byly uvedeni
vétsinou jiz jako studenti, Skolu dokoncila vétsina z nich mezi
lety 1949 az 1957. Nékolik archeologti se stalo piimo specialisty
na rany stifedovek nebo se timto obdobim delsi ¢as intenzivné-
ji zabyvali — B. Dostal, ¢. Stana, B. Novotny, M. Kostelniko-
va, J. Kral, V. Sikulova, E. gréékova-Kryst}'fnkové, V. Dohnal,
V. Hochmanova —Vavrova. Dalsi se setkali se slovanskymi po-
hiebisti pti svych Castych akcich v terénu — L. Jisl, K. Ludikov-
sky, R. Tichy, J. Rihovsky, J. Nekvasil, J. Ondracek, Z. Triiacko-
va, J. Meduna, V. Vildomec, Jiti Pavel¢ik, J. Tejral aj.
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V oblasti ziskavani poznatki z novych vyzkumu rané stie-
doveékych pohiebist nastal mezi 1éty 1945 az 1960 neuveritelny
kvantitativni i kvalitativni posun. PIn¢ se projevily organizator-
ské schopnosti feditele ARU J. Poulika a dalsich badateld, ktefi
dokazali ziskat $tédrou podporu od tehdejsiho rezimu, oceka-
vajiciho od slovanské archeologie jeji mozné ideologické vyu-
ziti. Bezprostfedné po skonceni valky byl J. Poulikem zahajen
systematicky vyzkum jednoho z viibec nejvétsich slovanskych
kostrovych pohiebist Na piskach u Dolnich Véstonic (okr.
Bieclav), znamého uz ze starSich vyzkumu z 30. let. Vyzkum
byl realizovan v letech 19451959, jeho vedeni po J. Poulikovi
pozdéji pfevzal R. Tichy. Celkem bylo na lokalité¢ evidovano
asi 1500 hrobt. Zacaly téz rozsahlé vyzkumy na velkomorav-
skych hradistich. V letech 1948-1951 a 1957-1959 provadélo
vyzkum Moravské muzeum ve spolupraci s ARU CSAV pod
vedenim V. Hrubého a V. Hochmanové-Vavrové na jiz znamé
lokalité¢ Na valach ve Starém Mésté u Uherského Hradisté. Do
roku 1952 pak bylo na této lokalité prozkoumano 1479 hrobi
(Hruby 1955), mezi léty 1957-1959 pribylo jest¢ 156 dalsich
(Hochmanova-Vavrova 1962). Nejvétsim prekvapenim bylo
zjisténi, Ze tato nekropole obklopuje prvni tehdy znamou vel-
komoravskou cirkevni stavbu. Dalsi objevy velkomoravskych
kostelnich hibitovll na sebe nenechaly dlouho c¢ekat. Opét ve
Starém Mésté byly vyzkumem pod vedenim J. Poulika v roce
1949 zachyceny zbytky zakladt kostela obklopeného 42 hroby
(Poulik 1955). Nejrozsahlejsi vyzkumy zacaly probihat od roku
1954 na hradisti Valy u Mikul¢ic (okr. Hodonin), opét za vedeni
J. Poulika. Hned prvni sezéna pfinesla nalez relikti velkomo-
ravského kostela s pohiebistém (Poulik 1957). Prizkum v pro-
storu kolem tzv. prvniho a druhého kostela trval do roku 1959,
mezitim byl odkryt téeti (1956—1957), ¢tvrty (1958) a zapocalo
se i s vyzkumem patého kostela (1959-1964; Polacek — Marek
1995). V Modré u Velehradu nedaleko Uherského Hradisté byl
v letech 1953—-1954 proveden revizni vyzkum pod vedenim V.
Hrubého a V. Hochmanové-Vavrové. Objeveno bylo 37 kostro-
vych hrobt, lezicich kolem zakladt dalSiho kostela (Hruby —
Hochmanova — Pavelcik 1955). Dalsi objevenou cirkevni stav-
bou pobliz staroméstské aglomerace byl kostel v poloze Spitalky
u obce Sady. Pii systematickém vyzkumu v letech 1959-1961
zde V. Hruby objevil hibitov s 87 hroby stfedohradi$tnimi a 857
mladohradistnimi (Galuska 1996). Posledni lokalitou, ktera
ocekavala objev kostela, bylo hradisté Pohansko u Bfeclavi.
V letech 1959-1965 zde byla pod vedenim F. Kalouska pro-
zkoumana nekropole o poctu 408 hrobi, rozlozena kolem vel-
komoravského kostela s protahlou apsidou (Kalousek 1971).

Vyzkumy pohtebist’ byly provedeny i v souvislosti s pri-
zkumem dalSich velkomoravskych hradist, tentokrate jiz bez
cirkevnich staveb. V letech 1949-1950 a 1954-1955 prozkou-
mal historicky seminai pedagogické fakulty a prehistoricky se-
minaf filozofické fakulty v Brn¢ za vedeni F. Kalouska pohie-
bisté rozkladajici se v zahradé¢ a ve dvote probosstvi na Znojem-
ském hradisti. Objeveno bylo celkem 34 hrobt datovanych do
mladsi doby hradistni (Dostal 1961, 116; Kalousek 1955, 22).
Na druhém predhradi velkomoravského hradisté Starych Zam-
ka u Lisné (okr. Brno-mésto) bylo roku 1947 objeveno pohie-
bisté z 9. stoleti. Archeologicky vyzkum s garanci J. Poulika zde
probéhl v letech 1948—1949, prokopéano bylo 47 hrobt (Poulik
1948/1950, 103—104). Souvislost s hradist¢ém v Rajhradé ma
pravdépodobné nedaleko od néj umisténé pohiebisté, zkoumané
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Mapa 2. Ran¢ stfedoveka pohfebisté na Moraveé a ve Slezsku objevend do roku 1945. (Prostorové vymezeni Moravy a Slezska je pojimano v intencich
byvalych kraji Severomoravského a Jihomoravského).

Karte 2. Bis 1945 entdeckte frithmittelalterliche Griberfelder in Méhren und Schlesien. (Die rdumliche Eingrenzung von Méahren und Schlesien in den Inten-
tionen der eheneligen Kreise von Nord- und Siidméhren).

Mapa 3. Rané stiedoveka pohiebisté na Moravé a ve Slezsku objevena do roku 2006. (Prostorové vymezeni Moravy a Slezska je pojimano v intencich
byvalych kraji Severomoravského a Jihomoravského).

Karte 3. Bis 2006 entdeckte frithmittelalterliche Gréberfelder in Méhren und Schlesien. (Die rdumliche Eingrenzung von Miahren und Schlesien in den Inten-
tionen der eheneligen Kreise von Nord- und Siidméhren).
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pod vedenim J. Krale a J. Nekvasila v letech 1952—-1953. Pro-
zkoumano bylo 213 hrobi (Nekvasil 1954).

Z tady prozkoumanych ,,venkovskych® plochych kostro-
vych pohiebist’ je mimo jiz zminované Dolni Véstonice potieba
uvést zejména nekropoli z Josefova u Hodonina. Roku 1957 zde
provedla zachranny vyzkum V. Sikulova (13 hrobi), v letech
1958-1961 pak na lokalité provadél soustavny vyzkum pohfie-
bistd ARU CSAV v Brné ve spolupraci s Okresnim muzeem
v Hodoning pod vedenim E. Sragkové-Krystynkové. Odkryto
bylo celkem 176 hrobi, z toho 158 velkomoravskych (Srdckova
1958; 1960; 1962).

Zajem archeologi nadale trval i v pfipadé¢ mohylovych
pohfebist’. Naptiklad na mohylniku ve Vysocanech u Znojma,
Citajicim 35 mohylovych naspd, probéhl v letech 1951-1956
vyzkum J. Krale. Prozkoumany byly vSechny mohyly (Krdl
1955; 1959). Na jiz zndmém mohylniku u Bojkovic objevili
roku 1953 Jan a Jiti PavelCikovi dal§ich 11 mohyl a 3 z nich
v témze roce prozkoumali (Pavelcik 1960).

Rovnéz v doposud viceméné archeologicky opomijeném
ceském Slezsku probéhlo v této dobé nékolik rané stiedove-
kych vyzkumi, ovSem oproti rozsahlym aktivitam zejména na
jizni Moravé ziistala tato oblast jesté na fadu let pofad ponékud
v Gstrani (Kouril 1994, 7). Z pruzkumi pohiebist’ ve Slezsku
je tieba zminit zejména archeologicky vyzkum na slovanském
mohylniku ve Sté€bofticich (okr. Opava) z let 1952-1953, 1955
a 1961 pod vedenim L. Jisla. Odkryty byly 43 mohyly (Jis/
1952; 1953; 1954-1955). Na dalsi lokalité v Hnévosicich (okr.
Opava) byly pak pfi vyzkumu J. Krale v letech 1959 az 1960
objeveny slovanské hroby, druhotné pohibené do mohylovych
naspu ze sttedni doby bronzové (Kral 1960; 1961).

Celkovée byly v letech 1945-1960 na Moravée a ve Slezsku
ziskany poznatky z pohiebist’ zhruba na 70 lokalitach, z toho
asi 50 nekropoli bylo nové objevenych. Rozhodné kvalitativni
zménu v t¢ dobé& prodélal systém terénnich vyzkumi a vétSina
néalezovych zprav z padesatych let ulozenych v ARU Brno jiz
splnuje kritéria pro zékladni moderni dokumentaci archeolo-
gickych vykopt. Na kvalité¢ vyzkumi se podilela mimo vyjme-
nované badatele i fada techniku, ktefi si beze zbytku osvojili
metody archeologické exkavace a dokumentace. U vyzkumi
pohtebist provadénych v prvnich desetiletich po druhé svéto-
vé valce na ARU Brno, se v néalezovych zpravach v kolonce
»technicka spoluprace® objevuje nejcastéji jméno Premysla
Ondracka, déle pak L. Frank, J. Teply, L. Rozbroj, J. Slosar,
V. Vymazal &i fotograf J. Skvatil. P¥i akcich MZM Brno je jme-
novan naptiklad J. Tomek.

Pti publikovani vysledkii archeologickych vyzkumi je moz-
né sledovat téz vyrazny kvalitativni posun, ovSem kompletni
zvetejnéni nalezovych okolnosti vykopt pohiebist je, ostatné
stejné jako po celou druhou pilku 20. stoleti, velmi vyjimecné.
V tomto ohledu je potieba vzit v potaz i objektivni pficiny, kdy
prosazeni vydani nakladné monografie, kterou si prezentace
veétsiho pohiebisté vétsinou vyzaduje, bylo a vlastné dodnes je
velmi obtiznym tikolem. Timto neduhem trp€ly hlavné rozsahlé
vyzkumy ARU Brno, které svoji kvantitou narazely na tehdejsi
technické i fyzické moznosti badateli ziskany archeologicky
material zpracovat a vyhodnotit. O to vic je nutno ocenit pu-
blikaci V. Hrubého Staré Mésto — Velkomoravské pohiebisté
Na valach z roku 1955. Tfi roky po ukonceni vyzkumi vychazi
monografie, ktera publikuje veskery ziskany material a navic
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vyhodnocuje vyCerpavajicim zpusobem fadu aspekti tykajicich
se hrobt, zemfelych ¢i hrobovych pridavki. Z nich jsou poté
odvozeny historické zavéry i rekonstruovan bézny zivot obyva-
tel staroméstské sidlistni aglomerace. Tato vyjimecna publikace
mimo jiné polozila zaklad pro chronologicko-typologické sché-
ma materialni kultury 9.—10. stoleti platné v podstaté dodnes.
Publikovani pohtebist’ se odehravalo vétsinou informativni
formou, zejména v novém &asopise ARU CSAV Praha Archeo-
logické rozhledy, vychazejicim od roku 1949, posléze v samo-
statném periodiku brnénské pobotky ARU Piehled vyzkumii
ARU v Brné za rok ..., vydavaném od roku 1956. Maly format
Archeologickych rozhledii ¢i typograficka troven Prehledu
vyzkumt, ktery se zejména v pocatcich vydavani blizil kvali-
tativné spiSe samizdatu, nedovolila publikovat zejména pocet-
néjsi plany, kresby ¢i fotografie, které by vice oziejmily nale-
zové situace z vyzkumu. VEtsi prostor a lepsi grafickou Groven
poskytoval pro prezentaci v tisku zejména Casopis Pamatky
archeologické (Krdl 1959; Poulik 1955; 1957). Pokud byl ¢aso-
piseckému vydani vysledkt terénniho vyzkumu dan dostatecny
prostor, objevila se moznost kvalitni prezentace i v mén¢ financ-
n¢ nakladném periodiku, coz dokazuje naptiklad stat’ o vyzku-
mu v Modré u Velehradu v Casopise moravského muzea (Hru-
by — Hochmanova — Pavelcik 1955). Pii publikovani pohtebist
byl stale nejvice vyuzivan slovni popis formou soupisu hrobu,
celkovych planti pohfebist’ (pfipadné jejich prokopanych casti)
bylo do roku 1960 zvefejnéno jen néco malo pies dvacet. Kdyz
uvazime, ze navic Cast pland predstavuji pouze schématické
nacrty slovanskych mohylnikd, je to pii poctu zhruba 270 teh-
dy znamych lokalit s rané stfedovékymi nekropolemi na prvni
pohled patrny nepomér. DalS$im nedostatkem publikaci je absen-
ce kreseb hrobti s vyznac¢enou polohou zemielych a jejich hro-
bovych pridavki. Praxe zverfejiiovani nakresti nalezovych situa-
ci se zacal duslednéji uplatiiovat az v letech sedmdesatych.
Mladsi generace badatelli se kromé terénnich vyzkumu
zacala jesté za studii zapojovat do zpracovani teoretické proble-
matiky rané sttedovekych nekropoli. O kvalitach diplomovych
praci napiiklad V. Sikulové (1956) a B. Dostdla (1957) svédéi
fakt, ze zéhy byly &asti z nich publikovéany. ¥V Sikulova (1958)
rozebrala problematiku mladohradistnich pohiebist’ z Moravy
a zvetejnila obsahly soupis téchto nekropoli. Dllezitou casti
prace byl rozbor pamatek hmotné kultury ziskanych z hrobt
ajejich chronologické souvislosti. Zde se mohla mimo jiné opfit
o zvefejnény katalog minci nalezenych na pohiebistich z pera
P. Radomeérského (1955). Novy soupis slovanskych mohylo-
vych pohtebist’ na Moravé a ve Slezsku publikoval v souvislosti
se zpracovanim star§iho vyzkumu mohylniku u Zlutavy (okr.
Zlin) B. Dostal (1957a). Rozebira zde otazky pohiebniho ritu
a datace materialu mohylovych nekropoli. V ¢lanku se objevuje
i pozadavek na zpracovani a publikovani velkych systematic-
kych vyzkumi dle vzoru pohiebisté Na valach ze Starého Mésta
od V. Hrubého (jmenovité vyzkumy z Pritluk, Dolnich Vésto-
nic a Rajhradu /Rebesovic/, které ostatné nejsou publikovany
dodnes). Chronologické zavéry z téchto vyzkumi maji u datace
pohiebnich pamatek nahradit ,,...shledavani nahodilych analogii
na rozlehlém uzemi a mechanické prejimani mistniho datova-
ni...*“ (Dostal 1957a, 65-66). Potiebu duslednosti a védecké pre-
ciznosti, kterou B. Dostal vyzadoval, je mozné dokumentovat
i jinym piikladem. U publikaci, které¢ studoval, mél B. Dostal
ve zvyku psat tuzkou na okraj své ¢etné poznamky. Tak napii-
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klad v knize J. Poulika Staroslovanska Morava z pozistalosti
B. Dostala dnes s usmévem ¢teme jeho ptipisy typu ,,nejasné*,
»hepresné®, ,,neni dolozeno®, ,,nelze klast mezi nimi rovnitko®,
»CO se rozumi pojmem...“ apod. Mnohdy intuitivni (ovSem
vesmés spravné) poznatky J. Poulika pravé B. Dostal pozdéji
doplnoval, podlozil novymi argumenty ¢i 1épe definoval.

Pokracovani ¢etnych systematickych vyzkumu piinesla téz
60. 1éta 20. stoleti, i kdyz koncem tohoto desetileti pfislo ochla-
zeni zajmu tehdejs$iho rezimu o archeologii a tim padem i sni-
zeni finan¢nich dotaci ze statniho fondu. V ¢innosti byla nadale
vétsina jiz zminénych badatell, kteti zah4jili svoji kariéru v 50.
letech. Objevila se i nova generace archeologti se studiem ukon-
¢enym po roce 1960, ktefi méli prilezitost prozkoumat jednot-
J. Vignatiova, Z. Klanica, J. Unger, M. Cizmar), piipadné se
k hrobovym naleziim dostali az v dalsim decenniu (R. Snasil,
V. Gos, M. Jaskova, S. Stuchlik). V 60. letech bylo mozné re-
gistrovat asi 30 lokalit, na kterych byl provadén prizkum rané
sttedovekych nekropoli, z toho zhruba 20 nalezist’ bylo novych.
Dokoncuji se akce dlouhodobé&jSiho charakteru, zapocaté jiz
pted rokem 1960, které byly jiz zminény (Sady, Josefov, Po-
hansko u Bieclavi). Znacna archeologicka aktivita byla nadale
rozvijena na hradisti v Mikul¢icich. Pokracuovalo zde odkryva-
ni dalsich kostelnich hibitovi, a to postupné u Sestého (vyzkum
z roku 1960), sedmého a osmého (1961), devatého (1961-1962)
a desatého kostela (1962-1964; Polacek — Marek 1995). Z dal-
Sich rozsahlejsich akci je potfeba se zminit o vyzkumu pohiebis-
t& se 242 hroby ze Sadi — polohy Horni Kotvice (okr. Uherské
Hradisté), které¢ v letech 1969-1971 prokopala K. Maresova
(1983) a Predmosti — Nivky (okr. Pferov), kde C. Stafia v le-
tech 1960—-1961 prozkoumal 51 velkomoravskych hrobt (Starna
1961; 1962). Objevovany byly také nové mladohradistni nekro-
pole, napiiklad 50 hrobtli, zkoumanych v letech 1962-1964
K. Ludikovskym ve Velkych Hostéradkach (okr. Bieclav; Lu-
dikovsky — Snasil 1974), 21 hrobli z Mistfina (okr. Hodonin),
prokopanych v roce 1962 V. Dohnalem a V. Ondrusem (1964),
nebo 14 hrobt z Bilovic nad Svitavou (okr. Brno-venkov), za-
chranénych K. Maresovou (1968—1969) v roce 1968. Prizkum
mohylovych pohiebist’ provadel v 60. letech zejména V. Dohnal
(1963; 1980) na Bojkovicku (okr. Zlin).

Zpracovani a zvefejiiovani starSich vyzkumu z povale¢ného
obdobi v 60. letech zna¢né pokulhavalo, z vétSich publikaci je
mozno ptipomenout knihu J. Poulika (1963) s popisem hibitovi
kolem Sestého a sedmého mikulCického kostela. Prestoze zde
nebyly zvefejnény podrobné nalezové situace z vyzkumu, pied-
stavuje publikovani pfedmétii z hrobt a rozbor jejich datovani
dalsi posun v poznani typologie a chronologie materialni kultu-
ry z doby Velké Moravy. Druhé dutlezita kniha vydana v tom-
to deceniu méla pro védecké zhodnoceni rané stfedovékych
nekropoli zdsadni vyznam. V roce 1966 vysla dosud nepieko-
nana monografie B. Dostala Slovanska pohfebisté ze stiedni
doby hradistni na Moravé. Zaklad prace tvoii velmi podrobny
katalog moravskych a slezskych lokalit s hrobovymi nalezy,
doplnény bohatou kresebnou dokumentaci ziskanych artefak-
ti. Analyticka ¢ast knihy navazuje na praci V. Hrubého (1955),
kdy jsou doplnény nové typy pohiebniho inventare a sledovany
dalsi funkéni vlastnosti stfedohradiStnich nekropoli. Podrobné
typologické hodnoceni materidlu vyrazné¢ zpifesnilo poznatky
0 hmotné kultufe 9. stoleti. Rozbor hospodaisko-socialnich as-

pektu sledovatelnych na pohiebistich zase obohatil obraz spo-
le¢nosti a historie Velké Moravy.

ve prospéch akcei vyvolanych stavebnimi nebo zemnimi pracemi.
Cela fada prizkumi probéhla v ramci stavby Novomlynskych
nadrzi na Breclavsku. Zachranné vyzkumy provadeéli zejména
pracovnici ARU Brno, velmi rozhojnén byl fond rané stiedové-
kych pamatek na jizni Moravé diky systematické praci mikul-
gické expedice ARU. Z tehdy nastupujici generace archeolog,
ktera se mimo jiné zapojila do vyzkumu slovanskych nekropoli
a prosla pravé ARU, mizeme jmenovat Z. Mé&iinského, Z. Him-
melovou, B. Kavanovou, L. Kunderu, pozdéji M. Balka, J. Ra-
kovského, K. Geislerovou, M. Geislera, B. Klimu ml., D. Jelin-
kovou, O. Seda, J. Kohoutka, R. Prochazku, P. Vitulu a dal§i. Do
zachrannych vyzkumu pohiebist’ byli zapojeni i pracovnici mu-
zei, naptiklad v Moravském zemském muzeu L. Galuska, v Mi-
Na zmifiovaném mikul&ickém pracovisti ARU byli ve skuping
zajist'ujici terénni prace a dokumentace ¢inni zejména O. Marek
a R. Skopal, pozdg&ji R. Rutar a J. Skojec. Archeologické vyzku-
30 na novych lokalitach), nez mezi lety 1980 az 1989 (zhruba 30
akei, 20 nové objevenych nekropoli). Stale pokracovaly syste-
matické vyzkumy ve velkomoravskych centrech. Nové rozsah-
lejsi nekropole byly odkryty v letech 1968-1971, 1975-1976
v Mikul¢icich — Klastetisku a mezi lety 1984—1990 v jiné po-
loze nedaleko akropole — Kostelisku (Klanica 1985; Poldcek —
Marek 2005, 182—188, 286-295). Na Pohansku u Bfeclavi je
koncem 70. let prozkoumano nékolik mensich pohiebist’ uvnitt
hradiska i na jeho jiznim a severovychodnim ptedhradi (Dostal
1982; Vignatiova 1977-1978; 1979). Mezi dalsi zasadnéjsi vy-
zkumy stfedohradistnich pohiebist’ z t¢ doby mizeme zaradit
pruzkum 564 hrobi z Rajhradu (okr. Brno-venkov), provadény
pod vedenim C. Staiii v letech 1972-1976 (Handkovad — Staiia —
Stloukal 1986, 7-42), pohiebisté v Nechvalin¢ (okr. Hodonin)
s 179 hroby a v Prusankach (okr. Hodonin) s 676 hroby, zkou-
man¢ pod vedenim Z. Klanici v letech 1975-1976 a 1978—1988
(Klanica 2006; 2006a). Dale téZ nekropole ve Velkych Bilovi-
cich (okr. Bfeclav) se 72 hroby, zkoumana pod vedenim Z. M¢-
finského v roce 1976 (Mérinsky 1985), ¢i vyzkum H. Chybové
na pohiebisti se 153 hroby u Litencic (okr. Krométiz), prova-
dény v letech 1986-1991 (Chybova 1992). Mezi rozsahlejsi
akce, pii kterych byla zkoumana mladohradiStni pohfebiste,
patii napfiklad vyzkum 220 hrobt provedeny M. Geislerem
v roce 1981 u Holubic (okr. Vyskov; Geisler 1986; 1992), dale
249 hrobti zkoumanych pod vedenim D. Jelinkové u MuSova
(okr. Breclav) v letech 1980-1983 (Jelinkova 1999), nebo od-
kryti pohtebisté se 84 hroby na Petrové Louce u Strachotina
(okr. Breclav), které se uskutecnilo v letech 1983-1984 pod
garanci Z. Merinského (1985a, 216-218). Ve vyzkumech mo-
hylnikt na vychodni Moravé dale pokracoval V. Dohnal (1980),
S. Stuchlik (1972) zkoumal v roce 1971 mohylnik u obce Stipa
(okr. Zlin), J. Kohoutek v roce 1988 u Nevsové-Slavicina (okr.
Zlin; Kohoutek — Plasek 1993) a B. Kavdnova (1993) v roce
1989 v Bohuslavicich u Kyjova (okr. Hodonin).

Publikovani vysledkid vyzkumu z pohiebist’ bylo provadéno
zejména v periodiku Prehled vyzkumi. Tyto spiSe informativni
staté byly pohtichu vétSinou i jedinym zvefejnénim prozkouma-
nych nélezovych situaci. Markantni je to zejména u vyzkumu
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provadénych pracovniky ARU Brno. Nékteré zasadni akce z té
doby se dostaly ke zvétejnéni az se znacnym zpozdénim. Jde
zejména o pohiebisté v Nechvalné, Prusankach (Klanica 2006;
2006a) a Rajhradu (Staria 2006). Posledné jmenovany katalog,
ktery byl zkompletovan bohuzel az z poztlstalosti autora, je je-
dinou obsahlejsi publikaci C. Stafi z jeho vyzkumi rané stie-
dovekych pohtebist’ ze 70. let. Na nékolik titult presto vydava-
telsky plan ARU mezi léty 1970-1989 pamatoval. Slovanskym
pohiebistim byly vénovany dvé Studie Archeologického ustavu
CSAV v Brné (Ludikovsky — Snasil 1974; MéFinsky 1985) a jeden
titul Fontes archaeologiae Moravicae (Geisler 1986). Z monogra-
fii je potieba jesté uvést publikaci o nekropoli v Sadech — Hornich
Kotvicich (Maresova 1983). Mimo samostatné publikace byl ma-
terial z pohiebist’ prezentovan v nékolika obsahlejsich ¢lancich
v odbornych ¢asopisech. Vzorné zpracovana byla prozkoumana
cast pohtebisté ve Zborovicich (okr. Krométiz; Chybova 1986),
nekropole kolem kultovniho objektu v Mikul¢icich — Klastefisku
(Klanica 1985), ptipadné vyzkumy na dalSich lokalitach (napf.
Geisler 1984; Kavdnova 1982; Kavanova — Vitula 1990; Mérin-
sky — Unger 1990). Vétsi aktivita pri sbéru a publikovani infor-
maci o ran¢ stfedovékych pohtebistich byla mimo Jizni Mora-
vu zaznamenana také na Olomoucku, a to zasluhou V. Dohnala
(1981; 1991). Piehled archeologickych akci ze 70. let tykajicich
se doby slovanské na Moravé podal Z. Meérinsky (1979).

Ve vétsiné studii tykajicich se pohiebist’ jsou prezentovany
1 vysledky fady ptfirodovédeckych expertiz. Kromé antropolo-
gického zhodnoceni télesnych pozistatkt zemftelych, které bylo
vétsinou nedilnou soucasti archeologického badani jiz v pred-
vale¢ném obdobi, spolupracuji nyni s archeology napiiklad
pedologové, paleozoologové a paleobotanikové, analyzuji se
materialy kovovych pfedméti ¢i pozistatky tkanin (napft. pra-
ce E. Opravila, M. Kostelnikové, Z. Kratochvila, L. Paga aj.).
Interpretace téchto expertiz nejsou ovsem archeology v hojnéjsi
mife provadény a zadani piislusné analyzy tak mnohdy ptsobi
vylozené samoucelné. Z teoretickych praci pfipomeneme studie
vénujici se zejména typologicko-chronologickym aspektim jed-
notlivych kategorii nalez, ziskanych pfevazné z hroba (napf.
Kavanova 1976; Klanica 1970). Dalsi prace se vénovaly zejmé-
na chronologickému postaveni pohtebist’, socialnimu postaveni
zemielych na riznych typech nekropoli, problému piechodu ze
a ktestanské viry, ¢i obecné aplikaci vysledkd, dosazenych pru-
zkumem slovanskych pohiebiSt’ na budovani historického ob-
razu raného stfedoveéku na Moravé (napt. Dostal 1980; Klanica
1985a; 1990; Merinsky 1986; Poulik 1975; 1985).

Po roce 1989 dochazi k vyraznym zménam archeologické-
ho prostredi. Prakticky jsou utlumeny vyzkumy neohrozenych
lokalit, diiraz se klade na systematic¢téjsi sledovani stavebnich
aktivit a nasledné provadéni zachrannych archeologickych vy-
zkumil. Nové slovanské nekropole jsou pfi téchto akcich nalé-
zany zhruba ve stejném poctu jako v predeslych desetiletich.
V 90. letech bylo evidovano piiblizné 25 vyzkumu pohfebist,
z toho asi 15 lokalit bylo zcela novych. Po roce 2000 je doposud
evidovano zhruba 17 lokalit s rané sttedovekymi hroby, z toho
10 novych. Odkryvy nekropoli vétsiho rozsahu se uskutecnily
naptiklad v Mikul¢icich — poloha Panské, kde bylo pod vede-
nim L. Polacka v letech 1999-2000 zkouméno na 130 hrobtu
(Polacek — Marek — S'kojec — Skopal 2000; 2001), na katastru
Cejée (okr. Hodonin) v roce 2003 prozkoumali opét pracovnici
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expedice v Mikul&icich 203 hrobt (Mazuch — Poldacek — Sko-
jec 2003), ptipadné mizeme pfipomenout vyzkum 81 hrobu
v Modfticich (okr.Brno-venkov) z roku 1997, provadény A. Ma-
t&jickovou z UAPP Brno (Cizmdr — Geislerovd — Unger 2000,
184—185). Nékolik pocetnych rané sttedoveékych nekropoli bylo
nalezeno pfi stavbach rychlostnich komunikaci kolem Olomou-
ce v letech 1995-2005 pracovniky UAPP Brno a AC (UAPP)
Olomouc — pohiebisté se 153 a 60 hroby ve Slavoniné, 53 hroby
v Nemilanech, ¢i 28 hrobu v Repéiné (Bém 1998; Kalabek 2001;
2006; Kalabek — Tajer — Vitula 2001; Kalabek — Vitula 2000).
Pfimo v Olomouci byla zkoumana v roce 1996 J. Kohoutkem
a Z. Cizmafem mladohradi$tni nekropole v aredlu Klasterni-
ho Hradiska se 383 hroby (Cizmdr — Kohoutek 1998). Po roce
2000 provedl J. Kohoutek revizi stavu slovanskych mohylnika
na jihovychodni Moravé, vcetné provedeni nékolika terénnich
vyzkumt (Kohoutek 2001; 2003).

Vydéni se v 90. letech dockalo né€kolik starSich vyzkumu
vétsich pohiebist. Monograficky bylo publikovano pohiebisté
kolem kostela v Sadech u Uherské Hradisté, ovsem bez mla-
dohradistni faze pohibivani (Galuska 1996). Tiskem vysel kata-
log mladohradiStniho pohfebisté u MuSova, zvefejnén ale dosud
nebyl plan této nekropole s oznacenim hrobu (Jelinkova 1999).
Komplexniho zpracovani se dostalo pohtebiStim v Nechvaling
a PruSankach (Klanica 2006; 2006a). Ve vétsi mife byly pre-
zentovany vysledky dlouholetého vyzkumu rané stiedovéké
aglomerace v Mikul€icich. Cenné jsou prehledy dosavadni pra-
ce archeologll na této lokalité (Poldcek — Marek 1995; 2005),
dokonaleji bylo zpracovéano jiz jednou zvetejnéné pohiebisté
u Sestého kostela a nové 1 hroby u domnélého dvanactého koste-
la (Profantova — Kavanova 2003).

Zmény doznal piistup k hodnoceni celé historie ran¢ho stie-
doveku, véetné nového pohledu na hrobové nalezy. Jiz na konci
80. let bylo upozornéno B. Dostdlem (1990; 1991) na potiebu
zmén datovani velkomoravského $perku, potazmo celé material-
ni kultury 9. a 10. stoleti. Pochyby o spravnosti datovani nalezd
byly naznaCovény jiz diive, ale nové chronologicka koncepce
se zacala budovat az v 90. letech (Galuska 1996; 1996a; Stana
1995; novéji zejména Chorvatova 2004; Klanica 2006; Unger-
man 2005). Problematice mladohradi$tnich pohiebist se na za-
klad€ novych nalezti vénoval Z. Mérinsky (1997). Diskutovana
je fada dalsich problémi. Resi se koncepce zpracovani a dalsi-
ho pokracovani rozsahlych systematickych vyzkumil, postaveni
velkomoravskych center v tehdejsi spolecnosti, socialniho roz-
vrstveni populace a jeho odraz v archeologickych pramenech,
nebo tradi¢ni upfesiiovani typologicko-chronologickych vazeb
jednotlivych pfedméti pochazejicich z nekropoli (srovnej napf.
prispévky publikované ve sbornicich Galuska — Kouril — Mérin-
sky 2001; Kouril 2005; Stanna — Polacek 1996 atd.).

Pfedlozeny nastin vyvoje poznani pohiebnich pamatek rané-
ho stfedoveéku na Moravé a ve Slezsku jednozna¢né dokumen-
tuje obrovské mnozstvi prace, ktera byla na tomto poli vyko-
nana. Zajisté uzitetné by bylo podrobngjsi vysledovani vyvoje
celé slovanské archeologie v tehdejsim Ceskoslovensku, a to
i ve srovnani se soudobymi proudy v zahranici. Objektivni hod-
noceni archeologie v naSich zemich ve 20. stoleti (a to zv1asté
v jeho druhé poloving) nevyzniva nikterak pozitivné (napt. Skle-
nar 2005, 19-33). Dominujici pozitivistickd archeologie s pro-
sazovanym typologickym paradigmatem byla v této dob¢ vlastni
1 moravské védecké komunité. Nicmén¢ je nesporné, ze prove-
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dena tada zasadnich vyzkumd, a na jejich zakladé nové vybu-
dovana chronologicka a socialni schémata, zcela zménila obraz
historie 9.—12. stoleti stfedni Evropy. Proto je nyni mozné kritic-
ky, ovSem s uspokojenim sledovat bohatost pramenné zakladny,
jiz mame v soucasné dobé€ k dispozici a kterd nam umoznuje
pokracovat v dalsim budovani tohoto historického obrazu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Geschichte der archiologischen Grabungen frithmit-
telalterlicher Griberfelder auf dem Gebiet Mihrens und
Schlesiens

Durch archdologische Grabungen wurden auf dem Gebiet
Maihrens und Schlesiens bislang ca. 400 Fundstétten mit Gra-
berfeldern entdeckt, die ins 9. bis zum 12. Jahrhundert datiert
wurden. Die ersten Grabungen frithmittelalterlicher Nekropo-
len erfolgten um das Jahr 1845, systematischere wurden freilich
erst ab den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts durchgefiihrt.
Bis zum Jahr 1900 entdeckte man um die 40 Fundorte. In der
ersten Hilfte der zwanziger Jahre erhdhte sich die Anzahl der
untersuchten Gréberfelder insbesondere Dank der Geldndeak-
tivititen und organisatorischen Titigkeiten von I. L. Cervinka
wesentlich. In seinem Verzeichnis von 1928 (Cervinka 1928)
werden ca. 120 Skelettgriberfelder erfafit, in einer weiteren
Arbeit (Cervinka 1939), die bis zum Jahr 1945 erginzt wur-
de, kamen weitere 20 Fundorte hinzu. An den archédologischen
Grabungen oder der Rettung von Material aus zufdllig entdeck-
ten Grébern waren eine Reihe Amateurarchdologen und spater
auch professionalisierter Archdologen beteiligt. Nach 1945
wurden bereits praktisch alle archdologischen Grabungen von
geschulten Archédologen durchgefiihrt, die in verschiedenen
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Typen von Fachinstitutionen arbeiteten. Der Schwerpunkt der
archdologischen Arbeiten in Mihren und Schlesien wurde nach
und nach auf das Institut fiir Archdologie der Tschechoslowa-
kischen Akademie der Wissenschaften in Brno iibertragen. Die
Spezialisierung auf frithmittelalterliche Grabungen wurde auch
besonders in der Archdologischen Abteilung des Mihrischen
Landesmuseums und am Lehrstuhl fiir Archéologie der Phi-
losophischen Fakultdt der Masaryk Universitit entwickelt. In
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts war die fiihrende Per-
sonlichkeit der méhrischen Archdologie und gleichzeitig der
Erforschung des Frithmittelalters zweifellos J. Poulik. Von den
weiteren bedeutenden Forschern, welche die Problematik der
Griberfelder des 9.—12. Jahrhunderts bearbeiteten, miissen be-
sonders V. Hruby und B. Dostal genannt werden. Das Interesse
an der slawischen Archéologie, die vom damaligen Regime ak-
tiv gefordert wurde, bedeutete in den fiinfziger und sechziger
Jahren des 20. Jahrhunderts auch einen Anstieg neu entdeckter
Gréaberfelder. Die Grabungen konzentrierten sich insbesondere
auf die Nekropolen in den groBBmihrischen Zentren, untersucht
wurde aber auch eine Reihe mittel- und jungburgwallzeitlicher
Griaberfelder auf dem Land. Der Anstieg neu entdeckter Fund-
statten zwischen den Jahren 1945 bis 1970 stellt ungefdhr 70
Posten dar. Ein Verzeichnis und eine Auswertung der mittel-
burgwallzeitlichen mihrischen und schlesischen Fundorte mit
Grabfunden wurde von B. Dostdl (1966) in einer grundlegenden
Arbeit verdffentlicht. Die Problematik jungburgwallzeitlicher
Fundstitten faBte ¥V Sikulovd (1957) zusammen. Ab den siebzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts verlagert sich der Schwerpunkt
der Grabungen eindeutig zugunsten von Vorhaben, die durch
Bau- oder Erdarbeiten verursacht wurden. Bei diesen archéo-
logischen Grabungen werden regelméBig ca. 15 bis 20 frithmit-
telalterliche Nekropolen in jedem Jahrzehnt entdeckt. Seit den
neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts &ndert sich die Sichtwei-
se auf die Datierung der Sachkultur des frithen Mittelalters, eine
neue chronologische Konzeption wurde freilich bislang noch
nicht fertiggestellt, ebenso fehlt eine moderne archidologische
Synthese jenes Zeitraums und ein vervollstindigtes Verzeich-
nis der méahrischen und schlesischen Nekropolen. Der hier ge-
gebene Uberblick der bisherigen Forschung ordnet die mahri-
sche wissenschaftliche Gemeinde eindeutig der konservativen
Strémung der positivistischen Archdologie mit durchgesetztem
typologischen Paradigma zu. Nichtsdestotrotz kann nicht ange-
zweifelt werden, daf} eine Reihe auf qualitativ hohem Niveau
durchgefiihrter grundlegender Grabungen von Gréberfeldern
und die auf ihrer Grundlage neu erstellten chronologischen und
sozialen Schemata das Bild der Geschichte Europas des 9.—12.
Jahrhunderts vollig verdndert haben.
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