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SBORNIK Z DOKTORSKEHO SEMINARE II

K OTAZCE HORAKOVSKE ,,EXPANZE“ DO OBLASTI
LUZICKYCH POPELNICOVYCH POLI

Zuzana Holubova

Abstrakt:

Prace shrnuje vysledky zpracovani vybranych lokalit z doby hal-
Statské z prostoru Vyskovské brany, na jejichz zakladé resi pro-
blematiku kontaktu hordakovské a platénickeé kultury. Tématem
vzdjemného piisobeni téchto dvou kultur se podrobné zabyval
predevsim J. Nekvasil, ktery v 60. letech 20. stoleti formuloval
teorii o expanzi hordkovské kultury do oblasti KLPP. Za hra-
nicemi souvislého hordkovského osidleni evidoval nékolik ho-
rakovskych lokalit, viivy z jihu spatioval i v urcitych projevech
pohrebniho ritu. Cilem clanku je kritické zhodnoceni materidlu
z téchto i nové prozkoumanych lokalit.

Klicova slova:

hordkovska kultura — platénicka kultura — hranice mezi kul-
turami — VySkovskd brdana — halStatizace stiedni Moravy — po-
hiebni ritus

Abstract:

On the issue of the Hordkov culture “expansion” to the urn
fields area, Lusatia

This article sums up the results of research into selected
Hallstatt Age locations in the Vyskovska brdana area, on the
basis of which it addresses the issue of contacts between the
Horakov and Platénice cultures. The interaction between these
two cultures was investigated in detail by J. Nekvasil who, in the
1960's, formulated a theory about the expansion of the Hordkov
culture into the area of the Lusatian urn fields culture. He noted
several Hordakov culture locations beyond the borders of the
Hordkov culture settlement, and saw influences from the south
in certain manifestations of the Lusatian burial rite. The objec-
tive of this article is a critical assessment of material from these
locations, as well as from others recently researched.

Key words:

Hordkov culture — Platénice culture — borders between
cultures — VySkovskda brana — Hallstattization of central
Moravia — burial rite

Na tzemi Moravy zaznamenavame pocinaje mladsi dobou
bronzovou vedle sebe dva odlisné kulturni komplexy. V jizni
¢asti vykrystalizovala kultura stfedodunajskych popelnicovych
poli (KSPP), ve stiedni a severni ¢asti pak kultura luzickych po-
pelnicovych poli (KLPP). Prvni projevy rozdilného vyvoje obou
oblasti miizeme sledovat jiz ve stfedni dob¢é bronzové. Kazda se
vyznacuje osobitou hmotnou kulturou, pfesto je obtizné mezi
nimi stanovit pfesnou hranici. Na rozhrani praveékych kultur 1ze
Casto pozorovat smiSené hrani¢ni regiony, kde dochéazelo k pro-
linani obou kultur a vzajemnému ovliviiovani. V ramci diser-
tacni prace jsem se pokusila fesit problematiku kontaktu kultur
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na prikladé styku horakovské a platénické kultury v prostoru
Vyskovské brany. Predkladané shrnuti dosavadnich poznatkl
vychazi vyhradné ze zpracovani archeologického materialu,
nefesi prozatim danou tematiku z pohledu napfiklad kulturni
antropologie — to by mélo byt dals§im pokracovanim prace.

Vyskovska brana je protahla, mirn¢ zvlnéna snizenina, ktera
spojuje Hornomoravsky a Dyjskosvratecky tval. Lezi na rozhra-
ni dvou horskych systémil, Ceského masivu a Karpat. Ze severu,
resp. severozapadu je ohranic¢ena Drahanskou vrchovinou, ktera
spada do Vyskovské brany pomérné piikrymi svahy rozlamany-
mi do Cetnych udoli. Geologicky je tizemi Drahanské vrchoviny
tvofeno kulmskymi bfidlicemi, slepenci a drobami. Vyskytuji
se tu zdroje zeleznych rud, v okoli Stinavy v Repesském zlebu
byly prokézany i doklady praveké t&zby. Dno Vyskovské brany
je vyplnéno tietihornimi jily a pisky a Ctvrtohornimi sprasemi.
Pudni pokryv tvofi vesmés urodné ¢ernozemé. Ptiblizné 10 km
siroky koridor Vyskovské brany je z jihu a jihovychodu vyme-
zen Litencickou a Orlovickou pahorkatinou.

Diky vhodnym pfirodnim podminkdm patii VySkovskd
brana ke starému sidelnimu tzemi, osidlenému kontinualné
od star$i doby kamenné. Vzhledem k prichozimu charakteru
byla prirozenou komunikac¢ni spojnici mezi jizni a stfedni, resp.
severni Moravou a mtzeme zde piedpokladat pribéh dalko-
vych obchodnich komunikaci. Po¢inaje mladsi dobou bronzo-
vou se stava diilezitym hrani¢nim regionem, kde probihé predél
mezi sttedodunajskou a luzickou kulturni sférou, a tento fakt se
odrazi v kulturné smiSeném charakteru osidleni v dobé& popel-
nicovych poli.

Kulturni poméry této oblasti v mladsi dobé bronzové nasti-
nil ve svych pracich J. Rihovsky (1958; 1960). Konstatuje urdi-
tou dominantnost velatické kultury, ktera je od stupné HA1 vy-
vazovana silicim vlivem ze strany luzické kultury. J. Rihovsky
mluvi pfimo o posunech mensich etnickych skupin, a to v obou
smérech. Jako doklad pro pronikani velatické kultury do Iuzic-
kého prostiedi uvadi napiiklad velatické sidlisté ve Vyskoveé
¢i hrob v Mostkovicich na Prostéjovsku. Vyskovska brana vy-
kazuje v mladsi dob& bronzové nebyvale intenzivni osidleni,
v soucasnosti zde registrujeme vice nez 40 lokalit. Ovsem osid-
leni mélo v této dob& natolik smiSeny charakter, ze urceni kul-
turni pislusnosti jednotlivych lokalit byva vétSinou nemozné.

Obdobnou charakteristiku lze pouzit i pro situaci v pozdni
dobé bronzové, zménou je pouze vyrazny pokles osidleni (zjis-
téno pouze 15 lokalit). Obecné se v pozdni dob¢ bronzové kon-
statuje silici vliv z KLPP, ktery se mél projevit pronikdnim slez-
ského lidu do podolského prostiedi. Hranice slezského osidleni
se priblizné kryla s hranici v mladsi dobé bronzové, ale v po-
dolském prostiedi je pozorovatelna zvysena pritomnost slezské
keramiky (Podborsky 1970, 20). Doposud malo publikovanych
pozdné bronzovych celkl z Vyskovska ukazuje opét na vyrazné
smiSeny charakter osidleni tohoto hrani¢niho regionu.



K OTAZCE HORAKOVSKE ,EXPANZE* DO OBLASTI LUZICKYCH POPELNICOVYCH POLI

T

Slavkov u Brna

7
Jtany
— £
[ ]
@
[ ]
L El
[ ]
L]
L ]
@

@

ORI A Q% ©¥ ——

Obr. 1. Halstatské osidleni Vyskovské brany a ptilehlého okoli s vyznac¢enym pribéhem piedpokladané hranice mezi horakovskou a platénickou kulturou.
ADbDb. 1. Hallstatter Besiedelung der Wischauer Pforte und der Nachbarumgebung mit eingezeichnetem Verlauf der mutmaflichen Grenze zwischen der
Horakower und der Platénice-Kultur.
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Po roce 800 pt. n. 1. se ve stfedodunajském prostoru prosa-
zuje halstatska kultura, reprezentovana jednak charakteristickou
hmotnou kulturou, jednak bohatymi komorovymi hroby s ka-
mennou konstrukci. Jizni Morava jako okrajova oblast vycho-
dohalstatského okruhu hréla klicovou roli pii zprostiedkovani
halstatskych vlivli na sever do sousedniho luzického prostiedi.
Vyskovska brana pak fungovala jako pfirozend spojnice mezi
jizni a stfedni Moravou. Oikumena horakovské kultury zistala
v podstaté identicka s oblasti roz§ifeni ptedchozi podolské kultu-
ry. Do platénické kultury prechézi tfemi branami — Boskovickou,
Vyskovskou a Napajedelskou. V tomto prostoru, stejné jako
v predchozich obdobich, zaznamenavame prolinani obou kultur.

Osidleni VySkovské brany bylo oproti stupni HB inten-
zivngjsi a posunulo se do vyse polozenych okrajovych poloh.
Tuto zménu v sidelni strategii zjiStujeme pro dobu halStatskou
napiiklad i v oblasti Boskovické brazdy (Smrz 1975, 42-43).
Nejvétsi koncentraci lokalit zaznamenavame podél severniho
okraje Vyskovské brany, osidleni zde tvoti pomérné Gzky pas
pti Upati Drahanské vrchoviny (Obr. 1). Sidlistni lokality se
koncentruji pfevazné kolem vrstevnice 300 m n. m. Pohfebisté
nachazime spiSe v niz§ich polohach, nejcastéji v nadmoiské
vysce v rozmezi 270-280 m. Vyjimkou je neddvno objeveny
mohylnik na k. 0. Racice lezici ve vySce 435 m n. m. NiZinaty
prostor uprostied Vyskovské brany se v dob¢ halstatské v pod-
staté vylidnil, sidlistni aktivity se sem vraci az v Uplném za-
véru halstatu. Na jihovychodnim okraji Vyskovské brany se
pak rysuje ur¢ita koncentrace halStatskych lokalit v prostoru
Orlovické pahorkatiny.

HDI1. Casn¢ hal$tatsky stupeit neni ze zkoumaného prostoru
bezpecné dolozen, na pocatek halStatu by snad mohl byt za-
fazen jeden hrobovy celek z pohiebisté v Pustiméeri (Nekvasil
1981). Z blizkého okoli je do stupné¢ HC1 datovano hradisko
u Podivic na Drahanské vrchoving (Fojtik—Golec 2007). Casné
halstatské hroby jsou dale konstatovany na nékolika nedalekych
pohtebistich na Prostéjovsku, kde dokladaji plynuly prechod
mezi pozdni dobou bronzovou a dobou halstatskou (Slatinky,
Urcice; Nekvasil 1983; Podborsky 1970; Fojtik—Golec 2007).
V prostoru Vyskovské brany tuto kontinuitu osidleni prozatim
prokazat nemtizeme. HalStatské osidleni se na Vyskovsku tedy
plné rozvinulo az ve stupni HC2. Celkové zde z obdobi HC2—
HDI registrujeme na 20 lokalit. V pozdné halStatském stupni
HD2 jsou osidleny a opevnény vysinné polohy na vybézcich
Drahanské vrchoviny a Orlovické pahorkatiny. Urcitou cen-
tralni funkci mohlo plnit hradisko na Zelené Hote, které vy-
kazuje velmi intenzivni pozdné halstatské osidleni (Holubova
2008). Jeho vyznam zvySuje navic soudoba femeslnicka osa-
da v jeho zazemi s doklady zpracovani zeleza a bronzu (Janak
1982). Pozdné halstatské hroby ve sledovaném regionu zatim
chybi. Jak ukazuje napt. situace pozdné halstatského pohfebisté
v Marefach na Bucovicku (Baarova 2006), mohou se pohiebni
okrsky spolu se sidelnimi posunovat do vysSich nadmotskych
vysek a tato pohiebisté je asi nutné hledat ve zcela odlisSnych
polohach nez v predchozich stupnich. V této souvislosti by bylo
zajimavé zjistit chronologické postaveni mohylniku u Racic le-
ziciho v nadmofiské vysce nad 400 m. V HD3 pokracuje pokles
hustoty osidleni, lidé se z vyssich poloh na okrajich Vyskovské
brany st¢huji do niziny. Zachycena je zatim koncentrace n¢koli-
ka sidlist’ v okoli Vyskova.
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Do jizni c¢asti okresu Vyskov, tj. na Slavkovsko a Bucovicko,
zasahuje horakovska kultura. Ve stupni HC2 se zde rozvinulo
pomérn¢ intenzivni osidleni s centrem v okoli Slavkova. V pri-
béhu pozdniho halstatu se horakovské osidleni posunuje proti
ni enklavu horakovské kultury reprezentovanou prostymi zaro-
vymi hroby a jednoduchou hmotnou kulturou (Baarova 2006;
2007a).

Kulturni poméry na hranici mezi hordkovskou a platénic-
kou oikumenou charakterizoval ve svych pracich J. Nekvasil
(1962; 1967; 1969). Za hranicemi souvislého hordkovského
osidleni identifikoval n¢kolik horakovskych lokalit, na jejichz
zaklad¢ pak formuloval teorii o expanzi horakovské kultury
do prostredi KLPP. Z této koncepce pak vychazeli i dalsi ba-
datelé (Bukowski 1969; Podborsky 1980; 1982), z posledni
doby napiiklad S. Stegmann-Rajtar (1993, 454). Jako neakcep-
tovatelnou ji pfi svém zpracovani hordkovské kultury naopak
odmitl M. Golec (2005). Podle J. Nekvasila dochazi k ovliv-
novani platénické kultury z jihu uz od pocatku halstatu, s pii-
mym postupem skupinek hordkovského lidu pocita az od stup-
né HD1. Zpocatku mluvi obecné o posunu hordkovského lidu,
pozdé&ji tento posun charakterizuje spiSe jako lokalni priniky
s cilem obsazeni strategickych vysin (Nekvasil 1987, 118). Jako
jednu z pri¢in pohybu horakovské kultury na sever uvadi vpad
Skytd do Podunaji (Nekvasil 1962, 162). S naporem horakov-
ské kultury pak dava do souvislosti veskeré zmény, které se
v hmotné kultufe i pohiebnim ritu platénické kultury na stfedni
Moravé udaly (Nekvasil 1967, 166).

J. Nekvasil oprel své tvrzeni predevsim o rozbor materialu
ze sidlisté v Drysicich, v trati Kopaniny, které se nachazi pii-
blizné¢ 8 km severovychodné od Vyskova na upati Drahanské
vrchoviny. Pfi vyzkumu v roce 1959 zde sam autor prokopal
sedm halstatskych objektd s nepfiliS poCetnym materialem
(Nekvasil 1960). Horakovské nalezy dale identifikoval i na dal-
Sich lokalitach z Vyskovska a Prostéjovska: pfi bliz§im pohledu
jde (s vyjimkou hradiska u Kfenovic) bud’ o jednotlivé stiepy
ziskané povrchovymi sbéry, nebo o nélezy s pochybnou lokali-
zaci ¢i pfimo nezvéstné; samostatnou kapitolou jsou mohylni-
ky, zafazené do soupisu pouze proto, Ze jde o mohylu (Nekvasil
1962, 147).

Druhym okruhem dokladd horakovskych vliva byly pro
Nekvasila uréité projevy pohfebniho ritu: pfeména jamového
hrobu v hrob komorovy, tpravy hrobovych jam v podob¢ ka-
mennych konstrukei a vkladani amforovitych zasobnic do hro-
bu. Jako exemplarni ptipad uvadi komorovy hrob s kamennou
konstrukci v Drysicich.

Podivame-li se na material ze sidlist¢ Drysice-Kopaniny,
zjistime, ze jde o nepfili§ pocetny a pomérné nevyrazny soubor
(Obr. 2). Vypovedni hodnotu snizuje malé zastoupeni zdobe-
né keramiky a rekonstruovatelnych tvart. Z vyzdobnych prvka
jsou zastoupeny vtuhované pasy pod okraji misek se zatazenym
okrajem, vyzdoba typicka pro horakovskou kulturu, ktera ale
v platénické oblasti velmi rychle zdomdacnéla a dosahla velké
obliby. Na horakovskou kulturu odkazuje i vyzdoba vtuhova-
nych past na hrdle vétsi nadoby, patrné¢ amforovité zasobni-
ce. Naopak zcela typicka pro platénickou kulturu je vyzdoba
hrdla pomoci prozlabenych kolecek a horizontalnich svazkl
zlabka (Nekvasil 1983, 69-73). Do naplné platénické kultury
se také hlasi zlomek z vyduté §alku/misky z jemného materialu,
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Obr. 2. Vybér keramiky ze sidlisté Drysice-Kopaniny (1959). Kresba Z. Holubova.
Abb. 2. Keramikauswahl aus der Siedlung Drysice-Kopaniny (1959). Zeichnung Z. Holubova.
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Obr. 3. Drnovice-Budonice, obj. 1/84. Kresba Z. Holubova.
Abb. 3. Drnovice-Budonice, Obj. 1/84. Zeichnung Z. Holubova.
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s tuhovanym a lesténym povrchem. MiZeme jej zatadit do sku-
piny nadob oznacenych J. Nekvasilem jako misy/Salky s liStou
(Nekvasil 1974, 260-262), ackoliv nejde o zcela typického za-
stupce. Zbylé zlomky pochazi z nadob, které nelze ptesné kul-
turné zaradit, vyskytuji se po obou stranach kulturni hranice.
Soubor keramiky z Drysic je typickym smiSenym celkem obsa-
hujicim jak prvky hordkovské, tak i platénické.

S podobnou situaci se mizeme setkat témét u kazdého nale-
zového souboru z prostoru Vyskovské brany. Horakovské vlivy
1ze vysledovat na tektonice nékterych amforovitych zasobnic
(Obr. 3), ojedinéle i na jejich vyzdobée, coz se tyka piredevsim
vtuhovanych pasl, vyjimecné se objevi malované ornamen-
ty. Castd je i kombinace horakovské a platénické vyzdoby
na jedné nadobé¢, napft. krokvicovité usporadané svazky zlabka
na vyduti v kombinaci s vtuhovanou vyzdobou na hrdle amfo-
ry z Drnovic-Budonic (Obr. 5:13). V kategorii osudi se hojné
vyskytuji nizsi misovité tvary s plynulou profilaci (Drnovice —
hrob 1 a 6, Baarova—Mikulkova 2006, obr. 9:1, 11:6), které
jsou bézné v platénickém kulturnim prostredi (Nekvasil 1983,
68-73), ale najdeme je i v jihomoravské oblasti. Typickym
platénickym tvarem jsou rozmérnéjsi hrncovita osudi pozd-
niho stupné (Nekvasil 1974), ktera najdeme napiiklad na hra-
disku Zelena Hora (Holubova 2008, obr. 5:6). S hordkovskou
kulturou souvisi predevsim tvary s ostiejsi (trojclennou) profi-
laci (Drnovice — hrob 9, Baarova—Mikulkova 2006, obr. 14:4;
Drnovice-Budonice, obr. 3:4) a snad i plynule profilované vyssi
tvary s rozvolnénou vyzdobou (Drnovice — hrob 14, Baarova—
Mikulkova 2006, obr. 18:3; Zelena Hora, Holubova 2008, obr.
9:4). V mohyle z Mohelna (Stegmann-Rajtar 1992, Taf. 88:14)
najdeme analogii k menSim tvarim s vy$§im koénickym hr-
dlem a stlacenou vyduti zdobenou skupinkami Sikmych zlab-
kt (Zelena Hora, Holubova 2008, obr. 9:3, 11:5). Ve vyzdobé
osudi se vedle Srafovanych trojuhelnikt ¢i metopovité ¢lené-
nych trojuhelnikli odkazujicich na hordkovské vlivy setkavame
s prevahou typickych domacich prvki: riznorodé Zlabkované
motivy hojné kombinované s rytymi ¢i rastrovanymi orna-
menty, dilky, motivy slunicek apod. Pomérné velkou tvarovou
rozmanitost vykazuji misy. Na hojné rozsifenych misach se za-
tazenym okrajem se Casto objevuje vtuhovana vyzdoba v po-
dobé pasti pod okrajem a geometrickych ornamentQ na vnitini
strané, mén¢ Casto pak vlestované miizkované trojuhelniky.
V jihomoravské hal$tatské oblasti maji také ptivod misy s pro-
hnutym hrdlem (napt. Zelena Hora, Holubova 2008, obr. 3:2,
4) a predevsim tvary talifovité (Pustiméf, Baarova 2007a, obr.
7:1). V sidlistni, méné Casto v hrobové, keramice se bézné se-
tkdvame s fragmenty kvalitné vypalenych misek ¢i $alku s ostie
nasazenym prohnutym hrdlem a stlacenou vyduti a tuhovanym
a lesténym povrchem. Podle tfidéni J. Nekvasila jde o nadoby
s listou, které jsou typické pro mladsi a pozdni stupen platénic-
ké kultury (Nekvasil 1973, 58-60; 1974, 260-262). Vyzdoba
se omezuje na dilek na lomu, nékdy kombinovany se zlabky
(Nekvasil 1974, 270). Na vzdalenéjsi kontakty s oblasti jihoza-
padniho Slovenska ukazuje misa s plastickymi Zzebry na okraji
z vysinné polohy Blatice u Nemojan. V pestré skupiné salkd
jsou nejvyraznéj$im prvkem Salky s vykrajovanou listou, ty-
pické pro pozdné halstatsky stupen horakovské kultury (Golec
2003, 39). Na Vyskovsku je evidujeme z fady pozdné halstat-
skych soubort z nizinnych a vysinnych sidlist’ i z femesIné osa-
dy Radslavice-Stamperky (Janak 1982). Prosté hrnkovité $alky

nedosly takové obliby jako Salky s prohnutym hrdlem, které se
ve zkoumanych souborech nachazi v siroké skale tvarti a prove-
deni. Vnitini vyzdoba je provedena zlabky, rytim, vtuhovanou
¢i vlest'ovanou technikou, pripadné jejich kombinaci. V piipadé
hrncovitych nadob jde o univerzalni tvary bez chronologické ¢i
kulturni vypovidaci hodnoty. Patii sem piedev$im soudkovité
tvary s plastickou liStou nebo fadou dilkd pod okrajem. V hro-
bech byvaji Casto s hrnci nachazeny i ploché poklicky.

Z dosavadniho zpracovani nalezovych celkd z Vyskovska
vyplyva jejich Casty smiSeny charakter kombinujici platénic-
ké a horakovské prvky, ojedinéle i vlivy ze vzdalenéjsich kul-
turnich oblasti. I pfes tuto zna¢nou rozmanitost je ve vSech
zpracovanych souborech patrny pfevazujici vliv platénického
prostiedi, a to bez ohledu na chronologické postaveni lokality
(v ramci obdobi HC2-HD?2). Pozorovatelny je rozdil mezi sid-
listnimi a hrobovymi lokalitami, kdy sidliStni material vykazuje
mnohem vétsi otevienost k pfijimani cizich vlivi. Keramika
ze sidlist’ vynikd nejen veétsim zastoupenim cizich prvki, ale
i mnohem vétsi zdobnosti a celkovou variabilitou. Hrobova ke-
ramika je témet vyhradné domaci platénickou produkcei, tvary
¢i vyzdoba odkazujici na hordkovskou ¢i jinou kulturu se zde
objevuji v mnohem mensi mife. Piikladem mize byt nedavno
publikovana nekropole u Drnovic (Baarova—Mikulkova 2006).
Spolu se striktn¢ dodrzovanym zZarovym ritem to ukazuje na ur-
¢itou konzervativnost pohiebnich zvyklosti lidu KLPP.

Hrobové keramika na platénickych pohfebistich sice plné¢
odpovida domacim tradicim, ale v tpravé hrobovych jam
a usporadani nadob se projevuji vlivy z halstatského prostiedi.
Na mnoha platénickych pohiebistich se vedle ovalnych popel-
nicovych hrobi, které prezivaji z pozdni doby bronzové, nové
objevuji hroby s ¢tvercovou nebo obdélnou komorou obsa-
hujici amforovitou zasobnici a v&t$si mnozstvi nddob. Nastup
a rychlé rozsiteni amforovych hrobl je davan do souvislos-
ti s postupnou halStatizaci Gzemi KLPP (Stegmann-Rajtar
1993). Vyraznym fenoménem je také vyuzivani kamennych
konstrukci pfi upravé hrobovych jam. Ojedinélym ptipadem
je hrob s dfevo-kamennou konstrukci z Drysic (Obr. 6:1), kte-
ry ma pifimé analogie v upraveé hrobky v MoraSicich (Golec
2004). Mnohem cast€ji se objevuji prosté kamenné zavaly
hrobové jamy, kombinované ojedinéle s jednoduchym ka-
mennym oblozenim. Podobna uprava je obvykle interpreto-
vana jako kamenny kryt ptivodni dfevéné hrobové komory,
pripadné jako soucast mohylového naspu (Podborsky 1980a,
107). Z Vyskovska registrujeme tyto zavaly na pohtebistich
v Drnovicich, Lul¢i a Pustiméfi, kde byly pouzity minimal-
né u Sesti hrobl (Obr. 6). V Nemojanech byl prozkouman
hrob s jednoduchym kamennym oblozenim (Kfivanek 1970).
Kamenné zavaly byly dale zjistény na nékterych platénickych
pohtebistich na Prostéjovsku (Slatinky, Urcice, Seloutky)
a na severni Moravé (Velky Ujezd). Kameny byl zavalen i bo-
haty hordkovsky hrob ve Slavkové u Brna (Dobisikova et al.,
v tisku), ktery se nachazi pobliz hrani¢niho regionu s KLPP.
Za budovanim komorovych hrobli s kamennymi konstrukcemi
mohou stat kulturni impulsy z jizniho halstatského prostiedi,
predevsim z hordkovské kultury, ackoliv jednoduché kamen-
né zavaly nejsou pro jihomoravskou oblast piilis typické.
V centralni brnénské oblasti horakovské kultury byly dosud
zjistény pouze na pohiebisti v Modticich (dva hroby, sdéleni
P. Kose) a rozmérny kamenny zaval prozkoumal J. Poulik nad
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Obr. 4. Drnovice-Budonice, obj. 1/84. Kresba Z. Holubova.
Abb. 4. Drnovice-Budonice, Obj. 1/84. Zeichnung Z. Holubova.
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Obr. 5. Drnovice-Budonice, obj. 1/85. Kresba Z. Holubova.
Abb. 5. Drnovice-Budonice, Obj. 1/85. Zeichnung Z. Holubova.
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Obr. 6. Hroby s kamennymi konstrukcemi z Vyskovské brany. 1: Drysice — Ctvrté za $kolou; 2: Pustiméf — cihelna, hrob 4; 3: Lule¢ — nova silnice, hrob 3; 4:
Pustiméf — cihelna, hrob 2; 5: Drnovice — U propasti, hrob 6; 6: Drnovice — U propasti, hrob 1; 7: Drnovice — U propasti, hrob 14.

ADbb. 6. Griber mit Steinkonstruktionen aus dem Gebiet der Wischauer Pforte. 1: Drysice — Viertel hinter der Schule; 2: Pustiméf — Ziegelei, Grab 4; 3:
Lule¢ — neue Strafle, Grab 3; 4: Pustimét — Ziegelei, Grab 2; 5: Drnovice — An der Schlucht, Grab 6; 6: Drnovice — An der Schlucht, Grab 1; 7: Drnovice — An
der Schlucht, Grab 14.
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hrobkou ve Velaticich (Poulik 1939-1946). Vétsi zastoupeni
jednoduchych kamennych konstrukci zjisStujeme v okrajo-
vych oblastech na Ttebicsku, Mikulovsku ¢i v kulturné smi-
Seném regionu na Zlinsku (Stegmann-Rajtar 1992). Na rozdil
od rozmérnych dfevo-kamennych konstrukei, které jsou v hal-
Statském prostoru vazany na bohaté velmozské hroby, nelze
jednoduché kamenné zavaly spojovat vyhradné s pohiby elity.
Konkrétn¢ v oblasti Vyskovska se vyskytovaly i u hrobu se
stfedné bohatou az chudou vybavou (napt. Drnovice — hrob 1,
Baarova—Mikulkova 2006). Casty vyskyt kamennych zavala
na Vyskovsku a Prostéjovsku mohla podminit i blizkost zdro-
ji kamenné suroviny na nedaleké Drahanské vrchoving.

Zavér

VySkovskd brdna ndlezela v dobé halStatské nesporné
do sféry vlivu KLPP, ktera ale byla pod silnym vlivem hora-
kovské kultury. Osidleni platénickou kulturou zaujima cely pro-
stor Vyskovské brany a dosahuje az po linii Vini¢né Sumice —
Rousinov — Letonice, coz odpovida hranici, kterou jiz diive
vymezil J. Nekvasil (1962, 143). V rozporu s Nekvasilovou
koncepci ale nenachazime v prostoru Vyskovské brany zadnou
Cisté horakovskou lokalitu, ktera by podporovala tezi o expan-
zi horakovského lidu do KLPP. Vlivy horakovské kultury se
projevuji v bézném sidliStnim materidlu, méné v hrobové kera-
mice, na vlivy z jihu ukazuji tpravy hrobovych jam, ale jedno-
znaéné s nimi nemizeme spojovat pouzivani kamennych kon-
strukci. Dosavadni stav badani zde zatim neprokazal pfitomnost
importil kovovych pfedmétl z halStatského prostiedi, které jsou
dolozeny naptiklad na sousednim Prostéjovsku (Stegmann-
Rajtar 1993, 456) nebo dale v Hornim Slezsku (Gedl 1991).
V porovnani se zbylym uzemim KLPP, pfedev§im s oblasti
Prostéjovska, se Vyskovsko jevi jako chudsi, spiSe periferni
region, osidleny az ve stupni HC2. Na pohfebistich se setkava-
me pouze s chudymi ¢i stfedné bohatymi pohiby, které nelze
srovnavat s bohaté¢ vybavenymi platénickymi hroby naptiklad
ze Seloutek, Urcic ¢i Slatinek. Pravé inventare nékterych hrobi
z Prostéjovska maji mnohem pevnéjsi vazby na horakovskou
kulturu nez ve vlastnim hrani¢nim regionu. Mezi nejzajimavéjsi
celky patii hrob 2 ze Seloutek, ktery byl kryt kamennym zava-
lem a obsahoval krom¢ 12 nadob soucasti koriskych postroju,
zelezné naramky, jehlice a sklenéné koralky (Gottvald 1928).
Kovovy inventaf hrobu lze srovnat s velmozskymi mohylami
z Holasek ¢i Horakova. Dal§im pozoruhodnym hrobem, také
krytym kamennym zavalem, je hrob 2 z Mostkovic, ktery obsa-
hoval keramiku horakovskych tvarQ i vyzdoby, vynika zde pie-
devsim temn¢ Cervena popelnice s malovanymi geometrickymi
ornamenty podunajského stylu (Gottvald 1931, 93). V kamen-
ném zavalu byla nalezena Zelezna sekerka s raménky, predmét
halstatské provenience.

V souladu s J. Nekvasilem (1967) a V. Podborskym (1982)
1ze konstatovat, ze platénicka kultura se zda byt blizsi podunaj-
skym hal$tatskym kulturam nez ostatnim skupinam luzické kul-
tury, coz je davano do souvislosti s celkovou unifikaci kultury
1 zpusobu Zivota ve star§i dobé Zelezné. I diky tésné vazb¢é mo-
ravské vétvé KLPP ke stfedodunajskému prostoru dochazi po-
Catkem star$i doby Zelezné k halstatizaci stfedni Moravy, kterou
1ze chépat jako pfebirani urcitych kulturnich zvyklosti z jizniho
vyspélejsiho prostredi. Platénicka kultura reflektovala silné hal-
Statské vlivy z jihu, aniz by nutné dochazelo k fyzické expanzi.

Kulturni vlivy ovSem neproudily jenom jednim smérem,
pozorovatelny je i vliv luzického prostiedi na horakovskou kul-
turu. Na fad¢ horakovskych lokalit na Slavkovsku a Bucovicku
se vyskytuji keramické tvary i zptsob vyzdoby obvykly v sou-
sedni platénické oblasti (H1 ve Slavkové u Brna, Dobisikova
et al., v tisku; hradisko Ktizanovice-Zamecek, Baarova 2007).
Sirokého rozsiteni dosahla v jihomoravském prostfedi malba
slezského typu, ktera vznikla ve Slezsku pravé pod vlivem im-
pulstt z podunajské halStatské oblasti (Stegmann-Rajtar 1993).
Na jizni Moravé byla slezska malba obliben¢jsi nez podunajsky
styl na stfedni a severni Moravé (Podborsky 1963). S ukoncenim
produkce malovaného zbozi slezského typu v mladsi dob¢ hal-
Statské konc¢i i vliv luzického prostfedi na horakovskou kulturu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Zur Frage der Horakower ,,Expansion® in das Gebiet
der Lausitzer Urnenfelder

Auf dem Gebiet Mahrens verzeichnen wir angefangen mit
der jlingeren Bronzezeit zwei unterschiedliche Kulturkomplexe
nebeneinander, die Kultur der mitteldonauischen Urnenfelder
und die Kultur der Lausitzer Urnenfelder. Obwohl sich jedes
dieser Kulturgebiete durch eine individuelle Sachkultur aus-
zeichnet, ist es schwierig, zwischen ihnen eine genaue Grenze
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zu ziehen. An der Schnittstelle urzeitlicher Kulturen bilden sich
hiufig gemischte Grenzregionen, in denen es zu einer Uber-
schneidung beider Kulturen kommt, die sich gegegenseitig be-
einflussen. Eine dieser Kontaktzonen ist die Wischauer Pforte,
wo die Horakower und Platénice-Kultur aufeinander trafen. Die
kulturellen Bedingungen dieser Region wurde in den sechzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts bereits von J. Nekvasil (1962;
1967; 1969) charakterisiert, der hinter der Grenze des zusam-
menhéngenden Horakower Siedlungsgebietes mehrere Horako-
wer Fundstitten identifizierte, anhand deren er dann die Theo-
rie von der Expansion der Horakower Kultur in das Gebiet der
Lausitzer Urnenfelderkultur formulierte. Als eine Ursachen fiir
die Bewegung der Horakower Kultur nach Norden gibt er den
Einfall der Skythen in das Donaugebiet an. Mit dem Vorstof3
der Horakower Kultur bringt er dann jegliche Anderungen in
einen Zusammenhang, die sich in der Sachkultur und auch im
Bestattungsritus der Platénice-Kultur in Mittelm&hren ereigne-
ten. J. Nekvasil stiitzte sich dabei vor allem auf eine Analyse
des Materials aus der Siedlung Drysice-Kopaniny (Nekva-
sil 1960). Bei einer Revision dieser zahllosen Kollektion von
Fundstiicken, unter denen verzierte Keramik und rekonstruier-
bare Formen in nur geringer Menge vorkommen, hat sich ge-
zeigt, dass es sich um einen Mischkomplex handelt, der sowohl
Elemente der Horakower Kultur als auch der Platénice-Kultur
enthilt. Eine vergleichbare Charakteristik ist dann fiir fast alle
Fundkomplexe aus hallstattzeitlichen Siedlungen giiltig, die
in dem beobachteten Gebiet liegen. Aber auch trotz dieser be-
trachtlichen Vielfalt ist in allen bearbeiteten Komplexen der
iiberwiegende Einfluss der Platénicer Umgebung zu erkennen.
Man kann einen Unterschied zwischen Siedlungen und Grab-
fundstitten beobachten, wobei das Siedlungsmaterial eine viel
groBere Offenheit aufweist, fremde Einfliisse zu {ibernehmen.
Die Keramik aus den Siedlungen ragt nicht nur durch das gré-
Bere Vorkommen fremder Elemente hervor, sondern auch durch
eine viel groBere Vielfalt an Verzierungen und Variationen ins-
gesamt. Bei der Grabkeramik handelt es sich fast ausschlieBlich
um eine Platénicer Produktion, Formen oder Verzierungen, die
auf die Horakower oder auf eine andere Kultur verweisen, tau-
chen hier in viel geringerem Mafe auf.

Die Grabkeramik auf den Platénicer Griberfeldern ent-
spricht zwar voll und ganz den heimischen Traditionen, jedoch
kommen in der Herrichtung der Grabgruben und der Anordnung
der GefdBe Einfllisse aus der hallstdttischen Umgebung zum
Ausdruck. Auf vielen Platénicer Graberfeldern tauchen neben
ovalen Urnenfeldergriaber, die aus der Spitbronzezeit iiber-
dauerten, neuerlich Graber mit quadratischen oder langlichen
Grabkammern auf, die amphorenartige Vorratsgefdfle und eine
groBBere Menge an Gefaflen enthalten. Das Aufkommen und die
schnelle Verbreitung der Amphorengraber wird mit der allméh-
lich erfolgenden Hallstattisierung des Gebietes der Lausitzer
Urnenfelderkultur in Zusammenhang gebracht. Ein spezielles
Phénomen ist auch die Verwendung von Steinkonstruktionen bei
der Herrichtung von Grabgruben. Mit Ausnahme eines Grabes
mit Holz-Stein-Konstruktion in Drysice, das eine direkte Analo-
gie im Horakower Gebiet hat, handelt es sich dabei um einfache,
die Grabkammer abdeckende Steintriimmer. Sie kommen auf
einigen Griberfeldern in den Regionen Vyskov, Prostéjov und
der Mahrischen Pforte vor. Fiir ihre Entstehung werden fiir ge-
wohnlich kulturelle Impulse aus dem Hallstédtter Gebiet gesucht,
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obwohl einfache Steintriimmer fiir die siidméhrische Gegend
nicht allzu typisch sind. Im zentralen Briinner Gebiet tauchen
sie nur schr selten auf, zahlreicher verzeichnet werden sie in den
Randgebieten der Regionen Tiebi¢, Mikulov oder in der kultu-
rellen Mischzone der Region Zlin (Stegmann-Rajtar 1992). Im
Unterschied zu den gerdumigen Holz-Stein-Konstruktionen, die
im Hallstédtter Raum mit reichen Fiirstengrdber verkniipft sind,
lassen sich die einfachen Steintriimmer nicht ausschlieBlich mit
den Bestattungen der Elite in Verbindung bringen. Das haufige
Vorkommen von Steintriimmern in den Regionen Vyskov und
Prostéjov konnte auch durch die Néhe zu den Steinvorkommen
im nahe gelegenen Drahaner Bergland bedingt sein.

AbschlieB3end ldsst sich zusammenfassen, dass die Wischau-
er Pforte wihrend der Hallstattzeit zweifellos zum Einflussge-
biet der Lausitzer Urnenfelderkultur gehdrt, die dort jedoch
unter einem starken Einfluss der Horakower Kultur stand. Im
Widerspruch zur Konzeption Nekvasils finden wir jedoch im
Raum der Wischauer Pforte keine rein Horakower Fundstitte,
die die These iiber die Expansion des Horakower Volkes in das
Gebiet der Lausitzer Urnenfelderkultur stiitzen wiirde. Einfliis-
se der Horakower Kultur sind im géngigen Siedlungsmaterial
erkennbar, weniger in der Grabkeramik, auf Einfliisse aus dem
Siiden verweist die Herrichtung der Grabgruben und vielleicht
auch die Verwendung von Steinkontruktionen. Auch Dank einer
engen Bindung des méhrischen Zweiges der Lausitzer Urnen-
felderkultur zum Mitteldonauraum kommt es zu Beginn der &l-
teren Eisenzeit zu einer Hallstattisierung Mittelméhrens, die als
Ubernahme bestimmter kultureller Gewohnheiten vom entwik-
kelteren Siiden verstanden werden kann. Die Platénice-Kultur
spiegelte die starken Hallstitter Einfliisse aus dem Siiden wider,
ohne dass es zwangsldufig zu einer physischen Expansion ge-
kommen wiére.
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