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Jak jsme jiZ naznadili, kvalitativni odlisnost kulturni informace
od informace pfirozené je sice pfiinou ontické opozice kultury vidi
piirodé, ale nepfekazi izomorfii a shodnym momentim v ontické tvo-
Fivosti obou evolucnich procesi. Nejen evoluce ekosystémi, ale i pri-
béh evoluce kulturni, se podobd vyvoji a ristu velkého organismu
s pomérné slabymi vazebnymi silami mezi prvky. Zeyjména dneéni ne-
koordinovany evoluéni rist kultury pfipomind pfirozenou sukcesi bio-
sféry, tj. vyvoj globalniho systému, v némz dominuje pomérné slabé
integrovani aktivita jeho relativné autonomnich slozek. A v Zddném
takovém slabé integrovaném otevieném nelinedrnim systému, jehoZ
vyvoj je ovliviovan rozsihlym souborem vnitfnich i vnéjsich faktori,
nemtzZe z pochopitelnych divodu vzniknout jedna fidict koncentro-
vand vnitini informace.*?

Tedy i globalni kulturni systém, ohrozeny dnes destabilizovanou
biosférou, musi stile jesté spoléhat na rozptylenou kolektivni inteli-
genci lidstva, na vysoce diverzifikovanou duchovni kulturu planety.
A v této situaci je vlastné paradoxni, Ze 1 jako existencné ohroZeny
celek musi zatim postupovat na slepo, Ze neumi objevit novi sys-
témova pravidla a fid pro vlastni sebezachovu, pro novou evoluéni
strategii s ohledem na budoucnost.

6 Podstata kulturni informace

Na rozdil od evoluce pfirozené, kterd postupuje proti entropii, musi
kulturni evoluce &elit opozici dvou rozdilné orientovanych procest:
nejprve hlavné opozici biotické evoluce, ktera se snazi také kulturni
proces integrovat a ktera i clovéku, tak jako kazdému biologickému
druhu, rdmcové geneticky urcila roli v ekosystémovém dramatu bio-
sféry. Pozdéji, po SirSim rozvinuti své organizacni a technologické

108y informaéni piedpis, svou skuteénou vyrobni dokumentaci, mohou mit
jen diléi technické systémy a jejich prvky, nékteré technologické procesy a né-
které predméty materidlni kultury, u nich% je &lovék s to sledovat uéely, pro které
vznikaji. Pro cely kulturni systém, jehoZ flexibilni chovani Zadny ¢élovék znat ne-
muze, zadvazny informaéni pfedpis sestavit nelze.
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slozky, €eli kultura stale vice i1 opozici objektivni tendence skuted-
nosti k rozpadu — k entropizaci.4!

Samoorganizujici se systém kultury tedy tim spiSe potfebuje
vlastni protientropickou bariéru. Ale ta, jak jsme )iz ukazali, nemohla
byt Z4dnému lidskému jedinci vrozena (vrozeny mu byly pouze jisté
predkulturni adaptace, vieobecné biologické predpoklady kultury)*?,
nybrZ vznikala a rozvijela se aZ spolu s kulturnim Zivotem samym.
Sirsi kulturni fad, jak na to upozoriiuje napt. F. A. Hayek, vznika
totiZz nejen spontdnné, ale i proti instinktivni biologické vybavé ¢lo-
véka 13

Problém podstaty a role kulturni informace véak komplikuje jesté
jeden moment, ktery tu mtZeme jen stru¢né pfipomenout. Na jedné
strané musi existovat diléi individudlni kulturni informace pro psy-
chickou integraci a orientaci kazdého jednotlivce, a na druhé strané
obecnd nadindividudlni kulturni informace systémové integrujici kul-
turu véetné vSech individui. Jde o malo objasnény problém, ktery
filozofie reflektuje jako protiklad dusevni a duchovni vrstvy.** Obé
tyto podoby kulturni informace nemohou byt ovsem striktné oddé-
leny uz proto, Ze maji spolecného biotického nositele — nervovy systém
aktudlné Zzijicich lidi.

Zd4 se, ze nejvaznéjsim divodem nepostradatelnosti obecné kon-
stitutivni kulturni informace, jejiz odpovidajici analogii v biosféfe ne-
nachizime, je fakt, Ze cela tzv. materialni kultura, na rozdil od prvki
biosféry, nemize byt sama o sobé dostateéné spontdnné aktivni.
I kdyZ obsahuje vestavénou pfirozenou i kulturni informaci (napf.

41 Pfirozeny rozpad lidskych kulturnich artefakti ohrozuje dnes vitalitu regi-
onalni kultury zejména tim, Ze pfi jejim reprodukénim zaostavani vznikaji ne-
priznivé podminky pro jeji ekonomickou soutéi v ramci globalizujici se kultury
svétové. MiZe dokonce nastat situace, kdy se rozsah a intenzita pfirozeného roz-
padu priblizi rozsahu a intenzité moZnosti kulturni reprodukce.

42Netradi¢né pojednava o kulturnich preadaptacich hominidii Benes, J.: Clovék.
Praha, Mlada Fronta 1994.

43 Postupné nahrazovani vrozenych reakci nauenymi pravidly ve stile vétsi
mife odlisovalo ¢lovéka od ostatnich Zivo&ichi ...“ Hayek, F. A.: The Fatal Con-
ceit, London 1990, ¢esky Osudna domyslivost. Praha 1995, s. 22.

44Srovnej Hartmann, N.: Neue Wege der Ontologie. Stuttgart 1964, S. 37.
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kulturn{ rostliny, domestikovana zvirata, technické systémy), bez Elo-
véka nemiZe slozit fungujici kulturni systém. A protoze umélé kul-
turni struktury samovolné nevyrostly z celku abiotickych a biotickych
podminek Zemé, nejsou pozitivné€ energeticky propojeny s vesmirem.
Jsou s nim propojeny pouze negativné, podléhaji jeho schopnosti vse
existujici entropizovat.

Prvky materidlni kultury jsou tedy funkéné, reprodukéné i evo-
lucné zavislé na celku kulturniho spolecenstvi, na jeho integrité a pro-
tientropické bariéie — na spolecenské duchouvni kulture. Potenciilné je
sice jejich funkce a vzajemna slucitelnost zajisténa )iz zpisobemn kon-
strukce, ale jejich role zavisi na obecné informaci sociokulturni. A je
)iz ponékud jinym problémem, Ze musi jit o informaci rozptylenou,
kterou Zddné individuum nemiiZe obsdhnout ani nést jako celek.

Logika pfirozené evoluce uréité nesméfovala k tomu, aby jeden
docasné existujici druh okolni skuteénosti jako celku teoreticky rozu-
mél. V dostateéné stabilni biosféfe by bylo nadbyte¢né, aby pozna-
vaci aparadt naseho biologického pfedka byl konstruovdn a zaméfen
na pravdu. Také jemu Slo o preziti. Nebyl tu tedy divod, aby élovék
od pocdtku znal vnitini strukturu véci, aby, jak bychom dnes fekli,
objektivné pravdivé pozndval. PostaCovalo, aby se spravné orientoval
a adaptoval.

Jako vysoce socialni Zivoéich se ovSern i kazdy lidsky jedinec musel
socializovat, musel si osvojit poznatky, navyky, hodnoty a pravidla
chovani vyplyvajici z nebiotické kulturni organizace, a proto 1 z jiného
nez z druhové animalniho obrazu svéta. A tato tradici koncentrovana
kulturni zkuSenost na jedné strané, a zkreslené, ba fantastické pred-
stavy o svété pfirody i o kulturnim spoledenstvi na strané druhé (my-
tus, animistickd naboZenstvi, magie atp.), plnily jiZ roli dil¢i 1 obecné
kulturni informace, staly se polatkem souvislé spolecenské paméti,
do niZ teprve pomérné nedavno vstoupila filozofie a véda.

Z celé této slozité problematiky tu znovu pfipomeneme jen to nej-
podstatnéjsi: kultura nevznikla na bdzi genetické informace, a proto
neni neymladsim pfirozenym ekosystémem biosféry. V dédicéné pa-
méti biologickych druhi je obsaZena informace pouze o usporida-
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nosti prirozené, ekosystémové. Aby se mohly objevit prvni jednodu-
ché kultury a jejich prvky - nebiologické chovani, instituce, nastroje,
hodnoty, specifickd kulturni uspofddanost — musela vzniknout kon-
stitutivni informace nového typu.

Ale co je vlastné pro kulturni informaci pfiznaéné? Tato nova
kumulativni informace, kterd podle Lorenzova obrazného vyjadfeni
»+ .- pfedstavuje zrovna tak velkou zasobarnu selekci nahromadéného
védéni jako néjaky Zivodisny druh“*® ma predevsim zvlastni obsah.
Konstituovala se totiZ jakymsi ,,druhym &tenim“ pfirodni usporada-
nosti lidskymi smysly a rozumem. Vznikala rozpoznavinim a hod-
nocenim podnéti dileZitych pro pfeZiti a spolupraci lidi v lokalni
kultufe, vznikala transformaci pivodniho animalnfho obrazu skuteé-
nosti na primitivni obraz intelektualni.

Jako prvek univerzilniho pfirodniho fidu je élovék doéasnym
UCastnikem progresivni evoluce zivota. Patfi k pozemskému Zivotu
nejen svou strukturou ldtkovou a energetickou, nybrz i strukturou
informacni, tj. charakterem a obsahem své genetické paméti i struk-
turou své psychiky.

Geneticka informace €lovéka, specificky projekt jeho dnesni mor-
fologie, fyziologie a ¢4stené i etologie, vznikala postupné, v pribéhu
dlouhé evoluce biosféry. Protoze se formovala dlouho — kazda dnesni
ziva forma je souvislou fylogenetickou linii spojena s pocatkem zivota
- obsahuje instrukce (zejména z obdobi nékolika poslednich desitek
milionl let) pro pobyt élovéka v pomalu se ménici biosféfe, ktera
biologického predka ¢Elovéka zrodila. Clovék je vSak vrcholem pouze
Jedné evoluéni linie biosféry, a proto je také dédicem pouze jeji par-
cidlni evoluéni perspektivy. Jeho genom, ktery je soucasti celkového
informaéniho bohatstvi biosféry, nemiZe obsahovat zidné alterna-
tivni instrukce pro tvorbu kultury, Zidnou zpravu o budouci kulturni
uspofaddanosti, kterd pfed &lovékem nikdy neexistovala.

Ale nejen to, genom élovéka je pfirozenou pamétovou struktu-
rou, do niZ se historickd evoluéni zkusenost druhu zapisuje univer-

45Lorenz, K.: Die acht Todsiinden der zivilisierten Menschheit. Miinchen 1973,
Cesky 8 smrtelnych hricht. Praha 1990, s.60.
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zalnim jazykem nukleovych kyselin. Vzhledem ke komplikovanému
mechanismu kédovani (dileZitou roli tu hraji mutace a rekombinace)
nelze lidskému genomu pfimo sdélit aktuélni informaci z vnéjSiho ani
z vnitiniho prostfedi. Nelze mu snadno sdélit informaci z jiného ja-
zyka, napf. z naseho pfirozeného jazyka pojmového. Zda se, Ze za
Jistych podminek se nékteré socidlni adaptace ¢lovéka mohou cas-
teéné fixovat do DNA. SnaZi se to potvrdit vyzkum tzv. genetické
asimilace.

Neni tu oviem jen bariéra jazykovd, kterou lze éastecné vyfeSit
pfekladem (napf. pfi genovych manipulacich). Je tu zatim nepfe-
krotitelnd bariéra fyziologickd: césura mezi genetickou paméti loka-
lizovanou v jidfe (a ¢dste¢né i v nékterych bunéénych organelich),
a paméti epigenni (napf. paméti nervovou), ktera je lokalizovana jak
uvnitfé bufiky, tak napf. i ve struktufe vazeb mozkovych bunék. Ji-
nymi slovy fe€eno, neexistuje obousmérné propojeni téchto dvou roz-
dilnych pamétovych struktur. Lapidarné to vyjadfuje dosud platné
Ustiedni dogma molekuldrni biologie, které kromé jiného tvrdi, Ze pfe-
nos informace z nukleové kyseliny do bilkoviny je mozny, ale v opac-
ném sméru mozny neni.*®

Ale ndm pochopitelné nejde o nadbyteéné cytologické podrob-
nosti. Hledame odpovéd na filozofickou otazku, kde, kdy a jak vznikne
nezbytna informace pro spontanni evoluéni proces kultury.

Genetickd pamét élovéka je jeho paméti druhovou, vysoce stabilni,
schopnou samoudrzovani. Aby mohla byt jeho skuteénou ,vyrobni
dokumentaci“, aby mohla byt programem jeho ontogeneze, musi ob-
sahovat vsechny relevantni informace o jeho organizaéni struktufte
a soucasné i ¢ast informaci o struktufe jeho okoli, musi byt paméti

spojitou a objektivni 47

46Toto dogma, jeho? vyznam lze patrné rozifit na oblast praktickych aplikaci
kulturni informace, kdy také z vysoce uspofadanych artefakti uZivatelim do
jejich hlavy informace samovolné netece, bylo zformulovano u% v roce 1957 F. H.
C. Crickem.

47"Redlné to je slozit&jsi, protoze do hry vstupuje problém kontextu a interpre-
tace. Proto napf. pro vytvofeni identické bunky je potfeba celé bunky, nestaci
jeli geny. A tato situace ma i svou prislusnou kulturni analogii. Napf. pfi vyvozu
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Epigenni pamét é&lovéka, piedeviim vsak jeji Cast, pamét Sedé
kiry mozkové, z niZ se v pribéhu kulturni evoluce vytvafi rozptyleni
pamét spoledenska — skuteGnd konstitutivni kulturni informace, je
ovSem svou biologickou podstatou paméti krditkodobou, behaviordlni,
vazanou na Zivotni zkuSenost individua a zanikajici spolu s nim. Ne-
tykd se primarné struktury lidského organismu, ale struktury jeho
vnéjéfho hostitelského prostfedi — obrazu svéta, ktery se do dédiéné
paméti zapisovat nemize.4®

Na rozdil od vysoce spolehlivé genetické paméti, kterd je paméti
celého druhu a kterd zajistuje na$i funkéni kompatibilitu s biosférou
(s pFirozenym fidem vesmiru), nemuZe byt nase kulturni pamét nikdy
plné objektivni. Na vnéjsi divod této neobjektivity, tj. na povrchovy
charakter kulturni informace, jsme jiZz upozornili. Existuje vSak také
divod vnitini, fyziologicky. Je jim fakt, ze nékteré v€domé procesy
lokalizované v nejvy&Sich strukturdch mozku (v tzv. neocortexu) jsou
dodnes spojeny s jeho hlubSimi a star$imi strukturami (oznacova-
nymi jako archicortex, paleocortex, podkorova jadra), tj. souviseji
s ptivodni vdzanosti naSeho predka na ekologickou niku, na Umwelt.
Souviseji s animalnim ,,obrazem svéta®, ktery slouzil pouze preziti
a reprodukci druhu a nikoli kulturni evoluci.

I kdyZ z hlediska dneSnich nirokl byly rané kulturni obrazy svéta
znaéné primitivnim kulturnim vytvorem, zda se, Zze dobfe plnily svou
kulturné konstitutivni funkci. Prisné uchovavani toho, co se jednou

A nejstarsi mechanismy selekce kulturni informace také dlouho ,,...

plni kol analogicky tikolu genomu ve vyvoji druh“.4° Proto vrozené

vzorce chovani a staré kulturni archetypy, fixované uz ve struktufe

vyrobnich licenci do jinych zemi nelze pii zahijeni vyroby spoléhat pouze na je-
Jich informaéni slozku, ale je tfeba vysilat také odborniky, provadét zaskolovani
lidi, vyvaZet pomocna technologicka zafizeni atp.

18 Patrné pravé to mél na mysli K. Lorenz, kdyz v podobné souvislosti o kultufe
napsal: ,, Clovék si mize dovolit vléct s sebou vic neuziteéného balastu nez jakékoli

19 orenz, K.: Tamtéz, s. 59.
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mozku hominidd, jsou dodnes diileZitymi konstitutivnimi faktory kul-
tury.50

Zvlastni roli a vyznam kulturni informace pro evoluci kultury lze
snad nejlépe vyjadrit tezi, Ze jako organismy sice dobfe odpoviddme
okolni pfirodni skuteénosti, tj. jsme s ni funkéné i informaéné kompa-
tibilni, ale Ze strukturou a obsahem svého védomi, které je jedinym
zdrojem konstitutivn{ kulturni informace, této skuteCnosti odpovi-
dime pouze Cistecné. A nejde tu pouze o to, co asto ve filozofii
precefiujeme: Ze intelektualné Zijeme i v prirodé nepfimo, zprostfed-
kované, tj. podle lokdlné podminéného a individuilné zabarveného
obrazu. Jde zejména o to, Ze kulturni systémy funguji a Zemi ublizuji
ve Sueté o sobé.

Pro konflikt pfirozené a kulturni evoluce ma tedy zédsadni vyznam
zjisténi, Ze tato Casteénd a deformovand predstava svéta je onticky
konstitutivni, ze evoluéni kulturni tvoFivost probthd od pocdtku podle
pFirodé neadekvdtni informace. Také proto roste kultura na akor slo-
zitych a jemnych struktur Zivota, na ikor nenahraditelné rozmani-
tostl biosféry. Rulturné konstitutivni informaci se totiZ stdvd to, co
pivodné slouzilo pfeziti, orientact a adaptact jedince a spolecenstvi:
pruzné, pribliznid a biologicky nespojitd lidskd individualni pamét
mozkové (epigenni). Transformace této oportunni, obtiZné reprodu-
kovatelné a nestabilni paméti na pamét trvalou, spojitou, a alespon
v intenci objektivni, je velkym problémem dnesni ohrozené kultury.

7 Onticka role kulturni informace
Pochopeni spontanni protipfirodni tvofivosti kultury predpoklada

hlubsi poznani procesu, jim# ziskdvame, zpracovivime a vyuZivame
kulturni informaci. Je mimo veskerou pochybnost, Ze mimofadnou

50Na tento problém vyrazné upozornil C. G. Jung: . Archetypické obrazy do-
cela uréité rozhoduji ... Rozhoduje nevéedoma psychologie clovéka, a ne to, co si
myslime a mluvime v mozkové komurce nahofe v podkrovni svétni¢ce“. Jung, C.
G.: Analytical Psychology. London, 1968, cesky Analyticka psychologie. Praha
1992, s. 172.
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