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mozku hominidd, jsou dodnes diileZitymi konstitutivnimi faktory kul-
tury.50

Zvlastni roli a vyznam kulturni informace pro evoluci kultury lze
snad nejlépe vyjadrit tezi, Ze jako organismy sice dobfe odpoviddme
okolni pfirodni skuteénosti, tj. jsme s ni funkéné i informaéné kompa-
tibilni, ale Ze strukturou a obsahem svého védomi, které je jedinym
zdrojem konstitutivn{ kulturni informace, této skuteCnosti odpovi-
dime pouze Cistecné. A nejde tu pouze o to, co asto ve filozofii
precefiujeme: Ze intelektualné Zijeme i v prirodé nepfimo, zprostfed-
kované, tj. podle lokdlné podminéného a individuilné zabarveného
obrazu. Jde zejména o to, Ze kulturni systémy funguji a Zemi ublizuji
ve Sueté o sobé.

Pro konflikt pfirozené a kulturni evoluce ma tedy zédsadni vyznam
zjisténi, Ze tato Casteénd a deformovand predstava svéta je onticky
konstitutivni, ze evoluéni kulturni tvoFivost probthd od pocdtku podle
pFirodé neadekvdtni informace. Také proto roste kultura na akor slo-
zitych a jemnych struktur Zivota, na ikor nenahraditelné rozmani-
tostl biosféry. Rulturné konstitutivni informaci se totiZ stdvd to, co
pivodné slouzilo pfeziti, orientact a adaptact jedince a spolecenstvi:
pruzné, pribliznid a biologicky nespojitd lidskd individualni pamét
mozkové (epigenni). Transformace této oportunni, obtiZné reprodu-
kovatelné a nestabilni paméti na pamét trvalou, spojitou, a alespon
v intenci objektivni, je velkym problémem dnesni ohrozené kultury.

7 Onticka role kulturni informace
Pochopeni spontanni protipfirodni tvofivosti kultury predpoklada

hlubsi poznani procesu, jim# ziskdvame, zpracovivime a vyuZivame
kulturni informaci. Je mimo veskerou pochybnost, Ze mimofadnou

50Na tento problém vyrazné upozornil C. G. Jung: . Archetypické obrazy do-
cela uréité rozhoduji ... Rozhoduje nevéedoma psychologie clovéka, a ne to, co si
myslime a mluvime v mozkové komurce nahofe v podkrovni svétni¢ce“. Jung, C.
G.: Analytical Psychology. London, 1968, cesky Analyticka psychologie. Praha
1992, s. 172.
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roli tu sehrava prirodou vytvofend nervova soustava ¢lovéka a v je-
Jjim rameci lidsky mozek. Vidyt vSe, ¢eho jsme zatim dosahli, ...
Je vysledkem kulturniho vyvoje, jenz se opird o mozek stile stejné
kapacity“.5!

Lidsky mozek jako specializovany fidici subsystém lidského or-
ganismu se vyvinul k obdobnému Glelu jako mozky jinych vyssich
zivodichi. Fylogenetickd evoluéni tvofivost biosféry jej vsak sméro-
vala pro co nejtésnéjsi spolupraci s lidskym genomem: fixuje vysoce
diferencované vzorce chovani, jeho nejmladsi vrstva, neocortex mize
slouzit fizeni motoriky pri¢né pruhovaného svalstva naseho malo spe-
cializovaného organismu, mize koordinovat nasi aktivitu na zdkladé
pokusu a omylu. Zda se vsak, Ze ,ddmyslny zplisob“ jeho konstrukce
(jeho ,hardware“) jej pfeduréuje i pro mnoho jinych sociokulturnich
funkci: umoziiuje vytvareni a vyuzivan{ novych a novych pracovnich
programii.®?

Zjyistujeme, ze zdkladni struktura lidského mozku se po nékolik mi-
lion1 let téméf neméni. N45 mozek nejen uchovava vsechno podstatné
z nasi animalni minulosti, podle Lorenzovych slov jakousi ,zdkladni
melodii reakci“, na niZ kulturni epochy komponuji své variace, ale
pravé tak se hodi i pro ziskdvani a zpracovini dnesnich teoretickych
poznatkd. M4 dostateénou schopnost zapamatovani, kombinovani,
asoclace, invence, tj. abstraktniho mysleni. Nové funkce miZe patrné
ziskdvat a prebirat proto, Ze byl uz pfirozenou evoluci konstruovan
polyfunkéné a ze jako organ citového i rozumového prozivani svéta
byl nucen fidit oblast, ktera se uz v predkulturnim obdobi nejrychleji
rozvijela a kterd nemohla byt ani rimcové naprogramovana geneticky:

51Gould, S. J.: The Panda’s Thumb. New York 1980, gesky Pandin palec. Praha
1988, s. 56. C. G. Jung vsak v této souvislosti upozorhuje na jesté jeden dulezity
moment, na trvalou pfitomnost puvodnich struktur: ,Mozek se rodi s hotovou
strukturou, bude pracovat modernim zplsobem, avSak tento mozek ma svou his-
torii. Byl budovan béhem miliénu let, reprezentuje historii, které je vysledkem?®.
Jung, C. G.: Analytical Psychology: its Theory and Practice. London 1968, Cesky
Analyticka psychologie, jeji teorie a praxe. Praha 1992, s. 52.

52Potencidlni polyfunkénost slozitych struktur je dédna pfedevsim zpusobem
jejich konstrukce. ,,Celky vyprojektované k uréitym acelium jsou diky své struk-
turalni sloZitosti s to vykondavat i ukony jiné*. Gould, S. J.: Tamtéz, s. 56.
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sloZité socialni chovani naSeho druhu. Snad i proto je pamétova kapa-
cita naSeho mozku v bitech asi desettisickrat vétsi nez kapacita nasi
paméti genetické.®3

Bylo )iz fedeno, e ,pfedmétem* kulturni informace, na rozdil od
»pFedmétu® informace genetické, je hlavné vnéjsi svét ¢lovéka. Snad
i proto mfize lidské védomi minimalné zasahovat do vegetativni ob-
lasti (zejména u evropskych etnik). Mize vSak pomérné snadno, v z4-
vislosti na pochopeni skuteénosti a na postiZeni piislusnych techno-
logickych algoritmi, ovliviiovat oblast lidského praktického jednani,
miZe v uréitém rozmezi, které kulturni pravidla umoznuji, ovlivho-
vat kulturni ¢innost €lovéka. Mistné i ¢asové podminéné obecnd kul-
turni informace je totiz nejen spolecensky determinujicim ramcem
lidského individualniho védomi, ale je i1 jeho soubornou nadindivi-
dudini formou, na které se podili, kterou ¢astecné pamétové fixuje
a do niZ (po nezbytné spoleenské selekct) miZe vstoupit. Nékteré
uZiteéné poznatky a regulativy se totiZ do obecné kulturni informace
szapisugi “.54

Protoze lidské védomi kulturni informaci v pravém slova smyslu
neprodukuje, nybrZ spise ze struktury okolni skuteénosti odéita a de-
sifruje, ma smysl klast otazku, kterd z mnoha organizaénich Grovn{
vnéjsiho svéta byla uréujici pfedlohou pro obsah vychozi kulturni in-
formace, a tim 1 pro zpisob zaloZeni lidské kultury. Zda se, ze to
byla jedina organizaZni urovein skutecénosti — droveri makroskopickich
predmétii.>®

Pfirozend, smyslové a rozumové nezprostfedkovand genetickd in-
formace se tyka piedevsim vlastnosti, interakci a uspofadani molekul,

53Srovnej Sagan, C.: Cosmos. New York 1980, éesky Kosmos. Praha 1996, s.
278.

S4Domnivame se, Ze selekce kulturni informace, kterd je patrné dilezitou pod-
minkou vysokého tempa kulturni evoluce, probihd minimalné na tfech urovnich:
na Grovni ziskidvani a zpracovani informace; na rovni procesu jeji praktické apli-
kace; na urovni relativné samostatného Zivota kulturou vytvoienych poznatk,
védeckych teorii, uméleckych dél, instituci, véci, konstrukci atp.

557 organizaZni Grovné makroskopickych pfedméta byla odvozena vétsina
pojmu pfirozeného jazyka, nase b&iné koncepty prostoru, éasu a pohybu, ale
i zakladni kulturni interpretaéni schemata, hodnoty, normy, symboly.
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tj. »vychozi organizacni (rovné“ vystavby zivych systémii. Tyka se
pfevazné vnitftku smysly postizitelnych organismi a jejich subsys-
témi. Zavislost kulturni informace na racionilné senzorickém zpra-
covani svéta je ovSem odkazem k povrchu a statice véci, k formam
skutetnosti, které Elovék jako velky Zivolich dokaze spolehlivé rozliSo-
vat a které jsou vyznamné pro jeho preZiti. Jde o tzv. stfedni méfitko,
o mezokosmos, t). o dimenzi nepfili§ vzdilenou rozmériim samotného
Elovéka.5®

I kdyZ lidské vniméni makroskopického usporadéani skuteénosti
bylo bez pojmovych idedll a interpretacnich schemat filosofie a fysiky
vyrazné biologicky zabarvené, i kdyZ bylo synkretické, tj. splyvalo
s projekci nedostateéné reflektovanych pocitt, potieb a pfedstav do
véci samych, do jisté miry uz umoZiiovalo objektivné rozliSovat rizné
pifedmeéty, jejich vlastnosti a vztahy. Pojmenovdni a nahrazeni véci
symboly, které bylo patrné nejvjznamnéjsim kulturnim aktem, zna-
menalo viak nejen moznost manipulovat s nimi myslenkové (pomoci
slovni magie), ale stdle vice i moznost manipulovat s nim: prakticky.5”

Zejména vytvofeni symboli, které podle slov L. von Bertalanffyho
»daleko pfekracuje biologickou vyhodu“, dovrsilo oddélen{ vnitfniho
a vnéjsiho svéta, tj. upevnilo archetypdini pocit netotoZnosti clovéka
a pfirody, pocit lidského neuspokojent ze stavu svéta. Viceméné svo-
bodné utvafené jsoucno pojmovych symboli, které ziskalo svou své-
bytnost, jakoby definitivné rozdélilo to, co piivodné oddéleno nebylo:
svét a jeho obraz v mysli &lovéka.5®

56 Také z tohoto hlediska je dnesni radikalni kritika védy opravnéna. Véda klasic-
kého obdobi pfevzala znaénou &ist svérazného predvédeckého redukcionismu, pie-
devsim redukci skuteénosti na jednu organizalni troveh a na poznani ,povrchu*
véci. Kritice ,,mytu povrchové skutecnosti” ve védé vénuje pozornost Neubauer,
Z.: Novy Areopag. Praha 1992, s. 71-83.

57Na tento problém upozornil A. Gehlen. M4 totiZ za to, e technickému ovlad-
nut{ vnéjSich pFirodnich sil pfedchdzelo jejich ovladnuti fiktivni, tedy magie.
. Fascinace automatismem znamena pro techniku predraciondlni a mimoprakticky
popud ...“ Gehlen, A.: Die Seele im technischen Zeitalter. Hamburg 1957, cesky
Duch ve svété techniky. Praha 1972, s. 39.

58Na zasadni vyznam symbolismu v evoluci kultury upozoriiuje L. von Ber-
talanffy: ,,Symbolicky svét kultury je v podstat& neprirodni, daleko presahujici
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Symbolismus tedy nejen ucinil kulturni evoluci moZnou a ne-
vratnou, ale také umozZnil, aby probihala rychleji: praktickd metoda
pokusu a omylu mohla byt nahrazena metodou rozumovou, tj. po-
kusem a omylem v pojmovych symbolech (Bertalanffy); kauzalitu
mohla doplnit finalita — G&elnost. Budouci cil mohl byt anticipovan
ve svém symbolickém obrazu. Za nejvyznamnéjsi vSak povaZujeme
to, zZe symbolismus vytvoril pfedpoklady pro umély jazykovy zdpis,
tj. pro zcela novou, v prirodé neexistujici formu uchovdni kulturni
informace. Nejen ukazané, zpfedmétnéné a vyslovené intelektualni
predstavy, ale nyni 1 pfedstavy zaznamenané se mohly stat hledis-
kem, projektem & pfimo navodem pro diléf zménu prostfedi.®®

Ale pozor. Formativn{ vliv pfedvédeckého zpisobu poznivini na
charakter kulturni informace, ktery vedl k pfecefiovani vyznamu
makroskopickych pfedméti a ktery dnes pravem kritizujeme, byl na
poéatku spiSe pozitivni. Byl hlavni pfiéinou toho, Ze kultura byla
(spéSna, ze se v kompetici s biosférou udrzela a rozvinula. Na druhé
strané vsak tento pragmaticky zpisob pozndvani svéta hrubé nere-
spektoval jemnéjsi struktury jeho pfirozené usporadanosti, zejména
usporadanosti biotické, ekosystémové. A sloZité vaztahy naseho or-
ganismu k prostfedi, (ldtkové, energetické a informaéni), vztahy na
Grovni molekul, bunék, tkdni a subsystémi Zivych organismi, vztahy
na Grovni populaci, ekosystémi ¢ biosféry jako celku, pmz jsme
byli onticky evolu¢né prizpisobeni, nebyly ani pozdéji explicitnim
pfedmétem instrumentalniho pfirodovédeckého poznani. Vefejnost je
v diisledku nevhodné struktury skolniho vzdélani uspokojivé neznid
ani dnes, a nema tim naleZitou pfedstavu o jejich funkci, evoluénim
vyznamu a hodnoté.

a velmi casto negujici biologickou pfirodu, pudy, uZite¢nost a adaptaci*. Ber-
talanffy, L. von: Robots, Men and Minds. New York 1967, &esky Clovék-robot
a mysleni. Praha 1972, s. 58-59.

59 Dusledky lidské symbolické aktivity jsou obrovské ... Fylogeneticka evoluce,
zaloZena na dédi¢nych zménach, byla vytlacena historii, zaloZzenou na tradici sym-
boli ..., symbolické svéty vytvorené &lovekem ziskaly autonomii, jako by mély
vlastni Zivot*. Bertalanffy, L. von: Tamtéz, s. 60-61.



Idylickd fdaze kulturniho vyvoje, kdy nebylo nutné, aby lidé pFirod-
nimu svétu ontologicky rozuméli, a kdy i ve vysoké politice staéilo
sprduné se orientovat ve struklufe mocenskych vztahd, vsak bohuZel
ekologickou krizi skoncila. A je ui jinou otazkou, Ze jednou zazehnuty
a jistym zpisobem zaloZeny evoluéni proces kultury nebude snadné
v souladu s jeho adekvatnéjsim ontologickym pochopenim prakticky
transformovat.

A tak i dnes, kdy rychly rozvoj teoretického poznani ve specidl-
nich pfirodnich védich nas informuje také o méné pFistupnych trov-
nich prirozeného uspofadani skuteénosti, pfedélduvdme jemné a dumy-
siné€ uspofddanou pFirodou podle neadekvdinich myslenkovijch sché-
mat a archetypd. Jedineénou planetu Zemi, jejiz nevyjadfitelné nad-
hete se obdivovali viichni kosmonauté®?, lehkomyslné transformujeme
pro nase kratkodobé spotfebni zdjmy a hodnoty, aniZ si uvédomu-
jeme, Ze kultura pusobi na pfirodu destruktivné, tj. 1 proti zajmim
naSeho druhu, jehoZz evoluéni perspektivu kdysi jistily biologické me-
chanismy biosféry samy. Dobyvame a obsazujeme Zemi, aniZ si uvédo-
mujeme, Ze uméld uspofadanost se na jejim omezeném povrchu mize
udrZet jen bude-li podrizena 8irsi a fundamentalnéjsi usporadanosti
pfirozené, tj. ekosystémové a biosférické.®!

Zachovani pfirozené prirodni uspofiddanosti nemé vSak vyznam
pouze biologicko-reprodukeni, tj. pro élovéka a ostatni vyssi formy
Zivota bezprostfedné existencni. M4 neméné zdvainy vyznam kon-
stitutivné kulturni, informaéni. Intelektualni informaci, jak jsme jiz
naznafili, vlastné nevytvafime, neprodukujeme, ale rozpoznavame,
desifrujeme a rekonstruujeme. Ziskavime ji z produkti pfirozené evo-

50 Barevné snimky Zemé v jeji celistvosti jsou podle F. Capry ,,... snad nej-
vyznamnéj$im vysledkem celého vesmirného programu'. Capra, F.: Wendezeit.
Bausteine fiir ein neues Weltbild. Bern — Miinchen ~ Wien. 1987, S. 315.

81 Pfestoze vytvofeni nového systému hodnot pro technickou civilizaci tzce sou-
visi s timto intelektudlnim pochopenim dnesni globalni situace, brani mu kromé
jiného 1 ztrata lidského smyslového kontaktu s prirodou. Zda se, Ze formalnim
vyjadrenim hodnoty pfirody pro élovéka té které kultury miZe byt i poéet slov,
kterymi lidé popisuji a oznaduji ptirodni struktury, zejména rostliny, hmyz, zvi-
fata. Srovnej Lévi-Strauss, C.: La pensée savage. Paris 1966.

37



luce (z nezivych i zivych struktur okolni skutecnosti), v nichz zkrys-
talizoval nevratny vyvojovy proces nasi planety a v nichZ je proto
zpfedmétnéno, a jazykem nukleovych kyselin i pfimo zapsano, fan-
tastické mnozstvi informace.5?

O vyznamu biotického informaéniho bohatstvi, které oviem ne-
patfi ndm, ale biosféfe, nemame zatim naleZitou predstavu. Tu-
sime, Ze geneticka informace Zivych systémi, kterou vytvofila evoluce
a ktera se z nasi viny nendvratné ztraci, funguje jako niéim nezastupi-
telné protientropicka bariéra Zivota, jako evoluéni pojistka ¢i zvlastni
»duchovni kultura“ pfirozenych ekosystémi i celé biosféry.

Jiz jsme uvedli, Ze pFfirozené ekosystémy ani biosféra jako celek ne-
maji jednu hlavni koncentrovanou informact (uloZenou nékde v tomto
sv&t& &I mimo néj). A pfehlizime-li fakt, Ze bez zachovini pfirozené
informace rozptylené v Zivych systémech nemiZe biosféra ve svém
pfirozeném vyvoji pokraovat, pak snad uzndme alespoil jeji aktu-
alni vyznam kulturni: rozmanitost biosféry nesmime redukovat také
proto, ze pouze jeji stile pfesnéjsi studium a reinterpretace mohou
nakonec opravit tu ¢ast nasi tizce instrumentalni kulturni informace
o ptirodé, kterd prostfednictvim technickych aplikaci nejvice pfispéla
k vyhroceni dnesni ekologické krize. A zejména to by nim mélo po-
moci vytvofit kulturu ohleduplnéjii k pfirodé, kulturu skutecné bio-
filni.

Nejen vétsi péce citovému prozivani pfirody v rodinné a skolni
vychové, ale také rozvoj neinstrumentalniho teoretického pfistupu ve
specialnich védach, miize postupné vefejnosti odhalit také jiné, sub-
tilnéj$i a méné piistupné organizaéni Grovné pfirozeného uspofadani
skutecnosti. Nesmime vSak zapominat, Ze tu budeme stéale nardzet na
ptivodni bariéry biologické: Racionalni slozce lidského védomi, jejiz
systematické spolecenské dreziife se v technickych civilizacich vénuje
téméf cely obsah povinné skolni vyuky mlideze, byla totiz fylogenezi

82pgkné to vyjadiil K. Lorenz: ,, Védecka pravda je vice nez kterykoli jiny kul-
turni statek kolektivnim vlastnictvim celého lidstva ... Védecka pravda je né&im,
co lidsky mozek nestvofil, nybrz co urval mimosubjektivni skuteénosti, jez ho
obklopuje®. Lorenz, K.: Das sogenannte B&se. Miinchen 1981, ¢esky Takzvané
zlo. Praha 1992, s. 228.
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vymezena jen ,mald podkrovni svétnicka“ v lidském mozku (Jung).
A tato éast jeho struktury je i dnes nesena ptivodnimi animalnimi
vrstvami, nesmirné vyznamnymi pro normalni funkei lidské psychiky.
Geny totiz — podle Wilsonova obrazného vyjadreni — ,stéle drif kul-
turu na voditku“.®3

TakZe sice nemame Zadnou zaruku, Ze se kultura rychle zbavi
své dosavadn{ agresivity vici pFirodé, ale vime jiZ, Ze musime nejen
spravné posoudit krizi, ale i cesty k jejimu pfekonani. Pro teorii tak
poprvé vznika tkol, stanovit predpoklady funkéni kompatibility kul-
tury s biosférou. A pro praktickou politiku dkol neméné obtiiny:
zpomalit tempo nevratného vymirani biologickych druht, jedinych
nositeld nenahraditelné protientropické bariéry nynéjsi faze vyvoje
biosféry.

Disledky neadekvatniho obsahu kulturni informace, které dnes
prostiednictvim destabilizované biosféry kulturu existenéné ohrozuji,
uZ totiz nemohou korigovat ani mechanismy jejiho dalsiho zpracovani
a sifeni, ale ani hostitelsky systém kultury - biosféra. Takze v prin-
cipu plati to, k €emu nase argumentace sméfovala: chceme-li zménit
chovani systému s vniténi informaci — a kultura je takovym velkym
otevienym nelinedrnim systémem — musime usilovat o nevratnou sys-
témovou zménu informacni, o zménu ,genotypu® kultury. A tak nas
Gvaha o ontické roli kulturni informace vraci zpét k protipfirodni
strukture kultury, kterou ani véda, ani humanisticky zaméfena filo-
zofie pfed vznikem globalni ekologické krize vaZzné nezkoumala.

8 OhroZena kultura

Dnesni ekologickd krize, jak jsme ukazali, neni pouhou tradiéni krizi
ekonomickou, politickou ¢ morélni. Neni ani selhanim svétové tech-
nické civilizace, protoze jeji systém zat{m prosperuje. Neni krizi jejiho
fizeni, protoZe jeji systém jako celek nikdo nefidi.

63Wilson, E. O.: On Human Nature. Harvard University Press. 1978, esky
O lidské pfirozenosti. Praha 1993, s. 161.
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