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m o z k u h o m i n i d ů , j sou dodnes d ů l e ž i t ý m i k o n s t i t u t i v n í m i faktory k u l ­
t u r y . 5 0 

Z v l á š t n í r o l i a v ý z n a m k u l t u r n í informace pro evoluci k u l t u r y lze 
snad ne j l épe v y j á d ř i t t ez í , že j a k o organismy sice d o b ř e o d p o v í d á m e 
o k o l n í p ř í r o d n í s k u t e č n o s t i , t j . j sme s ní funkčně i i n f o r m a č n ě k o m p a ­
t i b i l n í , ale že s t ruk tu rou a obsahem s v é h o v ě d o m í , k t e r é je j e d i n ý m 
zdro jem k o n s t i t u t i v n í k u l t u r n í informace, t é t o s k u t e č n o s t i o d p o v í ­
d á m e pouze č á s t e č n ě . A nejde tu pouze o to, co č a s t o ve filozofii 
p ř e c e ň u j e m e : že i n t e l e k t u á l n ě ž i j e m e i v p ř í r o d ě n e p ř í m o , z p r o s t ř e d ­
k o v a n ě , t j . podle l oká lně p o d m í n ě n é h o a i n d i v i d u á l n ě z a b a r v e n é h o 
obrazu . Jde zejména o to, že kulturní systémy funguji a Zemi ubližují 
ve světě o sobě. 

P r o konfl ikt p ř i r o z e n é a k u l t u r n í evoluce m á tedy z á s a d n í v ý z n a m 
z j i š t ěn í , že ta to č á s t e č n á a d e f o r m o v a n á p ř e d s t a v a s v ě t a je on t i cky 
k o n s t i t u t i v n í , že evoluční kulturní tvořivost probíhá od počátku podle 
přírodě neadekvátní informace. T a k é proto roste ku l t u r a na ú k o r slo­
ž i tých a j e m n ý c h s t ruk tur ž i v o t a , n a ú k o r n e n a h r a d i t e l n é r o z m a n i ­
tosti biosféry. Kulturně konstitutivní informací se totiž stává to, co 
původně sloužilo přežití, orientaci a adaptaci jedince a společenství: 
p r u ž n á , p ř i b l i ž n á a b io logicky n e s p o j i t á l i d ská i n d i v i d u á l n í p a m ě ť 
m o z k o v á ( e p i g e n n í ) . Transformace t é t o o p o r t u n n í , o b t í ž n ě reprodu-
k o v a t e l n é a n e s t a b i l n í p a m ě t i na p a m ě ť t rva lou , spoj i tou , a a l e s p o ň 
v intenci o b j e k t i v n í , je v e l k ý m p r o b l é m e m d n e š n í o h r o ž e n é ku l tu ry . 

7 Ontická role kulturní informace 
P o c h o p e n í s p o n t á n n í p r o t i p ř í r o d n í t vo ř ivos t i ku l tu ry p ř e d p o k l á d á 
h l u b š í p o z n á n í procesu, j í m ž z í s k á v á m e , z p r a c o v á v á m e a v y u ž í v á m e 
k u l t u r n í in formaci . Je m i m o veške rou pochybnost , že m i m o ř á d n o u 

5 0 N a tento problém výrazně upozornil C. G . Jung: „Archetypické obrazy do­
cela určitě rozhodují . . . Rozhoduje n e v ě d o m á psychologie člověka, a ne to, co si 
mys l íme a mluv íme v mozkové komůrce nahoře v podkrovní světničce". Jung, C . 
G. : Analytical Psychology. London, 1968, česky Analyt ická psychologie. Praha 
1992, s. 172. 
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ro l i t u s e h r á v á p ř í r o d o u v y t v o ř e n á n e r v o v á soustava č l o v ě k a a v je­
j í m r á m c i l idský mozek. V ž d y ť vše , čeho j sme z a t í m d o s á h l i , „ . . . 
je v ý s l e d k e m k u l t u r n í h o v ý v o j e , j e n ž se o p í r á o mozek s t á l e s t e j n é 
k a p a c i t y " . 5 1 

L i d s k ý mozek j ako s p e c i a l i z o v a n ý ř ídic í s u b s y s t é m l i d s k é h o or­
gan i smu se v y v i n u l k o b d o b n é m u úče lu j ako m o z k y j i n ý c h vyšš ích 
ž ivoč ichů . F y l o g e n e t i c k á e v o l u č n í t vo ř ivos t b iosféry jej v š a k s m ě r o ­
va l a pro co ne j těsně jš í s p o l u p r á c i s l i d s k ý m genomem: fixuje vysoce 
d i f e r encované vzorce c h o v á n í , jeho n e j m l a d š í v r s tva , neocortex m ů ž e 
s louž i t ř ízení m o t o r i k y p ř í č n ě p r u h o v a n é h o svals tva n a š e h o m á l o spe­
c i a l i z o v a n é h o organismu, m ů ž e koordinovat n a š i a k t i v i t u n a z á k l a d ě 
pokusu a o m y l u . Z d á se v š a k , že „ d ů m y s l n ý z p ů s o b " jeho konstrukce 
(jeho „ h a r d w a r e " ) jej p ř e d u r č u j e i pro mnoho j i n ý c h s o c i o k u l t u r n í c h 
funkcí : u m o ž ň u j e v y t v á ř e n í a v y u ž í v á n í n o v ý c h a n o v ý c h p r a c o v n í c h 
p r o g r a m ů . 5 2 

Zj išťu jeme, že z á k l a d n í s t r u k t u r a l i d ského m o z k u se po něko l ik m i ­
l ionů let t é m ě ř n e m ě n í . N á š mozek nejen u c h o v á v á v š e c h n o p o d s t a t n é 
z n a š í a n i m á l n í m inu lo s t i , podle Lo renzových slov j akous i „ z á k l a d n í 
m e l o d i i r e a k c í " , n a níž k u l t u r n í epochy k o m p o n u j í své variace, ale 
p r á v ě tak se h o d í i pro z í s k á v á n í a z p r a c o v á n í d n e š n í c h t e o r e t i c k ý c h 
p o z n a t k ů . M á d o s t a t e č n o u schopnost z a p a m a t o v á n í , k o m b i n o v á n í , 
asociace, invence, t j . a b s t r a k t n í h o m y š l e n í . N o v é funkce m ů ž e p a t r n ě 
z í s k á v a t a p ř e b í r a t proto, že b y l už p ř i r o z e n o u evo luc í k o n s t r u o v á n 
p o l y f u n k č n ě a že j ako o r g á n c i t o v é h o i r o z u m o v é h o p r o ž í v á n í s v ě t a 
by l nucen ř íd i t oblast , k t e r á se už v p ř e d k u l t u r n í m o b d o b í nejrychleji 
rozv í je la a k t e r á nemohla b ý t an i r á m c o v ě n a p r o g r a m o v á n a geneticky: 

5 1 Gould, S. J . : The Panda's Thumb. New York 1980, česky Pandin palec. Praha 
1988, s. 56. C. G . Jung však v t é to souvislosti upozorňuje na ješ tě jeden důležitý 
moment, na trvalou pří tomnost p ů v o d n í c h struktur: „Mozek se rodí s hotovou 
strukturou, bude pracovat m o d e r n í m z p ů s o b e m , avšak tento mozek m á svou his­
torii. Byl budován b ě h e m mil iónů let, reprezentuje historii, které je výsledkem". 
Jung, C. G.: Analytical Psychology: its Theory and Practice. London 1968, česky 
Analyt ická psychologie, její teorie a praxe. Praha 1992, s. 52. 

5 2 Potenciální polyfunkčnost s loži tých struktur je dána předevš ím z p ů s o b e m 
jejich konstrukce. „Celky vyprojektované k určitým úče lům jsou díky své struk­
turální s ložitosti s to vykonávat i úkony jiné". Gould, S. J.: Tamtéž , s. 56. 
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s lož i t é s o c i á l n í c h o v á n í n a š e h o d r u h u . Snad i proto je p a m ě ť o v á kapa­
c i t a n a š e h o m o z k u v bitech asi d e s e t t i s í c k r á t vě t š í než kapac i t a n a š í 
p a m ě t i g e n e t i c k é . 5 3 

B y l o j i ž ř e č e n o , že „ p ř e d m ě t e m " k u l t u r n í informace, na rozd í l o d 
„ p ř e d m ě t u " informace g e n e t i c k é , je h l a v n ě vně jš í svě t č lověka . Snad 
i proto m ů ž e l idské v ě d o m í m i n i m á l n ě zasahovat do v e g e t a t i v n í ob­
las t i ( z e j m é n a u e v r o p s k ý c h e tn ik) . M ů ž e v š a k p o m ě r n ě snadno, v zá­
v is los t i na p o c h o p e n í s k u t e č n o s t i a na p o s t i ž e n í p ř í s l u šných techno­
log ických a l g o r i t m ů , o v l i v ň o v a t oblast l i d ského p r a k t i c k é h o j e d n á n í , 
m ů ž e v u r č i t é m rozmez í , k t e r é k u l t u r n í p r a v i d l a u m o ž ň u j í , o v l i v ň o ­
vat k u l t u r n í č i n n o s t č lověka . M í s t n ě i č a sově p o d m í n ě n á obecná kul­
turní informace je t o t i ž nejen s p o l e č e n s k y d e t e r m i n u j í c í m r á m c e m 
l i d s k é h o i n d i v i d u á l n í h o v ě d o m í , ale je i jeho soubornou nadindivi-
duální formou, n a k t e r é se p o d í l í , k terou č á s t e č n ě p a m ě ť o v ě fixuje 
a do níž (po n e z b y t n é s p o l e č e n s k é selekci) m ů ž e vstoupi t . Některé 
užitečné poznatky a regulativy se totiž do obecné kulturní informace 
zapisují".54 

P r o t o ž e l idské v ě d o m í k u l t u r n í in formaci v p r a v é m slova smys lu 
neprodukuje, n ý b r ž sp íše ze s t ruk tu ry o k o l n í s k u t e č n o s t i o d č í t á a de­
šifruje, m á smys l k l á s t o t á z k u , k t e r á z m n o h a o r g a n i z a č n í c h ú r o v n í 
v n ě j š í h o s v ě t a b y l a určuj íc í p ř e d l o h o u pro obsah výchoz í k u l t u r n í i n ­
formace, a t í m i pro z p ů s o b za ložen í l idské kul tury . Z d á se, že to 
b y l a j e d i n á o r g a n i z a č n í ú roveň s k u t e č n o s t i - úroveň makroskopických 
předmětů.55 

P ř i r o z e n á , s m y s l o v ě a r o z u m o v ě n e z p r o s t ř e d k o v a n á g e n e t i c k á i n ­
formace se t ý k á p ř e d e v š í m v l a s t n o s t í , i n t e r a k c í a u s p o ř á d á n í m o l e k u l , 

5 3Srovnej Sagan, C : Cosmos. New York 1980, česky Kosmos. Praha 1996, s. 
278. 

5 4 D o m n í v á m e se, že selekce kulturní informace, která je patrně důleži tou pod­
mínkou vysokého tempa kulturní evoluce, probíhá minimálně na třech úrovních: 
na úrovni získávání a zpracování informace; na úrovni procesu její praktické apli­
kace; na úrovni relativně samos ta tného ž ivo ta kulturou vytvořených poznatků , 
vědeckých teorií, uměleckých děl. inst i tucí , věcí. konstrukcí atp. 

5 5 Z organizační úrovně makroskopických předmětů byla odvozena větš ina 
p o j m ů přirozeného jazyka, naše běžné koncepty prostoru, času a pohybu, ale 
i základní kulturní interpretační schémata , hodnoty, normy, symboly. 
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tj- „výchoz í o r g a n i z a č n í ú r o v n ě " v ý s t a v b y ž ivých s y s t é m ů . T ý k á se 
p ř e v á ž n ě v n i t ř k u smys ly p o s t i ž i t e l n ý c h o r g a n i s m ů a je j ich subsys­
t é m ů . Záv i s lo s t k u l t u r n í informace na r a c i o n á l n ě s e n z o r i c k é m zpra ­
cován í s v ě t a je o v š e m odkazem k povrchu a statice věcí , k f o r m á m 
s k u t e č n o s t i , k t e r é č lověk j a k o ve lký ž ivočich d o k á ž e s p o l e h l i v ě roz l i šo­
vat a k t e r é j sou v ý z n a m n é pro jeho p řež i t í . Jde o tzv . s t ř e d n í m ě ř í t k o , 
o mezokosmos, t j . o d imenz i nepř í l i š v z d á l e n o u r o z m ě r ů m s a m o t n é h o 
č l o v ě k a . 5 6 

I k d y ž l idské v n í m á n í m a k r o s k o p i c k é h o u s p o ř á d á n í s k u t e č n o s t i 
bylo bez p o j m o v ý c h ideá lů a i n t e r p r e t a č n í c h s c h é m a t filosofie a fysiky 
v ý r a z n ě b io log icky z a b a r v e n é , i k d y ž bylo s y n k r e t i c k é , t j . s p l ý v a l o 
s p ro jekc í n e d o s t a t e č n ě re f l ek tovaných p o c i t ů , p o t ř e b a p ř e d s t a v do 
věcí s a m ý c h , do j i s t é m í r y už u m o ž ň o v a l o o b j e k t i v n ě roz l i šova t r ů z n é 
p ř e d m ě t y , j e j ich vlas tnost i a vztahy. Pojmenování a nahrazeni věcí 
symboly, které bylo patrně nejvýznamnějším kulturním aktem, zna­
menalo však nejen možnost manipulovat s nimi myšlenkově (pomocí 
slovní magie), ale stále více i možnost manipulovat s nimi prakticky.57 

Z e j m é n a v y t v o ř e n í s y m b o l ů , k t e r é podle slov L . von Bertalanffyho 
„ d a l e k o p ř e k r a č u j e biologickou v ý h o d u " , dov r š i l o o d d ě l e n í v n i t ř n í h o 
a vně j š ího s v ě t a , t j . upevnilo archetypální pocit netotožnosti člověka 
a přírody, pocit lidského neuspokojení ze stavu světa. V í c e m é n ě svo­
b o d n ě u t v á ř e n é jsoucno p o j m o v ý c h s y m b o l ů , k t e r é z ískalo svou své­
bytnost , j a k o b y de f in i t ivně rozděl i lo to, co p ů v o d n ě o d d ě l e n o nebylo: 
svě t a jeho obraz v m y s l i č l o v ě k a . 5 8 

5 6 T a k é z tohoto hlediska je dnešní radikální kritika vědy oprávněná. Věda klasic­
kého období převza la značnou část svérázného předvědeckého redukcionismu, pře­
devš ím redukci skutečnost i na jednu organizační úroveň a na poznání „povrchu" 
věcí. Kritice „ m ý t u povrchové skutečnost i" ve vědě věnuje pozornost Neubauer, 
Z.: Nový Areopág . Praha 1992, s. 71-83. 

5 7 N a tento problém upozornil A . Gehlen. Má tot iž za to, že technickému ovlád­
nutí vnějších přírodních sil předcházelo jejich ovládnutí fiktivní, tedy magie. 
„ Fascinace automatismem z n a m e n á pro techniku předracionální a mimoprakt ický 
popud . . . " Gehlen, A.: Die Seele im technischen Zeitalter. Hamburg 1957, česky 
Duch ve světě techniky. Praha 1972, s. 39. 

5 8 Na zásadní v ý z n a m symbolismu v evoluci kultury upozorňuje L. von Ber-
talanffy: „Symbol ický svět kultury je v p o d s t a t ě nepřírodní, daleko přesahující 
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S y m b o l i s m u s tedy nejen uč in i l k u l t u r n í evoluci m o ž n o u a ne­
v r a t n o u , ale t a k é u m o ž n i l , aby p r o b í h a l a rychlej i : p r a k t i c k á m e t o d a 
pokusu a o m y l u m o h l a b ý t nahrazena metodou rozumovou , t j . po­
kusem a o m y l e m v p o j m o v ý c h symbolech (Bertalanffy); kauza l i t u 
m o h l a d o p l n i t finalita - ú č e l n o s t . B u d o u c í cíl m o h l b ý t a n t i c i p o v á n 
ve s v é m s y m b o l i c k é m obrazu . Z a n e j v ý z n a m n ě j š í v š a k p o v a ž u j e m e 
to, že symbol i smus v y t v o ř i l předpoklady pro umělý jazykový zápis, 
tj. pro zcela novou, v přírodě neexistující formu uchování kulturní 
informace. Nejen u k á z a n é , z p ř e d m ě t n ě n é a vys lovené i n t e l e k t u á l n í 
p ř e d s t a v y , ale n y n í i p ř e d s t a v y z a z n a m e n a n é se moh ly s t á t hledis­
kem, pro jek tem či p ř í m o n á v o d e m pro dí lč í z m ě n u p r o s t ř e d í . 5 9 

A l e pozor . F o r m a t i v n í v l i v p ř e d v ě d e c k é h o z p ů s o b u p o z n á v á n í na 
charakter k u l t u r n í informace, k t e r ý vedl k p ř e c e ň o v á n í v ý z n a m u 
m a k r o s k o p i c k ý c h p ř e d m ě t ů a k t e r ý dnes p r á v e m kr i t izujeme, by l na 
p o č á t k u sp íše p o z i t i v n í . B y l h l a v n í p ř í č i n o u toho, že k u l t u r a b y l a 
ú s p ě š n á , že se v kompe t i c i s b ios fé rou u d r ž e l a a rozv inu la . N a d r u h é 
s t r a n ě v š a k tento p r a g m a t i c k ý z p ů s o b p o z n á v á n í s v ě t a h r u b ě nere­
spek tova l j e m n ě j š í s t ruk tu ry jeho p ř i r o z e n é u s p o ř á d a n o s t i , z e j m é n a 
u s p o ř á d a n o s t i b io t i cké , e k o s y s t é m o v é . A s lož i té vz tahy n a š e h o or­
gan i smu k p r o s t ř e d í , ( l á t kové , e n e r g e t i c k é a i n f o r m a č n í ) , vz tahy na 
ú r o v n i m o l e k u l , b u n ě k , t k á n í a s u b s y s t é m ů ž ivých o r g a n i s m ů , vz tahy 
na ú r o v n i p o p u l a c í , e k o s y s t é m ů či biosféry j a k o celku, j i m ž j sme 
by l i on t i cky e v o l u č n ě p ř i z p ů s o b e n i , nebyly ani pozdě j i e x p l i c i t n í m 
p ř e d m ě t e m i n s t r u m e n t á l n í h o p ř í r o d o v ě d e c k é h o p o z n á n í . Ve ře jnos t je 
v d ů s l e d k u n e v h o d n é s t ruk tu ry š k o l n í h o v z d ě l á n í u s p o k o j i v ě n e z n á 
ani dnes, a n e m á t í m n á l e ž i t o u p ř e d s t a v u o jej ich funkci , e v o l u č n í m 
v ý z n a m u a h o d n o t ě . 

a velmi čas to negující biologickou přírodu, pudy, užitečnost a adaptaci". Ber­
talanffy, L . von: Robots, Men and Minds. New York 1967, česky č lověk-robot 
a myš lení . Praha 1972, s. 58-59. 

5 9 „Důs ledky lidské symbol ické aktivity jsou obrovské . . . Fylogenet ická evoluce, 
za ložená na dědičných z m ě n á c h , byla v y t l a č e n a historií, založenou na tradici sym­
bolu symbol ické světy vytvořené č lověkem získaly autonomii, jako by měly 
vlastní život". Bertalanffy, L . von: Tamtéž , s. 60-61. 

36 



Idylická fáze kulturního vývoje, kdy nebylo nutné, aby lidé přírod­
nímu světu ontologicky rozuměli, a kdy i ve vysoké politice stačilo 
správně se orientovat ve struktuře mocenských vztahů, však bohužel 
ekologickou krizí skončila. A je už j i n o u o t á z k o u , že j ednou z a ž e h n u t ý 
a j i s t ý m z p ů s o b e m za ložený evo lučn í proces ku l t u ry nebude s n a d n é 
v souladu s jeho a d e k v á t n ě j š í m o n t o l o g i c k ý m p o c h o p e n í m p r a k t i c k y 
t ransformovat . 

A tak i dnes, kdy rych lý rozvoj t e o r e t i c k é h o p o z n á n í ve s p e c i á l ­
n ích p ř í r o d n í c h v ě d á c h n á s informuje t a k é o m é n ě p ř í s t u p n ý c h ú r o v ­
n ích p ř i r o z e n é h o u s p o ř á d á n í s k u t e č n o s t i , předěláváme jemně a důmy­
slně uspořádanou přírodou podle neadekvátních myšlenkových sché­
mat a archetypů. J e d i n e č n o u planetu Z e m i , je j íž n e v y j á d ř i t e l n é n á d ­
he ře se obd ivova l i v š i chn i k o s m o n a u t e 6 0 , l e h k o m y s l n ě t ransformujeme 
pro n a š e k r á t k o d o b é s p o t ř e b n í z á j m y a hodnoty, an iž si u v ě d o m u ­
jeme, že k u l t u r a p ů s o b í na p ř í r o d u d e s t r u k t i v n ě , t j . i p ro t i z á j m ů m 
n a š e h o d ruhu , j e h o ž evo lučn í perspekt ivu kdys i j i s t i l y b io log ické me­
chanismy biosféry samy. D o b ý v á m e a obsazujeme Z e m i , an iž si u v ě d o ­
mujeme, že u m ě l á u s p o ř á d a n o s t se na j e j í m o m e z e n é m povrchu m ů ž e 
u d r ž e t jen bude-l i p o d ř í z e n a širš í a f u n d a m e n t á l n ě j š í u s p o ř á d a n o s t i 
p ř i r o z e n é , t j . e k o s y s t é m o v é a b i o s f é r i c k é . 6 1 

Z a c h o v á n í p ř i r o z e n é p ř í r o d n í u s p o ř á d a n o s t i n e m á v š a k v ý z n a m 
pouze b i o l o g i c k o - r e p r o d u k č n í , t j . pro č lověka a o s t a t n í vyšš í fo rmy 
ž i v o t a b e z p r o s t ř e d n ě e x i s t e n č n í . M á n e m é n ě z á v a ž n ý v ý z n a m kon­
s t i t u t i v n ě k u l t u r n í , i n f o r m a č n í . I n t e l e k t u á l n í in formaci , j a k j sme j iž 
n a z n a č i l i , v l a s t n ě n e v y t v á ř í m e , neprodukujeme, ale r o z p o z n á v á m e , 
deš i f ru j eme a rekonstruujeme. Z í s k á v á m e j i z p r o d u k t ů p ř i r o z e n é evo-

6 0 B a r e v n é snímky Země v její celistvosti jsou podle F. Capry „ . . . snad nej-
významnějš ím výs ledkem celého vesmírného programu". Capra, F.: Wendezeit. 
Bausteine fiir ein neues Weltbild. Bern — Míinchen - Wien. 1987, S. 315. 

6 1 Přestože vytvoření nového s y s t é m u hodnot pro technickou civilizaci úzce sou­
visí s t ímto intelektuálním p o c h o p e n í m dnešní globální situace, brání mu kromě 
j iného i z tráta l idského smys lového kontaktu s přírodou. Zdá se, že formálním 
vyjádřením hodnoty přírody pro člověka té které kultury může být i poče t slov, 
kterými lidé popisují a označují přírodní struktury, zejména rostliny, hmyz, zví­
řata. Srovnej Lévi-Strauss, C : La pensée savage. Paris 1966. 
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luce (z n e ž i v ý c h i ž ivých s t ruk tu r o k o l n í s k u t e č n o s t i ) , v n i chž zkrys-
t a l i zova l n e v r a t n ý v ý v o j o v ý proces n a š í planety a v n ichž je proto 
z p ř e d m ě t n ě n o , a j a z y k e m n u k l e o v ý c h kyse l in i p ř í m o z a p s á n o , fan­
t a s t i c k é m n o ž s t v í i n f o r m a c e . 6 2 

O v ý z n a m u b i o t i c k é h o i n f o r m a č n í h o b o h a t s t v í , k t e r é o v š e m ne­
p a t ř í n á m , ale biosféře , n e m á m e z a t í m n á l e ž i t o u p ř e d s t a v u . T u ­
š í m e , že g e n e t i c k á informace ž ivých s y s t é m ů , kterou v y t v o ř i l a evoluce 
a k t e r á se z naš í v i n y n e n á v r a t n ě z t r á c í , funguje j ako n i č í m nezastupi­
t e l n á p r o t i e n t r o p i c k á b a r i é r a ž i v o t a , j a k o evo lučn í po j i s tka či z v l á š t n í 
„ d u c h o v n í k u l t u r a " p ř i r o z e n ý c h e k o s y s t é m ů i celé biosféry. 

J i ž j sme uvedl i , že přirozené ekosystémy ani biosféra jako celek ne­
mají jednu hlavní koncentrovanou informaci (u loženou n ě k d e v tomto 
s v ě t ě či m i m o ně j ) . A p ř e h l í ž í m e - l i fakt , že bez z a c h o v á n í p ř i r o z e n é 
informace r o z p t ý l e n é v ž ivých s y s t é m e c h n e m ů ž e b iosféra ve s v é m 
p ř i r o z e n é m v ý v o j i p o k r a č o v a t , pak snad u z n á m e a l e s p o ň je j í ak tu ­
á ln í v ý z n a m k u l t u r n í : rozmani tos t b ios fé ry n e s m í m e redukovat t a k é 
proto, že pouze je j í s t á l e p řesně j š í s t u d i u m a reinterpretace m o h o u 
nakonec opravi t tu část. n a š í úzce i n s t r u m e n t á l n í k u l t u r n í informace 
o p ř í r o d ě , k t e r á p r o s t ř e d n i c t v í m t e c h n i c k ý c h ap l ikac í ne jv íce p ř i s p ě l a 
k v y h r o c e n í d n e š n í ekologické kr ize. A z e j m é n a to by n á m m ě l o po­
m o c i v y t v o ř i t k u l t u r u o h l e d u p l n ě j š í k p ř í r o d ě , ku l tu ru s k u t e č n ě bio-
filní. 

Nejen větš í péče c i t o v é m u p r o ž í v á n í p ř í r o d y v r o d i n n é a š k o l n í 
v ý c h o v ě , ale t a k é rozvoj n e i n s t r u m e n t á l n í h o t e o r e t i c k é h o p ř í s t u p u ve 
s p e c i á l n í c h v ě d á c h , m ů ž e p o s t u p n ě ve ře jnos t i odha l i t t a k é j i n é , sub­
t i lně jš í a m é n ě p ř í s t u p n é o r g a n i z a č n í ú r o v n ě p ř i r o z e n é h o u s p o ř á d á n í 
s k u t e č n o s t i . N e s m í m e v š a k z a p o m í n a t , že tu budeme s t á l e n a r á ž e t na 
p ů v o d n í b a r i é r y b io logické : R a c i o n á l n í s ložce l idského v ě d o m í , je j íž 
s y s t e m a t i c k é spo lečenské d r e z ú ř e se v t e c h n i c k ý c h c ivi l izacích věnu je 
t é m ě ř celý obsah p o v i n n é ško ln í v ý u k y m l á d e ž e , b y l a t o t i ž fy logenezí 

6 2 P ě k n ě to vyjádřil K. Lorenz: „Vědecká pravda je více než kterýkoli j iný kul­
turní statek kolektivním v las tn ic tv ím celého lidstva . . . Vědecká pravda je něč ím, 
co l idský mozek nestvořil, nýbrž co urval mimosubjekt ivní skutečnost i , j ež ho 
obklopuje". Lorenz, K.: Das sogenannte Bose. Munchen 1981, česky Takzvané 
zlo. Praha 1992, s. 228. 
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vymezena jen „ m a l á p o d k r o v n í s v ě t n i č k a " v l i d s k é m m o z k u (Jung) . 
A tato čás t jeho s t ruk tu ry je i dnes nesena p ů v o d n í m i a n i m á l n í m i 
v r s t v a m i , n e s m í r n ě v ý z n a m n ý m i pro n o r m á l n í funkci l idské psychiky. 
G e n y t o t i ž - podle W i l s o n o v a o b r a z n é h o v y j á d ř e n í - „ s t á l e d rž í k u l ­
t u ru na v o d í t k u " . 6 3 

T a k ž e sice n e m á m e ž á d n o u z á r u k u , že se k u l t u r a rychle z b a v í 
své d o s a v a d n í agresivity vůč i p ř í r o d ě , ale v í m e j iž , že m u s í m e nejen 
s p r á v n ě posoudit k r i z i , ale i cesty k j e j í m u p ř e k o n á n í . P r o teori i tak 
p o p r v é v z n i k á ú k o l , s tanovi t p ř e d p o k l a d y funkčn í k o m p a t i b i l i t y k u l ­
tu ry s b ios fé rou . A pro p rak t ickou p o l i t i k u úkol n e m é n ě o b t í ž n ý : 
z p o m a l i t tempo n e v r a t n é h o v y m í r á n í b io log ických d r u h ů , j e d i n ý c h 
nos i t e lů n e n a h r a d i t e l n é p r o t i e n t r o p i c k é b a r i é r y nyně j š í fáze v ý v o j e 
biosféry. 

D ů s l e d k y n e a d e k v á t n í h o obsahu k u l t u r n í informace, k t e r é dnes 
p r o s t ř e d n i c t v í m d e s t a b i l i z o v a n é biosféry ku l tu ru e x i s t e n č n ě ohrožu j í , 
už t o t i ž nemohou korigovat an i mechanismy j e j í h o d a l š í h o z p r a c o v á n í 
a š í ř en í , ale ani h o s t i t e l s k ý s y s t é m ku l tu ry - b iosféra . T a k ž e v p r in ­
c i p u p l a t í to, k č e m u n a š e argumentace s m ě ř o v a l a : chceme-li z m ě n i t 
c h o v á n í s y s t é m u s v n i t ř n í i n f o r m a c í - a k u l t u r a je t a k o v ý m v e l k ý m 
o t e v ř e n ý m n e l i n e á r n í m s y s t é m e m - m u s í m e usilovat o nevratnou sys­
t é m o v o u z m ě n u i n f o r m a č n í , o z m ě n u „ g e n o t y p u " ku l tu ry . A tak n á s 
ú v a h a o on t i cké ro l i k u l t u r n í informace v r a c í z p ě t k p r o t i p ř í r o d n í 
s t r u k t u ř e kul tury , kterou an i v ě d a , ani humanis t i cky z a m ě ř e n á filo­
zofie p ř ed v z n i k e m g l o b á l n í ekologické krize v á ž n ě nezkoumala . 

8 Ohrožená kultura 
D n e š n í eko log ická krize, j a k j sme ukáza l i , nen í pouhou t r a d i č n í kr iz í 
ekonomickou, po l i t i ckou či m o r á l n í . Nen í ani s e l h á n í m svě tové tech­
n ické c ivi l izace , p r o t o ž e je j í s y s t é m z a t í m prosperuje. N e n í kr izí j e j í ho 
ř ízen í , p r o t o ž e je j í s y s t é m j a k o celek n ikdo ne ř íd í . 

6 o Wilson, E . O.: On Human Nátuře . Harvard University Press. 1978, česky 
O lidské přirozenosti . Praha 1993, s. 161. 
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