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O vztahu literatiry a filozofie

(S ohladom na poznavacie kompetencie)

Zacnem osobnym vyznanim: obe, filozofia i literatira s mi velmi
blizke, obe mi poskytuju priestor (seba)poznévania, (seba)reflektova-
nia a aj (seba)vyjadrovania; na obe sa obraciam s istymi otdzkami,
na ktoré mi sice nevedia dat jednoznaéné odpovede (o tie mi vSak
ani nejde), no poskytujii mi aspofl spravy o tom, ako na tie a po-
dobné otazky odpovedali v minulosti a odpovedaji v sidasnosti ini,
mudrejsi, trpezlivejsi a vo svojom opytovani doslednejsi a aj vytrva-
lejsi. A obe prifahujii méj zdujem, kazda osebe, ale azda este viac ich
vzajomny vztah, ich dotyky a prieniky, napétia a konflikty. Préve ich
rozporuplnému vzfahu sa pokisim venovat tiito prednisku. Vztahu
medzi filozofiou a literatiirou, ktory nemé na priereze histérie kon-
Stantna podobu, pretoZe sa menil nielen v jednotlivych dobach, ale aj
v zdvislosti od povahy jednotlivych pridov a smerov filozofovania (a
aj smerov a prudov literdrnych). V rdmci eurépskej kultiry mozno vy-
¢lenit niekolko zdkladnych typov tohto vztahu: prvy typ reprezentuje
anticka filozofia, ktor4 si volila metaforicky viazany jazyk a vyklady
sveta s oblubou podéavala v tzv. didaktickych eposoch (napriklad Xe-
nofanes, Parmenides, L. Carus). Druhy typ predstavuje filozoficky
vyklad, ktory sice nedodrZiava viazant formu eposu, ale zato hojne
vyuziva metafory a alegérie (napr. Herakleitos, Platén, Nietzsche,
Bachelard); treti a §tvrty typ zahffia basnikov usilujicich podat vo
svojom diele filozofickt reflexiu sveta (Vergilius, Dante, Goethe a 1.),
resp. filozofov sUstredujicich pozornost na vztah filozofie a poézie
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(Bergson, Heidegger a i.). Dalsi typ je napokon reprezentovany Spe-
cidlnymi vedcami, ktori sa pokaSaju analyzovat heuristicki funkciu
literarneho jazyka a umeleckého obrazu v procese vedeckého pozna-
vania (napr. Poincaré, Einstein, Dirac). Podrobnejsia analyza diel
uvedenych (a dalsich) myslitelov by presved¢ivo dokumentovala vza-
jomné vplyvy medzi filozofiou a literatirou.*

Sacasny proces zbliZovania filozofie a literatiry mozno na eurdép-
skom kontinente v nemalej miere pripisat na vrub francizskemu de-
konstruktivizmu (a uZ predtym existencializmu); na americkom kon-
tinente vznikal predovietkym ako reakcia na anglo-americkil analy-
ticki filozofiu s jej znacéne redukcionistickym programom. Désledkom
tohto procesu je nielen tematizacia podobnych problémov v ramci
filozofie a literattry, ale aj pribliZovanie spdsobov ich prezentova-
nia v textoch, akéhosi ,vyrovndvania 5tylov", takZe moZno hovorit
o rozmachu ,literarizujicej filozofie*, pre ktord sa esej stdva akoby
jedinym legitimnym modelom vypovede a o rozmachu ,filozofujicej
literatiry“, v ktorej zas dochddza vo vydatnej miere k nahrddzaniu
epickych linii filozofickou reflexiou. O jazykovom zblizovani filozofie
a literatiry sveddi nielen to, Ze filozofia siaha casto za metaforickym
literarnym jazykom, ale i to, Ze samotné metafora a metaforickost
filozofického (3pecidlnovedného) jazyka sa dostava pod drobnohlad
viacerych filozofov a metodolégov; tito sa zhoduji v tom, Ze metafora
posobi ako funkéna siast vedeckého jazyka a predstavuje Cosi viac
ako pihy ,dekorativny literdrny nastroj“, ako pihy ornament (N.
Goodman)? a hra v procese poznavania heuristickl funkciu; Nelson
Goodman ju pripodobiiuje k ,,mesaénému svitu“, zavadzajic pojem

.metaforickej pravdy“,? u inych autorov sa stretdvame s nazorom, 7e

Mraz, M. — Steindl, R.: Filozofie a poezie, Filozoficky ¢asopis 1/1989.

2Goodman, N.: Of Mind and Other Matters. Harvard University Press.
Cambridge, Massachusetts, and London 1984, s. 71.

3Tamties.
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metafora a metaforicky jazyk ma kognitivne predpoklady vystupovat
ako prostriedok aktivizujtci vedecky jazyk (J. Stachova).

Ak vsak na jednej strane javi dnes filozofia vyrazné ,postmoderné
tendencie® pribliZovat sa (aj prostrednictvom jazyka) ¢o najviac lite-
ratire, ba dokonca sa na fiu premiefiat (ide o autorov poznacenych
najmi vplyvom dekonstruktivistov J. F. Lyotarda a J. Derridu, ale
aj o postanalytickych autorov), na druhej strane sa dviha aj rdzna
kritika tejto tendencie zo strany filozofov jazyka, privrzencov ,Frank-
Furtskej kritickej skoly", teoretikov diskurzu (J. Habermasa, M. Seela
a dalgich). Tito zastavaju nazor, Ze filozofia — ak ma ostat filozofiou,
neméze opustat svoju argumentaéni zakladiiu (J. Friichtl) a Ze by
bolo nesprévne chcief prekonavat druhovi odlisnost medzi ,nepria-
telskymi pribuznymi® (M. Seel), akymi s filozofia a literatira, resp.
Ze pokus o zrudenie ich odlidnosti nembZe ostat nepotrestany.

Jednym zo zdrojov rozsiahleho obratu filozofie k literatiire je ne-
pochybne vndtornd kriza, ku ktorej doslo v ramci logického empi-
rizmu a v rdmeci nafiho navizujicej analytickej filozofie; tym, Ze tato
vyluéila zo sféry racionalnej argumentécie, a teda aj zo sféry filozo-
fovania, etické a estetické otazky, prispela k zdsadne z(Zenému cha-
paniu pojmu racionality a pripravila tak najma na americkom konti-
nente pddu pre rozvijanie nového postanalytického diskurzu. Richard
Rorty je jednym z filozofov, ktory sa obracia chrbtom ku ,chybne
premyslenym projektom“ usilujicim o hladanie absolitnych episte-
mologickych zékladov (fundécii) a ktory obhajuje ,viac proces kon-
tinualnej konverzacie ne proces objavovania pravdy“.5 Rorty argu-
mentuje, Ze fundacionalistické (mysli tym empiricko-pozitivistické a
racionalistické) projekty zdpadnej filozofie neboli schopné spinit svoje
prisluby — medzi inymi aj ten, Ze moZno odhalit ,pevny zaklad“,

4Stachova, J.: Uloha metafory ve védeckém poznani, Filozoficky &asopis
3/1970.

5Rorty, R.: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton Uni-
versity Press 1979, s. 373.
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ktory poznanie méZe (musi) mat alebo Ze pre poznanie moze byt
dosiahnutelna absolitna pravda, a preto sa prihovara za zavrhnutie
»poslednych rezidui transkulturélnej racionality“.% Vznik postana-
lytickych postojov moZno vnimat najmi ako reakciu na spominami
scientistickl paradigmu vo filozofii, v ramci ktorej sa etické a este-
tické otazky chapali ako racionilne netematizovatelné, nezargumen-
tovatelné, pristupné nanajvys iba deskripcii; nemozno viak obist ani
fenomenologické zdroje tohto pradu, ktoré navazuji na takych mys-
litelov ako napr. H. Arendtova & A. Schiitz.”

Pri skimani vzfahu literatiry a filozofie sa pozornost ¢asto ststre-
duje na problém tykajici sa poznavacich kompetencii literatury. Ak
odhliadneme od detailnejsich odlisnosti, moZno v tejto sdvislosti roz-
1i5it niekolko postojov: v silade s prvym sa zdsadne odmieta moZnost
poznavacich kompetencii literarneho diela a literatira sa zavrhuje a
odsudzuje ako zdroj iracionality, a to ako s ohladom na autora, tak
aj s ohladom na publikum; druhy postoj obhajuje autondmiu litera-
tary, vychddza totiz z mySlienky, Ze literatira neméZe poznaniu na-
pomahat, obohacovat ho, ale neméze ho ani brzdit, pretoZe oboje —
literatira i poznanie majd svoje vlastné, vzajomne odliSné cesty, po
ktorych sa uberaji nezdvisle od seba; daldim typom si nizory, podla
ktorych literarne diela prispievaju k poznaniu; v slabSej verzii ma toto
tvrdenie podobu, Ze niektoré literarne diela méZu byt uZitoéné ako
cenna ilustracia poznania, ktoré uz bolo generované a sformulované
mimo literatiry. Pribuznym je aj tvrdenie, podla ktorého teoreticky
orientované &itanie literarnych diel méze prispiet k formulovaniu no-
vych hypotéz, a to menovite vo vedach o ¢loveku; ide o hypotézy,

SRorty, R.: Solidarity or Objectivity? In: Post-Analytic Philosophy. Edit. by
J. Rajchman and C. West, New York 1985, s. 15.

7Pozri podrobnejsie: Nagel, L.: Philosophie und Literatur — Textualitit der
Philosophie. In: Textualitdt der Philosophie. Philosophie und Literatur. Herausg.
von L. Nagl und Hugh J. Silverman. Wiener Reihe, R. Oldenbourg Verlag, Wien
— Miinchen 1994, s. 8, 9 an.
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ktoré moézu byt potom neskdr empiricky preverované neliterarnymi
prostriedkami a mo6Zu mat pre daliiu teoretickd pracu skutoénd heu-
ristickd hodnotu.? Niektori autori sa v3ak priklafiaji k silnejsej verzii
tejto tézy a tvrdia, Ze literarne diela moZu prendsat vyznamné a do-
konca aj systematické poznanie, ku ktorému dospeli ich autori — ide
predovietkym o poznanie psychickych fenoménov; Ze literarne dielo
nielenze méZe velmi Géinnym spdsobom prenasat sibory moralneho
vedenia, ale méze odovzdavat aj moralne navody, vzory konania a
pod.® Stgastou naznacenych nazoroch byva spravidla aj tvrdenie, Ze
charakteristické znaky literdrneho diela ako napriklad pritomnost fik-
cie v fiom, forma naracie, pouZivanie dialégov, alegérie, metafory a
pod. maji podstatny vyznam pre to, aby literarne dielo mohlo éin-
nym spdsobom prispiet k poznaniu.!?

Mozno sa vSak stretnit aj s namietkami, Ze o poznavacich kom-
petenciach literatiry nema zmysel hovorit vtedy, ak uva?ujeme o tzv.
propozi¢nom vedeni (S vie, Ze p); nazddvam sa, Ze sice v svis-
losti s propoziénym vedenim (vzhladom na prispevak literarnych diel
k tvorbe tohto vedenia) by sa spochybnila kognitivna hodnota lite-
ratiry, literatira viak mézZe byt vysoko ocefiovana ako nevyhnutny
a nenahraditelny prostriedok dosahovania inych epistemicky cennych
vysledkov. Specifickost literarneho spésobu poznavania stvisi s mo3-
nostou znasobenych zaZitkov/ skiisenosti a jeho charakter moZno
vyjadrit napriklad pouZitim vyrazu poznanie prostrednictvom zastu-
pujiceho, ndhradného preZitia; je to druh poznania, ktoré smeruje
k uchopeniu, k preZitiu nejakej (aj cudzej) skiisenosti, & inak po-

8Podrobnejsie pozri Livingston, P.: Literary Knowledge: Humanistic Inquiry
and the Philosophy of Science, Ithaca, New York: Cornell University Press, 1988;
Livingston, P.: Literature and Rationality: Conceptions of Agency in Theory and
Fiction, Cambridge: Cambridge University Press, 1991.

9Nussbaum, M.: Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature, Ox-
ford 1990.

10y ivingston, P.: Literature and Knowledge. In: A Companion to Epistemology,
(edit. by J. Dancy and E. Susa), Basil Blackwell, Oxford 1992, s. 255-256.
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vedané, ,k vedeniu o tom, aké je to, mat nejakd skisenost, resp.
o tom, aka je nejaka skisenost“.!! Je o€ividné, Ze postoje ku po-
znavacim kompetenciam literatiry zavisia aj od toho, ako chiapeme
samotné poznanie (jeho povahu, funkcie, ciele, moZnosti a pod.), resp.
od toho, vnutri akych koncepcii poznania sa pohybujeme. Vskutku,
ked opustime pozicie klasickej fundacionalistickej koncepcie pozna-
nia, nika sa k danej problematike celkom iny pristup; v takomto
zmenenom kontexte moZno literatiru (popri inych umeniach) po-
kladat za jeden z hodnotnych spdsobov kognitivnej aktivity, ktora
charakterizuji ne-denotativne formy referencie.!? Pri obhajobe §pe-
cifickosti ,literArneho poznania“ sa neraz argumentuje aj privilegova-
nym pristupom literattry k uréitym (najmi vnatornym) dimenziam
subjektivity. V niektorych pripadoch literdrni teoretici vyhlasuja, Ze
vietky epistemologické kritérid si vidy silne determinované social-
nymi, pragmatickymi, psychodynamickymi alebo diskurzivnymi pod-
mienkami; potom v8ak aj literatira aj poznanie su vpletené do siete
tych istych socialnych podmienok, a si nimi — aj ked nie v rovnakej
miere a na rovnaky sposob — spoluurdované.!3

Akokolvek rozdielne ndzory zaznievaju v diskusidch o vztahu fi-
lozofie a literatiry, hlavné témy, ktoré sa v nich reflektuji, mozno
s istou mierou zov3eobecnenia a zjednoduienia vyjadrit v podobe
niekolkych ustrednych otazok, opytujicich sa na to: 1. éi moZno ho-
vorit o zékladnej odlidnosti filozofického a literdrneho textu nielen
po obsahovej, ale aj po formalnej stranke; 2. ¢ disponuje litera-
tira v sivislosti s uchopovanim a poznavanim celkov (s celostnym
pristupom k skutoCnosti) vi¢simi kompetenciami ako filozofia; 3. &i

1l'walsh, D.: Literature and Knowledge, Middletown: Wesleyan University
Press, 1969, s. 129.

12Goodman, N. and Elgin, C. Z.: Reconceptions in Philosophy and Other Arts
and Sciences. Indianopolis: Hackett, 1988.

13Livingston, P.: Literature and Knowledge. In: A Companion to Epistemology
(edit. by J. Dancy and E. Sosa), Basil Blackwell, Oxford 1992, s. 256.
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je literatira schopna uchopit a dalej rozpracovavat novym, ,podla
moznosti nevinnej§im" postmetafyzickym spdésobom reziduilne pro-
blémy metafyziky; 4. ¢i prostrednictvom literatary nie je mozné utva-
raf lepdie a Géinnejsie navody ,ako Zit“, poniknut spolahlivejsie mo-
dely ,dobrého“, ,Stastného* Zivota ako prostrednictvom flozofie a ¢&i
teda nemoze literatiira istym sposobom dopliiat, obohacovat moralnu
filozofiu, ¢i sa svojimi kompetenciami v tejto oblasti nevyrovnd, resp.
¢l nimi aZ neprekonava kompetencie praktickej etiky.

Venujme pozornost najprv formaélnej stranke skimaného vztahu.
Zda sa, Ze §tyl sa pre filozofiu stiva nemenej délezitym ako pre lite-
raturu, Ze spésobu, ,,ako“ sa hovori o istej téme, sa pripisuje podobny
vyznam ako samotnej téme, Ze sa uzniva vplyv §tylu (aj ako obsa-
hovotvorného faktora) na spésob reflexie i na to, ,&° je reflektované
(o podobach, podstate i vyzname Stylu vo filozofii pozri napr. Frank,
M.: Styl vo filozofii).!* Zvyraziiovanim §tylu akoby na jednej strane
filozofia mala tendenciu samu seba chipat ako ,isty druh literatary*,
no na druhej strane akoby v rastiicej miere javila aj tendenciu zbavo-
vat sa zodpovednosti za otazky tradiéne s nou spijané a delegovala
ich celkom dobrovolne na literataru, ponechavajuc si viak aspon ist
(nezanedbatelni) kompetenciu v oblasti literdrnej kritiky. Spoloénym
pozadim tychto tendencii sii¢asnej filozofie vo vztahovani sa ku lite-
ratire je podla Ursuly Wolfovej jav, ktory by bolo mozné oznaéit ako
»Stratu metafyziky“ a ktory sprevddza zdsadna zmena v postojoch fi-
lozofie k samej sebe a k svojej funkcii. Podla viacerych predstavitelov
filozofia dospela sebareflexiou k nahladu nielen o nemoZnosti dosiah-
nut v svojom ramci systematické poznanie celku, ale aj k nahladu,
Ze takéto poznanie uz dnes nepredstavuje pre fiu zmysluplne vyty-
¢entl lohu.'® | Celostna intencia® vSak napriek tomu ostiva pdsobit
v pozadi tejto intelektualnej aktivity a premieta sa do réznych poku-

L4 Eyank, M.: Styl vo filozofii, Bratislava 1995.
15Wolf, U.: Jenes Tages bleibender UmriB. In: Textuallitit der Philosophie,
s. 34.
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sov o vlastni zachranu, ¢i je to uZ pokus o hladanie celostnosti istou
$tylovou, formalnou uréenostou alebo v presune dérazu na celostné
kreativne sebautvaranie individua (podobne chépe tlohu filozofie po
konci metafyziky napr. R. Rorty v praci ,Contingency, Irony and
Solidarity“). V savislosti s ideou celostnosti sa vynaraja otazky (a
vzapati dost protichodné odpovede), & préave literatira utvarajica
obrazné konkrétne celky nepredstavuje spolahlivejsi prostriedok celo-
stného uchopovania skutoénosti (jej vyseku) ako abstraktnd, zovieo-
bectiujica a ,neobrazné® filozofia — a ¢i teda nemdze aj do konkrét-
neho celku individudlneho Zivota zasahovat ako prostriedok terapie
alebo transformacie podstatne Géinnejsie ako filozofia opierajica sa
0 vysoko abstraktné pojmy, kategérie a principy.

Zatial ¢o Ursula Wolfova je skepticka aj ohladom ,postmetafyzic-
kého potencidlu“ literatiry, aj produktivnosti vztahu medzi etikou
a literatirou, Peter Strasser, ktory chape pojem filozofle empaticky,
veri v moznost, Ze medzi myslenim a basnenim déjde v uréitych vzac-
nych ,okamihoch filozofie“ k zbliZeniu. Podla neho je mozné, aby
taka sicasna filozofia, ktora sa neuzatvara pred skidsenostami litera-
tiry, uspela v preddiskurzivnom pribliZeni sa ku ,realnemu bez nas“,
k ,veci osebe“.® Ini filozofl viak nielenZe brania vyraznii druhovi od-
lidnost filozofe a literatury, no velmi razantne odmietaji aj moznost
spochybnenia tejto druhovej odlidnosti, poukazujic na nezrusitelna
Specifickost oboch textov. Tak Martin Seel argumentuje najmé odlis-
nymi kritériami, podla ktorych sa hodnoti filozoficky a literarny text;
v pripade literatury ide o lahodnost, harmonickost textu, bezohladu
na to, ¢i ziskané vypovede si zmysluplné alebo pravdivé, vo filozo-
fii ide o pravdivost ziskanych vypovedi, bezohladu na to, ¢i je text
presvedCivy alebo pekny. Aj ked teda moZno uvaZovat o filozofii a lite-
ratire ako o pribuznych modoch produkcie textov, na zaklade ich hl-
bokej intencionélnej odlinosti mozno o nich podla Seela uvazovat len

183trasser, P.: Der Augenblick der Philosophie. In: Textualitit der Philosophie.
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ako o ,nepriatelskych pribuznych“.!” Zo skutoénosti, Ze v minulosti
jestvovali a jestvuju aj v siéasnosti filozofi, ktori boli zaroven spiso-
vatelmi (Seel uvaddza napriklad Platona, Nietzscheho alebo Wittgen-
steina), eSte nevyplyva, Ze by malo (mohlo) ddjst k zmiereniu medzi
filozofiou a literatirou. Seel interpretuje dany vztah asymetricky, ked
tvrdi, Ze sice ,filozofia mdZe byt aj literatiirou: no nijaké literatira,
nijaky text od Dostojevského, Prousta alebo Musila, nie je samotnou
filozofiou. Filozoficky text kladie odpor svojim literarnym vlastnos-
tiam, literarny text udusi filozofiu, ktora je v fiom obsiahnut4“.1®
Jednu zo zakladnych linii v stiasnych diskusiach o vztahu filozofie
a literatiry vymedzuju rozne postoje k netradiénej (najma v kontexte
anglo-americkej moralnej filozofie) koncepcii uz spomenutej Marthy
Nussbaumovej, ktord priniSa nové pohlady pri hodnoteni literatiry
ako sucasti praktickej etiky a aj pri hodnoteni vyznamu romanov
{(dram a inych druhov literarneho textu) pre moralnofilozofické sku-
mania. V knihe ,Love’s Knowledge“, ktord vyvolala medzi filozofmi
prudk( nazorovu polemiku, sformulovala Nussbaumové dve zakladné
tézy, dotykajice sa skimanej témy. Podla autorky G&innost moral-
nych nazorov na Zzivot, istych modelov ,dobrého Zivota“, ktoré si
sprostredkovavané textom, zavisi ¢lastoéne od formalnych vlastnosti
tohto textu (na zdklade ¢oho autorka pripisuje privilegovany status
literatire). Druhd zdkladnd téza vyjadruje presvedéenie, Ze existuji
uréité mordlne ndzory, ktoré mézu byt adekvatne vyjadrené len pro-
strednictvom beletrie, a preto Studium takychto textov patri do mo-
ralnej filozofie. Literdrna naricia je podla tejto autorky (v porov-
nani s filozofickou vypovedou) lepsim, adekvatnejiim a spolahlivejdim
sprostredkovatelom moralnych nazorov, sidov, ale podobne aj moral-
nych konfliktov a spdsobov ich rieSeni, ktoré mozu fungovat ako isté
y,navody® pre konkrétne individua. Nussbaumova preto nielenZe za-
hfiia §tudium tychto literarnych narécii do sféry moralnej filozofie, ale

17Geel, M.: Lob des Systemzwang. In: Textualitit der Philosophie.
18 Tamties.
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navyse tvrdi, Ze jestvuje urcity druh filozofického skiimania, ktory by
bez literdrnych diel v znaénej miere postradal (plnost. M4 na mysli
konkrétne, velmi vyznamné odpovede na konkrétne morélne situicie
zobrazované v literarnych dielach, ovela viac ako o ilustra¢nt funkciu
literattry jej ide o odhalenie suvislosti medzi kvalitou textu (medzi
literarnou formou, $tylom a pod.) a u¢innostou prezentovanych mo-
ralnych nazorov.!? Nussbaumovej argumentécia sa opiera este o dals
moment, a tym je porovnanie konkrétneho, individualneho, partiku-
larneho, s ktorym pracuje literatiira — a abstraktného, vSeobecného,
univerzalneho, s ktorym zas pracuje filozofia; literatiira ma podla au-
torky v porovnani s filozofiou vyvinutej$iu senzibilitu pre situaénost
(kontext), a preto mdZe poskytovat ¢innejsie navody, ako riesit kon-
krétne mordlne konflikty a v najSirSom zmysle i navody, ako ,dobre*,
sspravne,  stastne“ Zit. Nemenej dolezitym momentom je i to, Ze
»partikularita redlnych moralnych skusenosti“ vyuziva v literdrnom
texte aj ,partikularny jazyk“, Ze medzi moralnou viziou a literdrnym
textom je tesna vazba. Skutoéne seriézne skimanie tejto vazby si
vyzaduje podla Nussbaumovej celkom odlidny pristup, ako je pristup
obvykle pouZzivany vo filozofii (najma v jej analytickom priide). Prave
problematika ,partikularity” sa stava témou diskusii; na jednej strane
napriklad Cora Diamondova zastdva ndzor, Ze reflektovanie morilne
relevantnych situacii a konfliktov viazanych na ,neredukovatelni par-
tikularitu* vyZaduje jazyk, ktory musi byt iny, ako je obvykly filo-
zoficky jazyk a Ze ak méme zachytif vyzvy ,partikularity“ ako nie-
&oho, €0 ma eticka hodnotu, ak chceme uchopit konkrétne individuum
v jeho odliSnosti od iného individua, konkrétnu situdciu v jej odlis-
nosti od inych situdcii, potrebujeme sa obratit k textom romanov,
pretoZe v literatire sa tvaruje jazyk partikularity, ktory je délezity

19Nussbaum, M.: Love’s Knowledge: Essays on Philosophy and Literature, Ox-
ford 1990, s. 4, 25, 29.
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pre moralnofilozofické reflexie.?’ Na druhej strane napriklad Ursula
Wolfova upozortiuje, Ze vdésia konkrétnost pri literarnom zobrazovani
moralnych situacii, konfliktov ¢ stdov nesie so sebou — popri mno-
hych pozitivnych dosledkoch — aj negativny désledok, a tym je zt-
Zend platnost podmienock hodnotovych sidov prezentovanych v texte;
podanych v texte nesprostredkovane, ostdvaji do velkej miery neex-
plikovanymi.?! Inf filozofi dévodia, Ze v literatiire sa nehovori o kon-
krétnych individudch a vdbec o nijakych partikularitdch, ale ze to,
¢o popisuje literatara, st isté zov3eobecnenia, R. M. Hare hovori do-
konca o typoch. Z toho sa vyvodzuje zdver, Ze ani moralny sid stvér-
neny literdrnym dielom, nema povahu partikuldrnu, ale nevyhnutne
univerzilnu; potom v3ak niet dévodu, aby morélna filozofia siahala
za literdArnymi textami, pretoZe tieto nemaji filozofii ¢o poniknut:
pracuji takisto ako filozofia s univerziliami (podrobnejsie pozri na-
priklad Diamond, C.: Martha Nussbaum and the Need for Novels).?2
Vskutku, hodnotenie vztahu filozofie a literatiry zavisi od viacerych
predpokladov, jednym z takychto délezitych predpokladov je sposob,
ako sa chdpe povaha literatiiry (umenia vobec), & sa literarny text
vnima ako obraz konkrétneho individiua (viacerych individui) situo-
vaného do konkrétneho kontextu, ¢i ako utvaranie modelovej, do istej
miery zovSeobecfiujicej a typizujicej situicie a pod.

Osobne je mi blizka viera vo filozofické (ideové) kompetencie lite-
rarneho textu, ako aj nézor, Ze literatira moze plnit isté kognitivno-
reflektivne funkcie, Ze moéZe fungovat ako prostriedok prenosu filozo-
fickych (nie len moralnych) idei, alebo Ze sa dokonca méZe stat vhod-
nym priestorom, v ktorom sa utviraji modely, projekty aj utdpie

20Diamond, C.: Martha Nussbaum and the Need for Novels. In: Textualitit der
Philosophie.

21Wolf, U.: Jenes Tages bleibender UmriB. In: Textuallitit der Philosophie.

22Djamond, C.: Martha Nussbaum and the Need for Novels. In: Textualitit der
Philosophie, s. 68.
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vztahujice sa na transforméciu jazyka, ¢loveka (spoloénosti). V tejto
stvislosti sa zmienim o Heinrichovi Béllovi, ktory sa sam pokladal
za analytického a kritického komentatora svojej si¢asnosti a ktory sa
viackrat vyslovil aj o vztahu literatiry a moralky. Stav, Ze literatura
by mala uskutoéiiovat akisi moralnu kontrolu v spolo¢nosti, nepokla-
dal tento spisovatel za idelny a chapal ho ako vysledok situdcie, ked
dostatoCne nefunguji in€é socialne insStancie moralnej kontroly, resp.
ked celé spoloénost (véitane Specidlnych indtancii, ale aj rozpadnutej
verejnej mienky a rozpadnutej verejnej kontroly) strica senzibilitu
vodi jestvujlcim moralnym problémom.?? V sivislosti s tematickou
typologizaciou v Zenskej literature nemeckej jazykovej oblasti vyzdvi-
huje zase napr. Regula Venske moznosti literatiry utvarat zZelatelné
ludské typy a hovori o tom, Ze literdrne texty smeruji éasto k hla-
daniu a tvorbe utdpie o ,novom“ muZovi, ale aj o novom, lepSom
vztahu medzi muZom a Zenou. Viaceré autorky — hoci v odlinych
kontextoch — suhlasne argumentujd, Ze literatira sa moéze stat vhod-
nym priestorom pre hladanie utdpii, Ze modze byt dokonca privilego-
vanym miestom pre tvorbu pozitiviych modelov spriavania — a to
nielen vo vztahu ,muZ — Zena“, ale v akjchkolvek vztahoch.?? Pre
Ingeborg Bachmannovil je literatira utépiou v trochu inom zmysle
vztahujicom sa jednak k nadeji na celistvy jazyk, jednak na celo-
stny, ,plny vyraz meniaceho sa ¢loveka a meniaceho sa sveta“. Li-
teratra — v protiklade k Zivotu s jeho drsnym, hrubym, skazenym
jazykom, predstavuje podla Bachmannovej priestor ,jazykovej uté-
pie“; v tomto priestore sa utvéira ,vysneny jazyk", pricom vsetky jeho
sliéasti: metafory, symboly, ba aj interpunkcie splfiaju €osi z naSej

23Bsll, H. - Linder, Ch.: Drei Tage im Marz. Ein Gesprich, Kiepenheuer &
Witsch 1975.

24Podrobnejsie napr.: Venske, R.: Mannsbilder — Mainnerbilder. Konstruktion
und Kritik des Ménnlichen in zeitgenossischer deutschsprachiger Literatur von
Frauen, Hildesheim - Ziirich — N. York 1989.
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neuskutoénenej, a celkom ani neuskutoZnitelnej tizby po vyjadreni
sa.2b

Ak sme doposial venovali pozornost poznavacim kompetencidm
literatiry, t.j. otizke, ¢i literatira moZe poznavat (prenasat pozna-
nie), teraz sa eSte struéne pristavme pri otdzke, & (a ako) sama li-
terattira moéze byt ,spozndvana‘; je zrejmé, Ze ide o problém toho
poznania, ktoré produkuji predovSetkym literarni badatelia, t. j. po-
znania, o ktorom sa predpoklada, Ze. postrada solidne zaklady napr.
pre zddévodiiovanie, verifikovanie a pod. Kritické praktiky byvaju
vskutku velmi rézne a ani nebyva zvykom pokladat ich vysledky za
(typicky) pravdivé, zddvodnené, systematické alebo progresivne tak,
ako to byva u inych druhov poznania. Diskusie v kritickej tedrii sa
stistreduji najmi na otdzky ,validity”, vierohodnosti interpretécie,
teda toho, & a do akej miery méZe kritik pripisat textu alebo dielu
spravny vyznam (siibor spravnych vyznamov).

V tejto shvislosti sa tematizuje aj moZnost filozofie prispiet k da-
nému problému, pribliZit sa k literatire viac ako literdrna tedria (kri-
tika). Na tato otdzku nachidzame v sidasnjch diskusidch rozma-
nité odpovede. Jednym zo zakladnych zdrojov néazorov, Ze filozofia
sa moze pribliZit k literatire, a to aZ tak velmi, Ze sa zbavi svojich
argumentaénych ,istot“ a sama sa na fiu premeni, sl price fran-
cuzskych dekonstruktivistov, predovietkym Jeana F. Lyotarda a J.
Derridu. Opodstatnend je viak v tejto sivislosti otazka, & takato
spretransformovana® filozofia s radikalne zmenenym diskurzom este
potom v8bec ostane filozofilou. Na tazkost vyslovit, éim umenie je,
inymi prostriedkami ako si prostriedky samotného umenia, naraza
aj Susan Sontagovéd. Podla tejto autorky interpreticia vzfahovana
na umenie, znamend vytrhnutie radu prvkov z celého diela a ulohou
interpréta je hovorit: ,Nevidi§, Ze X je v skutoénosti A (alebo Ze
X znamend A)? Ze Y je v skutoénosti B? Ze Z je v skutoénosti

25Bachmannova, L: Literatura ako utépia. Romboid 6/1993, s. 79.
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C7“ Tak(to nasilni inerpretdciu charakterizuje Sontagova ako ,po-
mstu intelektu na svete“; interpretovat takymto spésobom znamena
ochudobiioval a vyprazdiiovat svet za G&elom vytvorit tiefiovy svet
svyznamov"“. Svet je viak uZ aj tak dostatoéne vyprazdneny, a preto
treba odstrafiovat jeho duplikity a usilovat sa o ,bezprostrednejsie
uchopenie toho, o mame" .26 Takisto aj podla Ingeborg Bachmanno-
vej st pokusy filozofujicej literdrnej vedy patrat po metafyzickych a
etickych problémoch sporné; napokon ani sama literatira nevie vy-
slovit, éim vlastne je a ,ukazuje sa ndm len v podobe tisicndsobného
a niekolkotisicroéného priestupku proti skazenému jazyku“ — k to-
muto ukazovaniu viak méZe déjst len za predpokladu, Ze ,zhasneme
patracie baterky a vypneme akékolvek osvetlenie“. Len vtedy ,litera-
tira ponechana v temnote a pokoji zaZiari vlastnym svetlom a ukdze
svoje skutoéné, aktualne a vzrudujiace vytvory“.%”

V Sirokom spektre nazorov by bolo moZné nachadzat dalsie,
navzajom odlisné, ba aj protireCiace nazory o vztahu literatiry a
filozofie. V prospech ,literarneho charakteru filozofie* sa vyjadruja
dnes viacer{ autori, ktori zd6raziiuja, Ze filozofia neprodukuje iba
vypovede, ktoré mo?no vztahovat k pravde, resp. ktoré spliiaja
podmienky korektnosti, ale Ze na fiu moZno nazerat aj ako na text;
filozofia potom nepredstavuje iba ¢innost s pojmami, ale aj &innost
zohladfiujicu estetickost (svojho textu). Sprievodnym znakom
takéhoto pristupu je zretelny obrat k estetickej stranke, k estetickym
kvalitdm filozofického textu — k skidmaniu ,textuality filozofie*;
jeho reflexia by si viak vy?adovala dalil samostatny prispevok.
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