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Miroslav Pauza
Filosoficky tistav CAV, Praha

Fenomenologie a ontologie
1. Uvod

Transcendentaln{ fenomenologie Edmunda Husserla je vyraznou
sou€asti novodobé evropské kultury. V pocatecnich fazich svého
vzniku neodmyslitelné patii k némeckému a rakouskému duchovnimu,
ale také kulturné spoleéenskému ,milieu* druhé poloviny XIX. stoleti.
Pozdé&ji se specificky teoretickymi prostfedky snaZi vyrovnat s kri-
zovou valeénou i povéaleénou situaci v Némecku a vlastné na celém
evropském kontinentu. Ve tficatych letech XX. stoleti pfitom sama
neni udetfena velmi ,redlnych“ dopadi nacionalné socialistického an-
tisemitismu po nastupu Adolfa Hitlera k moci.

Fenomenologie je vyhranénym typem kritické reflexe stavu du-
chovédného i pfirodovédného badani ve druhé poloviné XIX. a prvni
tfetiné XX. stoletl. V tomto smyslu je citlivym ukazatelem vniti-
nich promén v orientaci i akcentech novodobého evropského mysleni
jako celku. Fenomenologii v8ak pfirozené nejde jen o kritické posuzo-
véani jinych teoretickych stanovisek. Pfichazi s vlastni koncepci, kterd
pak zcela podstatnym zplsobem uréuje nasazeni a raz antropolo-
gicky orientované filosofie prvni poloviny XX. stoleti a to prakticky
ve viech jejich hlavnich variantach: bez porozuméni fenomenologii
neni plné srozumitelnd ,filosofie byti“, existencionalismus, hermene-
utika, strukturalni ontologie atd. Spolu s tim ovliviiuje fenomeno-
logie mnohé pokusy o zaloZeni nového pfistupu ke specidlné védni
problematice: inspiruje se ji psychologie, sociologie, etnografie, es-
tetika, politologie, prdvni véda, filologie, religionistika, pedagogika
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apod. S pokusy o aplikaci fenomenologie se setkdvame také v aritme-
tice a geometrii.

A7 na nezbytné poukazy zlstanou uvedené skutecnosti mimo ra-
mec na$i pozornosti. Struéné se zde soustfedime pouze na vlastni
obsahova a metodologickd vychodiska fenomenologické filosofie. Iden-
tifikace téchto vychodisek by mohla jistou mérou pfispét také k na-
znaleni vztahu transcendentalni fenomenologie a ontologie jako filo-
sofické discipliny, tematizujici jsouci jako takové.

Fenomenologie je Husserlem ve stile vzristajici mife zamyslena
a propracovavana jako univerzalni véda, vykladajici jsoucno z pozic
transcendentalismu; u jakéhokoliv analyzovaného tématu jde vidy
o stanoveni neménnych a na v3ech okolnostech nezavislych podminek
moZnosti viibec néco chapat. Tyto moZnosti maji byt ve svém posled-
nim zékladé spolugarantovdny samotnou ,vécnosti“. Husserlv vy-
chozi poZadavek na kaZdou filosofickou teorii, ktera chce byt ve svych
vychodiscich i postupech ,pfisné védecka", proto v tomto sméru zni:
»ZP&t k vécem samym!“ Husserl je pfitom pfesvédcen, Ze véc ,jak
vpravdg je“ (,die Sache selbst“), je jednak pfistupna v jistych spe-
cifickych védomych aktech, jednak ukazuje sama sebe, ale také to,
co ji jako jednotlivinu pfesahuje: ,véc* poukazuje az k ,celku” a ten
je zase ve ,véci samé" pfimo pfistupny. Husserlovo usili proniknout
ze zakladni baze ,vécnosti® (ve smyslu RES, die Sache — nikoliv
das Ding) aZ k jadru samotného univerza, mizeme oznacit za pokus
o ustaveni{ exaktni ontologie na ,vécné" ,realistické” bazi — stru¢néji
za ,realistickou ontologii“.

Fenomenologie prochézi vnitfnim vyvojem, ktery za¢ind — ovSem
jesté psychologizujicim — pokusem o zaloZeni ,Cisté matematiky®,
pokracuje projektem ,Cisté logiky“ a vrcholf usilim o vypracovani
koncepce ,gistého védéni vibec* (,Cistého rozumu“). V ramci
teorie ,Cistého védéni viibec* jsou Husserlem podnikdny analyzy,
kterym by se na konkrétnich tématech (télesnost, Casovost, j& a
druhy, socialni ttvary, déjinnost) osvéddéila, popf. precizovala obecna
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teoretickd vychodiska. Nové, radikalné kritické promysleni déjin
evropské filosofie, resp. ducha evropské kultury vibec, ma koneéné
pfedstavit transcendentalni fenomenologii také jako univerzalni
vykladovy kli¢ pojmu Lidstvi.

2. Charakter a cile Husserlovy fenomenologie

Jan Patocka charakterizoval Husserlovu filosofii jako pokus o pa-
ralelni piisné védecké zamysleni nad smyslem véci a smyslem lidského
#ivota. Timto typem mysleni pfitom vlddne presvédéeni, Ze véda (ro-
zuméj védecks filosofie) dovede poskytnout ¢lovéku nejen pravé po-
znani, ale Ze mu dava také duchovni smysl, obsah a cil Zivota. ,Pres”
védu lze byt ,doma — u sebe” jak ve svété, tak i v Zivoté. Véda zde
proto neni ani prostfedkem k né¢emu jinému, ani samotcelem ryze
teoretického typu. V ramci védy, tj. ve védecké poznavaci ¢innosti, a
ji samotnou, lze poZadovany smysl dosahnout.!

Tato Patockova slova se tykaji fenomenologie v nejvétsi obecnosti.
Pokusme se jejich obsah konkretizovat.

a) Husserl pozaduje odvrat od stavajiciho stylu mysleni. Dosa-
vadni pozitivizmus (a scientismus vibec) se podle néj ocitl v pa-
radoxni situaci: zaznamenal nesporné odborné Uspéchy, ale téméf
vyloudil ze svého zabéru otazky po smyslu. Tim se stal prakticky
nezplsobily k feSeni problémi ¢lovéka. Poskytuje ,fakta“, metody
a znalosti, ale nedava pochopeni. Sdm jakoby potvrzoval Goethova
slova z ,,Fausta“:

»Toho, co nevime, je tfeba nam,
a nepotfebujeme, co vime. —

Clovék se dostava se svym — ostatné obdivuhodnym — védénim
na okraj védeckého kondni. Programové je rezignovano na ideové vy-
znamy a souvislosti ,skute¢nosti“. Problémy smyslu véci jsou pova-

lPatocka, J.: Uvod do Husserlovy fenomenologie. Praha, Stat. pedagogické
nakladatelstvi 1969, s. 3 nn.
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Zovany za principialné nelegitimni. Tim m.j. pada téma osobni zod-
povédnosti za vlastni pravdivé byti. Pozitivizmus, ktery je doposud
k dispozici, neusiluje o jednotu odivodnéni. Nabizi pouze jednotlivé
zavéry, které zlstavajl ve zvlastnim smyslu ,atomické”. Neuchopuje
podstatu, ale pohybuje se pouze ve sférach empirického Zivota. Bu-
duje sice jisté systémy, ale na nevyjasnénych zakladech, a to jiZ proto,
7e nema k dispozici aparat pfesnych pojmd. Némecka i rakouska filo-
sofie svym diirazem na analyzu védomi (popfipadé snahou vyuZivat
teoretické dédictvi Kantova kriticismu) zmirfiuje nékteré excesy fran-
couzského a britského pozitivizmu. Zistava viak urcena psychologis-
mem, ktery ji uzavird do mez{ relativismu a skepse. Nastupujicimu
novokantovstvi, s jeho oddélovénim idiografickych a nomotetickych
véd, zase hrozi ztrita jednotnosti pohledu. Tyto a dalsi handicapy
se projevuji zvlasté v krizovych individudlnich a socidlnich situacich,
kdy je — a to zejména od filosofie — olekdvano nejen zasadni FeSeni,
ale dokonce opora pro mysleni a jednani (pokud ne pfimo naprava
pomért). Nezbytny je proto, domnivéd se Husserl, principidlni obrat,
jimZ by bylo vyhovéno poZadavkim objektivity a univerzality, ale
souasné exaktnosti vychodisek. M4 byt vybudovan systém védecké
filosofie, ktery by dokazal zurodit to nejlepsi z tradice evropské racio-
nality.

b) Husser! chce byt ,,pravym pozitivistou*. Pozitivismus XIX. sto-
let{ prakticky ve vSech svych variacich zdlraznil primarnost ,faktd“.
Nabéadal vSak soudasné k tomu, aby se teoretické mySleni zastavilo
na jejich konstatovani. Otazky, tykajici se toho, co fakta znamenaji,
odkud se berou a s &im souvisi jejich vznik i povaha, se zde ze za-
sady nepfipoudté&ji. Spolu s tim lze také pochybovat, zda to, co je
jako ,fakt* konstatovdno, jim v plném vyznamu toho slova opravdu
je. Jestlize se v této souvislosti Husserl prohlasuje za ,,pravého pozi-
tivistu“, zfejmé tim méa byt vyjadfeno dvoji. Pfedevsim je poZado-
van navrat k ,vécem samym® (,zuriick zu den Sachen selbst“). Tyto
»véci® majl byt se v8 pedlivosti a podrobnosti deskriptivné zkou-
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many, aby se ukazalo, ,jak" vlastné jsou. Toto ,jak“ ale neni srozu-
mitelné, aniz soucasné uéinime ,obrat k subjektu“, v jehoZ vykonech
se véci ustavuji a buduji — ,konstituuji“. V tomto druhém smyslu
je Husserliv novy pozitivizmus objasfiovanim nutnosti, jeZ jsou vy-
razem zakotveni objektivniho svéta v transcendentdlni subjektivité.
Husserl se dokonce nerozpakuje prohlasit, ze fenomenologie je ,ne-
slychané zvlastni védou... jejimZ pfedmétem snad muiZe byt jediné
mé transcendentalni ego filosofujiciho*. Takto za¢ina jit o disciplinu,
kterd chce uchopit jadro véci pohybujic se na pudé Cistého ja, resp.
o ,apriorni védu o Cistém védomi“. Pokud jde pfitom o vztah subjektu
poznani a poznavané pfedmétnosti, existuje rozdil mezi fenomenolo-
gii a kantovskym kriticismem: ve fenomenologii se pfedméty poznani
nefidi tim, éim jsou poznavany. Mohou byt naopak — ovsem po spl-
nén{ specifickych zdsad — poznavany v tom, jaké skutecéné jsou, jak
se subjektivité svébytnym zpisobem ,ihned“ a ,celé“ ukazuji.

c) Husserl buduje speciilni teorii byti a poznani, pfiéemZ dil¢im
zpusobem modifikuje a dopliiuje standardni filosofickou terminologii.
Ernst Tugendhat poukazuje na to, Ze Husserl se vzdal pojmu byt{ ve
prospéch pojmu pravdy.?

Tomu lze rozumét nasledovné: byti samo o sob& — totiZ jako ode
v8eho oddélena substance — je pro Husserla mytem. Pokud muize
o byti mluvit ,pravy pozitivismus®, pak v zdsadé ze dvou hledisek.

1. Byti lze chapat jako ,byti svéta“. Toto byti souvisi se ,své-
tovirou® (der Weltgloube) — nééim zcela elementdrnim, co je
vlastni lidské pfirozenosti jako takové a co rovnéz leZi v po-
slednim zdkladu vSech moznych vypovédi o konkrétnim jsou-
cim. V tomto smyslu je byti ,horizontem vieobecné znimosti“,
kterd se pak ,rozdéluje a tim vchazi do konkrétnich pfedmétd
jako jednotlivych horizontd. Jednim slovem: byti je zde ,ho-

2Tugendhat, E.: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Berlin, Wal-
ter de Gruyter u. C., 1970, s. 180 aj.
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rizontem horizonti“: je samozfejmosti pro kazdou teoretickou
i praktickou ¢innost. Souc¢asné je ovSem skrytou nesrozumitel-
nosti, nebot se jej dosud neujala ... fenomenologie.

. Byti lze chipat v ,moZnosti“, tj. transcendentilné idealisticky.
Zde se meéni piirozeny postoj (¢imZ se rozumi néco jiného nez
L1ty postoj) ve stanovisko fenomenologa. Byti jako posledni
horizont ,svétoviry* je podrobeno epoché tj. ,uzavorkovano“,
»vypnuto z platnosti“ (co? v #ddném pfipadé neznamena, Ze
by bylo negovino). Tim se pojem byti zalina tykat ,objektové
orientované strany zazitku“ — tedy tzv. noematu. Je objektivi-
tou ,pfedméth tam venku®, ale nikoliv uZ jejich ,pfirozenou“ a
pouze konstatovatelnou objektivitou. Byti nabyva raz bytnosti
(das Wesen, TO TI EN EINAI — miZeme-li zde pouZit aristo-
telské terminologie k vyjadreni jeho reflexivni povahy). ,Jed-
notlivosti® (,jednotlivda konkrétni byti*) potom oviem musi
také ziskdvat jinou tvafnost. Stdvaji se svébytnym a neopako-
vatelnym ,timto zde* (TODE TI), jakousi ,monadou“, ktera
zpfistupfiuje sebe samu, ale také bytnost, kterou v sobé nese.
Fenomenologicky postoj, ktery sleduje pribéh ,tvorby“ takové
»,myslenky byti“, v sobé zahrnuje ontologicky postoj, tykajici
se byti samého. Ontologie, jejimZ prostfednictvim se muiZeme
s konecnou platnosti zbavit nejen psychologismu a antropomor-
fismu, ale také ,mytu byti* (a pfitom neztratit ze zfetele byti
samotné), je tedy podle Husserla moZna jen jako fenomenologie.

V tom, co bylo pravé fedeno o zplsobech chdpéini byti,
jsou jiz ramcové obsazena vychodiska Husserlovy noetické
koncepce. Méme-li mluvit z fenomenologického hlediska
o pozndni, musime se pfedeviim vZdy pohybovat v mezich
tzv. Cisté zkuSenosti — tedy toho, co je principidlné a od
zakladd zbaveno individudlné empirickjch, vngjskové fak-
tickych a psychologickych souvislosti. Proces poznavani se
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pak odehrava v korelaci védomi — pribéhy konstituovani —
védomé. Jinak vyjiddfeno: subjektova strana zdZitku (s jejim
téZistém v ego cogitans) — od ni fakticky neodluditelny
pribéh tvorby myslenkovych jednot (cogitationes), tedy proces
NOESIS — objektova strana zazitku (NOEMA, cogitatum).
Schéma na jedné strané upominéd na kartezidnskou trojici Ego
(cogitans)-cogito-cogitatum, na druhé strané vlastné svébyt-
nym zpusobem interpretuje Kantovu myslenku o rozdilu mezi
»jevem” a ,véci o sobé&“ jako rozdilu pouhého ,stanoviska“
(respectus). Pro Husserla je poznani procesem, ktery maé
ukazovat, jak se byti ve fenomenologickém smyslu podava
ve svych jediné moZnych ,danostech“, totiz fenoménech (a
samo jako fenomén). Pojmy epoché, konstituce, intencionalita
védomi, noesis, noema, korelace apod. pak pfibliZzuji povahu a
fakticky pribéh tohoto procesu.
d) Husser] postupné univerzalizuje zdbér fenomenologie. Jak jsme
jiZ zminili v dvodu, méla fenomenologie v procesu svého vyvoje pfi-
nejmensim &tyfi vyrazné ambice. Zacala jako pokus o ,Cistou arit-
metiku“ (Filosofie Aritmetiky, 1891), zaloZeny ovSem jeSté na psy-
chologistickjch, tj. vlastné nefenomenologickych fundamentech. Po-
kracovala jako koncepce ,&isté logiky* (Logickd zkoumani, 1900 —
1901), aby svou vlastni transcendentilné fenomenologickou podobu
ziskala jako teorie ,é&istého rozumu“, resp. ,Cisté ontologie* (Ideje
k transcendentélni fenomenologii a fenomenologické filosofii, 1913).
Husserlovy spisy z dvacatych let (pfedeviim Fenomenologicka psycho-
logie, Kartezidnské meditace, Formalni a transcendentalni logika, aj.)
se vyrovndavajis témi interpretacemi ,¢isté logiky“ a ,Cisté ontologie"
(Heidegger, Scheler), které byly pro fenomenologii neptipustné. Prace
ze tEicatych let (zv1asté pak Krize evropskych véd a transcendentalni
fenomenologie, 1936) pak aplikuji fenomenologii na déjinné filosofic-
kou, kulturni a socidlné politickou problematiku. Nyni lze doplnit nasi
charakteristiku: z fenomenologie se stivad ve stale vét3i mife ,vSeob-
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sahujici véda o skuteéném jsoucnu z absolutniho zdivodnéni“, ,uni-
verzilni ontologie jako védéni o pfedpokladech danosti vSech mysli-
telnych jsoucen, a tim i zaklad kazdé dal3i védy“ (coZ je vyjadfeni,
které napadné upomina na titul Kantovych ,Prolegomen...). Uka-
zuje se univerzalistickd pretenze Husserlova mySleni, pro které je fi-
losofie ,nahlédnutim nutnosti, byt tak a tak z podstatnych zakond“.
V jednom ze svych logickych dasledki to znamena také vytvareni
sexaktnich a apodiktickych pfedpokladl k dovrSeni persondlniho Zi-
vota“.3

Husserlova transcendentdlni fenomenologie se tedy v souhrnném
pohledu jevi jako pokus o védecko-ontologické zaloZeni veSkeré
mozZné teorie i praxe.

3. Husserlova fenomenologickd metoda

V ptedchozi kapitole bylo mj. poukdzdno na vyraznou aspiraci
Husserlovy fenomenologie stit se typem univerzalni ontologie. Ta-
kovou aspiraci ale lze, podle Husserla, vyplnit pouze tehdy, bude-
li moZno skuteéné exaktnim filosofickym zplsobem uchopit a —
ve viech pfisluinych souvislostech — vyloZit kteroukoliv , pfedmét-
nost“. JelikoZ takovy vyklad je zaleZitosti metody, lze stéZi posuzovat,
co vlastné tvofi jaddro fenomenologie — zda ,systém“, & ,,postup”.
V kaZzdém pfipadé se lze odvolat na vlastni opakovanid Husserlova
vyjadfeni, Ze rozhodujici je, naudit se pfistupovat ke kazdé latce fe-
nomenologicky, tedy naudit se transcendentalné fenomenologickému
vidéni skuteénosti a fenomenologickému typu reflektovani ,,véci“. Ci-
lem této kapitoly je stanovit, co k tomu vZdy a nevyhnutelné ptislusi.
Pro struénost zvolime i zde uspofadani do tezi.

1. Slovo METHODOS vyjadfuje jiz tradiéné postup k cili. Feno-
menologie je v tomto sméru zvlastni. Je totiz vykladem, jenz se

3Srv. Bayerova, M.: Ke vztahu Husserlovy filosofie k Heideggerovi. In: Martin
Heidegger a problémy mysleni. (Sbornik). Praha, Filosofia 1966, s. 172-193.
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stale vraci, reviduje a sam sebe i opravuje. Zaéina se zde po-
Féd znovu pfedeviim proto, aby pravé vychodiska reflexe byla
co ,nejdistsi“ a pokud moZno zcela bezespornd. Je hleddna ta
nejzakladnéjsi a nejbezprostiednéjsi pida, na které je udajné
jediné moZné ,uvidét“ véci skutecné tak, jak samy o sobé jsou.
Husserl takto postupoval cely Zivot a sam se opakované ozna-
coval za ,vé¢ného zaddtecnika ve filosofii“.

2. Teoretickym ,ziskem”“ fenomenologie nemaji byt jednou pro-
vzdy neménné a jednoznaéné pojmy. Vidy totiz zbyva néco, ¢im
je nutno doplnit, resp. rozsifit obraz reflektovaného pfedmétu.
Tento Husserliv zavér ma zcela podstatné obsahové divody:
onticky ,uzavienad“ a ,konetna* véc je provizena pfinejmensim
dvoji neuzavienosti a nekoneénosti. Prvni z nich je nekoneénost
diferenci a nuanci, charakterizujici niternou vécnou strukturu.
Na véc jako jeden objekt lze zaméfit prakticky neomezeny pocet
»Smeéri pohledu®, z nichZ Zaddny sdém o sobé (ale ani viechny ve
svém mozZném souhrnu) ,véc samu® plné nevyjadfuji. Piitom
ovSem jiz kazdé adekvatni diléi uchopeni véci ihned osvétluje
to, co neni pouze nahodilé, ale naopak zasadni.4 Druh4 ,neko-
necénost” je déna tim, Ze na véc lze namifit vidy rozsifitelny po-
¢et nejriznéjsich forem védomi (napf. vnimani, pfedstavovani,
souzeni, hodnoceni, dedukovéani, vzpominani, fascinaci, fanta-
zii, atd.), ale spolu s tim i prakticky neomezeny poéet viech
pfedstavitelnych kombinaci takovych aktd. V tom viem ,,jedno

2wt

a totéz" sice zlstava stile samo sebou, ale ,jevi“ se pfece je-

nedoceiiuje tento ,paradox“ reality, fenomenologii nepochopil.

3. Fenomenologie je tim typem metody, kterd ve svém vlastnim
vykonu, resp. pribéhu, ustavuje jisté postupy a ihned je také

4Srv. napt. Husserl, E.: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinome-
nologischen Philosophie, 1. Halle, M. Niemeyer 1928, s. 312 aj.
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pouziva. Tim se ale potom muZe stat, Ze nastoupeny smer uva-
Zovani se vzapéti ukdze bud jako neschidny, nebo zbloudily
a musi byt takfikajic pfeskrtnut. Fenomenolog je vlastné ne-
pfimo vyzyvan, aby pod principialnim vedenim véci samou hle-
dal vlastnimi silami vZdy nové cesty uvazovani. Pravé tato vy-
zva znamené udit se fenomenologicky myslet.

. Otazkou fenomenologie neni: ,jak je pfedmét poznavan“, ny-
brz ,co to je, co je poznivano jako pfedmét*. Fenomenologii
pfedné béZi o tzv. mySlenkovy obsah a aZ nasledné o existenci a
dalsi souvislosti toho, co je mysleno. Zkouma se zde predevsim
to, co je ,bliZze“ subjektu poznéni, co je ,vice u nas“ a jakym
zplusobem ,je“ toto ,bliZe a vice”. OvSem k tomu viemu se lze
dostat jen z peclivé pripravené plidy.

. Prvni z pfipravnych kroki metody je vykon fenomenologické
EPOCHE (tj. zdrZeni se soudu, vypnuti z platnosti, uzadvorko-
vani ...).Ve fenomenologickém pojeti zde pfed epoché existo-
val ,svét“ a v ném nejriznéjsi ,konkrétni pribéhy“. Pokud jde
o svét, bylo to: pohybovani se v ném, zachdzeni s nim, zakotve-
nost v realité, tradice, véda, ideologie, prace — tedy vedle sebe
a spolu ,pfirozenost” i ,védeckost“. Pokud se jedna o ,pfiro-
zené pribéhy“, tak napfiklad mame, podle Husserla, za to, zZe
élovék pozniava nasledovné: ma pocitek, pak proZitek, a posléze
nazor, kterym se jiz takika bezprostfedné dotyka svéta. Jinym
»pfirozenym pribéhem* zase muzZe byt plnéni povinnosti vieho
druhu, tak jak jsme k nému nutkani jednak osobnim nature-
lem, jednak vychovou nebo obecnéji typem kultury, v némz
jsme vyrostli. (I kfestansky bih se viim, co je mu jiZ téméf dveé
tisicileti pfipisovdano, patfi — podle Husserla — do ,sv8ta pred
epoché®). Nyni — ani% by popfel viechna tato i jind ,neotfesi-
telnd pfesvédfeni“ — od nich fenomenolog poodstoupi — uéini
je ptedmétem reflexivniho nadhledu. Vzda4 se jich s pfechodnou
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metodickou programovosti — totiZ aby se k nim mohl posléze
opét piibliZit, tentokrat vSak jiZ vybaven prostfedky k jejich
»pravému pochopeni“. Ale uZ jen tim, Ze je zaujata tato po-
zice, se ,véci“ zafnou meénit: byti svéta se ukaze jako to, co je
nakonec garantovano pouze ,elementarni virou ve svét“, proces
poznéni pfedvede ndzornost vjemu jako obklopenou ,horizon-
tem nendzorné skutecnosti“, ,za“ psychikou ¢lovéka se objevi
»jiné jastvi“, blih bude zatim jen zaleZitost{ individudlniho vé-
feni a mnohdy spornych tradic.

. Druhy z pfipravnych krokt — totiZz fenomenologickd redukce
— neni jednak bez postoje epoché myslitelnd, jednak — a
to zejména — je takfka jenom jinou stranou téhoZ postoje.
JestliZe je totiz epoché poodstoupenim od néceho ,Gvodniho“,
je mozZno redukci rozumét jako pfistupovani k nécemu, co je
v tomto ,ivodnim*“ vZdy jiZ néjak obsaZeno. Ukazuje se totiz,
ze ,pod“ redlnymi a praktickymi vztahy (resp. jiZz v nich sa-
motnych) vliddne ryzi, pouhd ,jen — namifenost — nééeho —
na — néco*, bez niz neni Zadné skuteénosti. Tuto namifenost,
kterd dominuje ve veSkerém poznavani, oznaluje Husser! (pfe-
devsim po Brentanové vzoru) za intencionalitu védomi. Redukei
na intencionalitu pfimo padaji ,uZitné" materidlni pfedméty,
lidé i zvitata ve svych pfirozenych vztazich, svét jako celek pro-
storofasovych pfedmétd, pfirozeny i védecky postoj, specidlni
védy, uméni, filosofie (!), kultura a instituce... ale také viechna
tradiéné teoreticka chapani téchto zaleZitosti. To vie se oviem
déje proto, aby bylo moZno poukédzat na celou sféru ,Cistych
danosti* a v nf zvl4§té na ,Cisté jastvi® (které neni jastvim so-
lipsismu jiZ proto, Ze v jeho ptipadé nejde o imanenci cogitatio,
nybrz o ,pdl* konstituovani viech moZnych typd pfedmétd.).
,Cisté j&“ je pouze v abstrakci zcela osamostatnitelnou ,sloz-
kou* tzv. subjektové strany zaZitku. Ma-li byt pojiméno pravé
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ve své ,Cistoté", musi byt programové zbaveno viech redlnych
vazeb a souvislosti. Je soucasné nezbytné rozumét mu ve smyslu
transcendentalisinu, totiZz jako podmince a pfedpokladu vSech
faktickych pribéhi. Dovedeno do diisledkl by ovSem pro feno-
menologickou metodu nebylo neptipustné (pokud by to nebylo
pfimo Zadouci) kdyby se uchopeni ,véci samé“ obeslo bez sub-
jektivity — kdyby se ,,pfedmétnost Cistych danosti“ takfikajic
njevila sama“. JestliZe se ale subjekt nemiZe pfimo ,ztratit“,
musi rozhodné setrvat ve své transcendentalni Cistoté.

. Vykonem epoché a redukce je pfipraveno pole pro vlastni fe-
nomenologii. Mame prostou, nié¢im nezatiZenou danost pro vé-
domi. Dale mame prvni ,,Cisté", niéim nezatizené védomi. Hus-
serl nyni tvrdi: ihned ,vidime® to, co vidime ... a ihned vime,
proé¢ mtzeme ,vidét“. Dosud ale neni jasné, ,pro¢ a z éeho
hned ,vidime* — na jakém zdkladé miZeme védét, co vlastné
véc je. Takto je jiZz zde formulovan stézejni ikol metody: dobrat
se Cistého védomi, zachytit jeho podstatu, porozumét strukture
a zakonitosti jeho poznavacich aktivit a to vse uvést do souladu
s ,hned — vidénim“ véci.

. Danosti, jak se ihned jevi, jsou ,fenomény“, tedy ,daty“ pro
védomi. To znamend, Ze v jednom smyslu jsou vzdy ,spolu”“
s védomim (& urditym specifickym zpisoben jsou i ,ve" vé-
domi — ackoliv rozhodné nikoliv v psychologickém, subjektiv-
nim modu). Ve druhém smyslu jsou tyto danosti vZdy jen od-
stiny, které v3ak bytostnym zplsobem patfi k ,celé* véci, jak
skutedné je. Jinak vyjadieno: danosti jsou vidy fenoménem a
fenomén je vzdy jedinym moZnym zpusobem, jak se véc ,dava“.
Pro fenomenologickou metodu plati, Ze je nutno zastavit se na
fenoménech a nezkoumat véci nikdy jinak, nez jako fenomény.

. To, Ze fenomén je vidy pouze ,,odstinem* (navic vyhradné v ko-
relaci s ,odstifiujicim* intencionalnim védomim) a Ze soucasné
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poukazuje k tomu, ¢eho je ,odstinem“... spadad redlné takika
v jedno a je odlisitelné jen metodicky. Husserl se v této véci
vyjadfuje néasledovné: ... v intuici (tj. v hned prvnim na —
hlédnuti a pro — hlédnuti daného, pozn. M. P.) se nam néco
origindlné nabizi ... takfikajic ve své télesné samodanosti.“ (Tj.
nabizi se pfimo to, ¢eho je fenomenalni danost ,odstinem.
Pozn. M. P.) Nyni jde o to, najit zpisob, jak dosdhnout ,,...
totdlni evidence ... evidence absolutné dokonalé, jeZ by davala
samotny pfedmét konedné se viim, &im je“.® Pozadavku ,to-
talni evidence“ vyhovuje pouze samotna bytnost véci, kterou
oznacuje Husserl — také proto, aby ji odlisil od Platénovych
ideji, které maji ponékud jinou povahu — jako eidos. Onto-
logicky je eidos vlastné vZdy jiZ spolupfitomno ve fenoménu.
Noeticky se v8ak musi stdt teprve pfistupnym. Aby bylo do-
saZzeno eidos, vypracovava fenomenologie rozmanité ,techniky
variace*. Prvni z nich jsou sondy do strukturni typiky. T&ch
lze pouZit v pfipadé, kdy fenomenologie zkouma fyzikéln{ véci,
personality v§eho druhu, geometrické utvary nebo vlastni proud
prozitkd védomi. Souhrnnym vysledkem takovych sond je po-
rozumeéni ,strukturni mfizce véci* (v pfipadé geometrickych
utvard je vysledkem ustaveni ,definitniho systému axiomi“).
Touto ,mfizkou” jsou vlastné identifikovany stavebni kameny
danych pifedmétnosti spolu s jejich uréujicimi vlastnostmi a
wvztahy podstaty® (Tedy nikoliv ,podstatnymi vztahy“). To
v§e spolu ,,véc* fenomenologicky definuje v jeji dosaZitelné byt-
nosti. Druhou z variaci je, podle Husserla, konkretizace typu
aZ k empirické obecniné. Tim se rozumi takovy proces formali-
zace, ktery — pomoci abstrakce od ostatniho na véci — zvyraz-
fiuje a tematizuje jen jeji uréitou ,typickou® (resp. ,typovou*)
stranku. Tato stranka je sice vidy Casoprostorové rozptylend a

SHusserl E.: Kartezidnské meditace. Praha, Svoboda 1968, s. 62.
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je ddna jako nesamostatna (tj. srozumitelnad nakonec jen v kon-
textu s jinymi obdobnymi strankami), ale i tak bytostné véc
spolucharakterizuje. Véc je zde ovSem urcovana v nekonecéném
procesu aproximace k ,dokonale raciondlnimu stupni“. Postup
konkretizace dominuje v tzv. exaktnich nomologickych védach
(ve védach racionalizovateln& zkuSenostnich, napf. v pfirodo-
védé nebo psychologii), kdy je vie ,zezdola“ fenomenologickou
windukci* uvddéno aZ k Grovni nejobecnéjsich a nejprincipidl-
néjsich divodi. Pfitom diference mezi ,sondami“ (které se ale
také mohou tykat fyzikalnich vécf & ,personalit*) a ,konkreti-
zaci spoéiva v tom, Ze ,sondaz“ pfed — poznéva (apercipuje)
jednotny styl véci, ktery pak umoziuje i jistd, dosud nenaplnénd
ocekdvani. ,Konkretizace“ se na rozdil od toho zaméruje na jed-
notliva ,cokoliv®, na véci, od nichZ chce vystoupit az k jejich
yrodim® (nejvyssim uréenim). Piikladem ,sonddZe“ muZe byt
Mendélejevova periodicka tabulka prvkid, v niZz porozumeéni ne-
ménnym vnitinim zdkonitostem a souvislostem jakoby ,nutilo*
k ponechdvani dalsich volnych mist pro nové, dosud neobjevené
prvky. Pfikladem ,konkretizace* zase miiZe byt zaméfeni se na
»barevnost* podzimni pfirody za ti¢elem urdeni zvlastniho typu
intenzity barev, kterd pfisludi vyhradné a nezaménitelné pouze
k tomuto roénimu obdobi v konkrétnich zemépisnych Sifkach.

=

»30ndaz“ i  konkretizace® maji své vnitini meze, ale zejména
hlubsi predpoklady. Témito pfedpoklady je jednak existence
yformalni, univerzalni mathese“, tj. nejobecnéjsi nauky o fun-
damentech noetiky a metodologie vibec, jednak existence eide-
tické ontologické discipliny, ktera je s to analyzovat pfislusnou
predmétnost, jiZz ne sondami nebo ,racionalizovatelnou zku-
Senosti“, ale pfimo ,celou“ a v ,raciondlni &istoté&“. Takova
eideticka ontologickd disciplina zaroven je i neni ,technikou®
v pfedchozim smyslu a stejné tak zarovefi pouZiva i nepouziva
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metody ,variace“. Zminénou ,disciplinu“, kterd je fenomeno-
logii ,v nejvy$8im smyslu slova“, nazyva Husserl zfenim pod-
staty (die Wesenschau) — resp. alternativnimi nazvy: ,ideujici
abstrakce®, ,generalizujici abstrakce", ,eideticka intuice®, ,ide-
ace“, ,kategorialni nazor“, apod. Jde o pifimé, bezprostredni
a plné uchopeni ,isté obecniny“ (species), resp. ,identického
obecna“ (eidos), které je smyslové nenaziratelnym ,faktem*
(die Sachverhalt), nemajicim — na rozdil od Platénovych ideji
— ,realitu”. Pfesto vSak pravé toto eidos ,,... pfedznamenava
prede v§i zkuSenosti jeji pribéh a nasledkem toho vyluluje,
aby se (s v&ci) stala zmé&na“.® Eidos je ,naprostou jasnosti
a ,nejaktuilnéjsi danosti" — tim, co konefné dava pfedmét
jaky skute¢né a v pravdé je, ,originalné ... a takika v télesné
skutecénosti*. Nepronikdme zde k Zddnému ,uréujicimu staveb-
nimu elementu® (jako tomu bylo u ,sondaze“), nybrz k ele-
mentu stavby samé. Neabstrahujeme zde ,nejvyssi pfislusné
rody“ (jak tomu bylo u ,konkretizaci"), ale pfimo a plné rod
toho nejvyssiho. Vykon fenomenologické metody vrcholi ideaci.
,PFledmétemn" ideace oviem nemusi byt pouze ,jednotlivé" ei-
dos, ale také eidos celku vSech , jednotlivosti — univerza, svéta
{(oviem vZdy po epoché a redukci) ... a rovnéZ tak i konstituu-
jiciho védomi jako celku. Kdyby mohlo byt toto vie provedeno,
nazirali bychom fenomenologickou ,trojici" ego — cogito — co-
gitatum nerozliené jako jedinou bytnost. Pokud v8ak rozumime
spravné Husserlové transcendentdlni fenomenologii, mame za
to, Ze tento sen o Absolutnu ji zdstal nedosnén. Nebo se snad
fenomenologie po tomto vzletu zamérné snesla na zem a zacala
hledat Absolutno v kazdodennim praktickém individudlnim a
socidlnim byt{ nas pozemstani?

6Husserl, E.: Erfahrung und Urteil. Hrsg. L. Landgrebe. Hamburg 1948, s. 401
aj.
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