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a neni dosaZzitelné bez ctnosti, 5tésti je schopnost udélat stastnym
sebe prostfednictvim 5tésti druhych. Na tomto zakladé stésti vykla-
daného jako pfimy disledek vlastnosti hmoty pak Holbach buduje
i pfedstavu spravedlivé spole¢nosti.

Claude Adrien Helvétius byl prfesvédéen, Ze jednou se podari vy-
budovat védu o lidském §tésti na stejné urovni jako byla experimen-
talni fyzika. Jako materialista nikdy nepovoléval boha k Fefeni védec-
kych problému, vidy byl nizoru, Ze k vysvétleni svéta stadi Newto-
novy zakony. Obraci pozornost ke spolecenskym problémtm a je pfe-
svéd&en, Ze k jejich spravnému Teleni je tfeba znit podstatu ¢lovéka,
lidskosti a fungovani lidského ducha. Podle néj je to tedy poznani
»fyzikdlni citlivosti“, smysli a paméti, nebot viechno v lidském byti
se odviji od vnimani a potfeb. ProtoZe v3e ostatni v ¢lovéku se odviji
od téchto zékladnich momenti, zejména z4jmy a vasné, Zidné ufeni
o moralce nemiZe na tomto mechanismu nic zménit. Stejné tak je
tieba vzit v Gvahu, Ze lidé jsou si, co do vystavby organismu, rovni,
a Ze veskera nerovnost pochéz{ z ndhod prostfedi. Odtud také vycha-
zeji jeho dalsi Gvahy o roli a moZnostech vzdélavani, které se pro néj
stiva Gstfednim problémem.

Ze stejnych ontologickych vychodisek — kritika metafyziky, ma-
terialistické pojeti pfirody (ovSem ne vidy zcela vyhranéné pojeti
¢lovéka) — vychézeji i gnoseologické koncepce francouzskych mate-
rialist. Hlavnim pfedstavitelem sensualismu, ktery je samoziejmé
uréujici doktrinou, francouzskym Lockem, je Etienne Bonnot de Con-
dillac.

Gnoseologicky obrat

Kdy? s velkjm nadhledem pfehlédneme z tohoto mista d&jiny filoso-
fie, mohli bychom, s jistou davkou tolerance, mluvit o antické filosofii
jako o éfe ontologie (a z ni vychéazejici etiky) a o novovéké etapé jako
o rozvijeni gnoseologie. V tomto okamZiku nema smysl vést diskusi
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o tom, kterd z vypovédi v tomto textu dosud uvedenych je vice ontolo-
gicka nebo patfi jiz spiSe gnoseologii. Nicméné i podle velmi hrubého
déleni jsme nechali stranou na$i pozornosti celou oblast anglického
empirismu, ktery byl v mnohém inspirativni pro francouzské materi-
alisty. Jisté by mohlo byt zajimavé analyzovat Berkeleyho vyrok , byt
je byt vniman“ nebo Lockovo rozdéleni primdrnich a sekunddrnich
kvalit i z hlediska ontologického, ale vztahu ontologie a gnoseologie
se budeme vénovat obecnéji v jiné ¢asti a zistaneme tedy vérni tradici
a ponechdme tuto oblast teorii poznani, resp. jejim déjinam.

Zvl4st bychom st mohli viimnout jistého zavrSeni gnoseologické
etapy ve vyvoji filosofie, které je zosobnéno Kantem a jeho filosofii.
Jsou pro to nejméné tfi divody: Kantova nebularni hypotéza, ¢as
a prostor chipané jako apriorni formy nazirdni a antinomie v uvaZo-
vani o konecnosti a nekonecnosti asu, prostoru a kauzalnich souvis-
lostech.

Ve svém tzv. predkritickém obdobi se Kant vénuje oblasti pfirod-
nich v&d a formuje nebuldrni hypotézu vzniku Sluneéni soustavy.2®
Podobné jako Descartes se pokousi nastinit zptisob, jakym nase hvéz-
dna soustava vznikla, vyuZiva ale vice jiz konstituované gravitaéni te-
orie, kterou nahrazuje Descartovy turbulence a vifivé pohyby kolem
v podstaté libovolné uréenych center. Podle Kantovy nebuldrni hy-
potézy tak vznikla sluneéni soustava z gravitaéniho shluku pevnych
¢astic tvoficich zirodeénou mlhovinu, ze které se b&hem jeji rotace
oddélovaly jednotlivé planety, a postupné se tak utvofilo i centralni
Slunce. Na nebuldrni hypotéze nebylo zajimavé pouze to, ze pfedsta-
vuje aplikaci gravita€nich zdkont na téméf cely vesmir — podle teh-
dej¥ich predstav, ale pfedevsim to, Ze do tohoto doposud statického
vesmiru vnasi moment vyvoje. Byla to mySlenka tak neobvykls, Ze
prosté byla zapomenuta a za padesat let po Kantovi vymysli stejnou

29V3eobecné ddjiny pFirody a teorie nebes (Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels).
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hypotézu S. Laplace, ale idea statického vesmiru odolala i v tomto
piipadé a byla stile natolik silné, Ze se ji zpo¢atku podfidil i Einstein.

Descartes udélal z pozndvajictho subjektu substanci (res cogi-
tans), kterd se stala spolu s rozprostranénosti (res extensa) zdrojem
— v podstaté dodnes Zivych — Gvah o vzijemném vztahu mysli
a téla. Kant udélal z néktergch ontologickych kategorii (¢as, pro-
stor) gnoseologickou schopnost subjetku, a i kdyZ jeho zdivodné&ni
nepieZilo nasledujici stoleti, stal se tento obrat zdrojem — v podstaté
dodnes Zivych — tivah 0 moZnostech pojmout v nasi mysli vnéjsi svét.
Témito dv&ma akty jiz nemohou byt nikdy ontologie a gnoseologie od-
déleny jasnym a €istym fezem a Fec o kterékoli z t&chto disciplin bude
vzdy podminéna jistymi pfedpoklady, anticipacemi z oboru té druhé.

Kant zagina vyklad®® tzv. vnéj$im smyslem, coz je vlastnost nasi
mysli, s jejiZ pomoci si pfestavujeme pfedméty z okolniho svéta.
V tomto vnéjsim smyslu je dén tvar, velikost, poloha (vzdjemny po-
mér).

Vedle né&j rozezndva je§té vnitfni smysl — nazirani mysli na sebe
sama a vyjadfuje pfesvédceni, Ze timto zpisobem, tj. zevnitf, prostor
(stejn@ jako €as) nemiize byt naziran a pta se tedy na povahu samot-
ného prostoru. Jsou to a) samostatné bytosti, nebo jsou to b) uréeni
véci, oviem takového druhu, Ze by existovaly o sobé, tedy i kdyz by
nebyly naziriny, anebo je jejich podstata pouze ve c¢) formé naseho
nazirani, tj. patfi nasi subjektivni mysli?

Argumentaci a cely vyklad pojmu prostoru i ¢asu rozdéluje do
dvou &asti — metafyzického a transcendentdlniho vykladu pojmu.

V prvni &asti vykladu Kant uvadi nékolik bodd, z kterych je pa-
trné jeho pfesvédéeni v jedinecnosti zobrazenf prostoru pomoci euk-
leidovské geometrie.

1. Prostor neni empiricky pojem. Neni odvozen z vnéjsi zkuse-
nosti. Aby totiZ bylo mozné, argumentuje Kant, vztahovat nékteré

30Kritika &istého rozmyslu, Praha 1930.
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pocity mimo sebe, stejné jako myslet rizné predméty vedle sebe, mu-
sime jiZ mit hotovou pfedstavu prostoru jako podklad, a to jiz pred
timto pocitem. Predstava prostoru nemuze tak byt vzata ze zkuZe-
nosti, nebot je jejim predpokiadem.

2. Prostor je nutna pfedstava a priori. Pfedstava prostoru pfed-
chazi takto vSem nazorim a neni mozné nemyslet prostor, ale je
mozZné myslet prostor, ktery neobsahuje Zddné véci. Prostor je pod-
minkou véci a je apriorni pfedstavou, kterd je zakladem vnéjsich jevi.

3. Prostor neni diskursivni, tj. obecny pojem o vztazich véci vii-
bec, ale ¢isty nazor. Je mozné myslet pouze jeden prostor nebo jeho
¢asti, nikoli riizné rozdilné prostory. Tento jeden prostor je také jed-
notny a vzhledem ke viem ostatnim pojmim, které z néj vyplyvaji, je
apriorni, neempiricky. Geometrick4 tvrzeni se tak neodvozuji z obec-
nych pojmi geometrickych tvard, ale z apriorniho nézoru.

4. Prostor si podle Kanta pfedstavujeme jako nekoneénou veli¢inu,
protoZe viechny €asti prostoru jsou najednou.

V transcendentdlnim vykladu pojmu prostoru jde o vysvétleni poj-
mu jako principu, ktery odivodiiuje moZnost jinych syntetickych sou-
dd a priori. Kant dokumentuje na geometrii (samozfejmé tehdy jediné
existujici eukleidovské geometrii), Ze pfedstava o prostoru musi byti
pivodné nazorem, nikoli pojmem. Geometrie je pak véda, kterd ur-
¢uje vlastnosti prostoru synteticky, ale i apriorné. A protoZe z pojmu
nelze vyvodit zadné dalsi véty, které jdou za pojem, ale geometrie
vyvozuje, musi byt tento nazor jiZz pred jakoukoli zkuSenosti, musi
byt Cisty, neempiricky. Geometrické véty jsou pro Kanta apodiktické,
tedy spojeny s nutnosti, a takové véty nemohou byt zavislé na zku-
Senosti Ci z ni byt vyvozeny. Prostor je formalni schopnost vnéjsiho
ndzoru vnimat pfedméty a poskytovat rozumu bezprostiedni pfed-
stavu o nich. Jediné tak je geometrie pochopitelna jako syntetické a
priori.

Zavéry,-které z uvedeného Kant odvozuje, 1ze shrnout do nasledu-
jich bodd: a) Prostor neni vlastnosti véci o sob& ani nevyjadfuje jejich
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vzajemny pomér. b) Prostor je forma vSech jevl, vnéjiich smyshi,
subjektivni podminka smyslovosti, kterd je pfed vSemi skutednymi
vjemy jako Cisty nazor — a priori.

Ret o prostoru a rozprostranénosti ma tak smysl jen z hlediska
lidského, prostor se spojuje s vécmi jenom pokud se nam tyto véci
jevi. Prostor je redlny (objektivné platny) vzhledem ke viem vndjsim
pfedmétim (tedy pojimanym vnéjdim smyslem) a soutasn& idedlni
vzhledem k vécem, chdpanym jako véci o sob&. Empirick4 realita pro-
storu plati vzhledem ke v moZné vnéji zkuSenosti, transcendentalni
idealita pak jako podklad vSech véci o sobé&. Identickym zptsobem
postupuje Kant i v pfipadé asu.

Stejné je strukturovin vyklad pojmu &as. V &isti metafyzické
Kant opét opakuje argumenty, které jsou jiZ jen obdobou z pasazi
O prostoru:

1. Cas neni empiricky pojem abstrahovany ze zku3enosti. Jenom
v piipadé, Ze pfedpokldddme pfedstavu €asu, je mozné hovotit o tom,
Ze néco je najednou ¢i v raznych okamzicich.

2. Cas je nutna pfedstava jako zdklad vSech nazord. Cas je dan
a priori a jako obecnd podminka nembZe byt odstranén.

3. Z a priori ¢asu vyplyva i mozZnost apodiktickych z4véri o case:
je jednorozmérny, nelze vyvodit ze zkuSenosti, je to pravidlo, podle
kterého je zkusenost viitbec mozna.

4. Cas neni diskursivni, tj. obecny pojem, ale &ist4 forma smyslo-
vého nazoru.

5. Nekoneénost ¢asu — vSechny rizné ¢asy jsou jen omezenjymi
tastmi jednoho jediného zikladniho &asu.

Transcendentélni vyklad pojmu ¢asu redukuje v podstaté na bod
3, pouze k nému dodavi, Ze pojem zmény a pohybu je moZny jen
skrze pfedstavu ¢asu. Nemit pfedem tuto vnitfni pfedstavu byla by
2ména nepochopitelnd a jevila by se kontradiktoricky jako spojeni
dvou protikladnych predikiati — pfedmét by na uritém misté trval
a netrval.
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A tak samozfejmsé i z4avéry jsou v podstaté stejné. a) Cas neni nic
samo o sobé existujiciho ani objektivni vlastnosti véci. Nemize exis-
tovat ve skuteénosti pfed predmséty, nebot je pozndvan syntetickymi
soudy a priori, a to jen proto, Ze je subjektivni podminkou vsech na-
zorti — a priori. b) Cas je forma vnitfniho smyslu — nazirdni sebe
sama a svého vnitiniho stavu. Cas uréuje poméry pfedstav v nasem
vnitfnim stavu. Vnitfni nazor nem4 tvar a tuto nepfitomnost na-
hrazujeme analogiemi — pfimkou &asového sledu. c¢) Cas je formalni
podminka a priori v3ech jevui.

Cas plati objektivné pouze o jevech, tedy o tom, co jiZ pfijimame
nasimi smysly, abstrahujeme-li od smyslovosti, jeho objektivita konéi
a zUstava jako subjektivni podminka naseho nazirani.

Cas je tedy empiricka realita, tj. je objektivné platny, pokud jde
o pfedméty, které mohou byt diny nasim smyslim. Naziran{ je vidy
jen smyslové, tzn. Ze se nemiZeme setkat s pfedmétem, ktery by ne-
byl uréen asové. Nema vSak absolutni realitu, ale po abstrakci od
smyslovych dat zGstava ¢as jako transcendentilni idealita.

Antinomie nijak dal nerozvijeji pojmy prostoru a ¢asu, ale ukazuji
na nerozhodnutelnost otazky prostorové a ¢asové kone¢nosti a neko-
necnosti. Kant paralelné konstruuje argumenty pro obé moZnosti a
ukazuje, Ze neni moZné vynést rozhodujici soud ve prospéch Zadné
z téchto variant. Nepfinasi k problematice Zadné nové vécné argu-
menty (coZ ostatné nelze v této dobé ani ocekdvat), opakuje to, co jiZ
v této souvislosti bylo v dé&jinach feceno.

Konec velkych systémii jednoho muze

UZ i na Hegelové systému je vidét, Ze zachytit v teoretické reflexi
cely svét, jeho vyvoj véetné nejnovéjsich poznatkh se stava ukolem,
ktery neni zvlddnutelny jedincem. Rozvoj pfirodnich v&d, praktické
uspéchy novovéké védy, technicka feSeni zasadné ovlivijici charak-
ter spolefnosti vytvafeji zcela novou oblast, kterd se rychle rozvij

42



