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Obecna charakteristika gnoseologie

Teorie poznani — gnoseologie (od feckého ’'gnosis’), nebo také
noetika & epistemologie (od feckého 'noesis’ a 'epistémé’), se sice za-
byva tradi¢nim filosofickym problémem, tj. zda, jak a proé pozndvime
vnéjsi skuteénost, ale neni tak starou filosofickou disciplinou, jakou je
filosofie sama. Jako relativné samostatna oblast systematické filosofie
se konstituuje aZz v osmnictém a devatenictém stoleti.

Protoze filosofie vznikd jako kritika mytu, naboZenskych pfedstav
i obyCejného poznavani svéta ¢lovékem (v némZz dominuje prakticks
metoda pokusu a omylu), nejen na jejim poc&atku, ale i dlouho potom,
vladne mezi filosofy diivéra ve schopnost lidského pojmového poznani
adekvitné postihovat skuteénost. Teprve v novovéku se pocne tato
vira ve shodu, ¢i sourodost Fddu mysleni s Fddem svéta rozpadat.! Ale
i dnes ji stile reprodukuji nékteré specidlni védy, zejména geometrie,
matematika a logika, protoZe tyto discipliny, které se uz v Recku roz-
vijely z praktickych potieb, snadno nachéizeji dikazy své spravnosti.2

Zat4tek moderniho gnoseologického piistupu nalezneme u%
u M. Kusdnského v remesanci, v novovéku pak zejména u R. Des-
carta, D. Huma a 1. Kanta. Pozdé&ji se gnoseologicki problematika
vyrazné traktuje v pozitivismu a v novopozitivismu, v analytické fi-
losofii (Russell, Carnap, Austin), v hermeneutice (Gadamer), v bi-

I1Na jedné strand mohla byt tato vira Zivena tfm, Ze lidskd aktivita byla
i bez pojmové reflexe v Sirokém rozsahu kompatibilni s okolni p¥irodou, a na
druhé strand doasné a nejista sv&tska existence &lovdka jedince trvale zpochybiio-
vala pocit jeho intelektualniho bezpeti, reprodukovala potfebu existence trvalych
vztahl — fidu.

2Zejména moteplavba, stavby chrami a soudni spory byly hlavnimi konzu-
menty téchto prvnich specidlnich v&d. Korelace nékterych idedlnich pojmovych
konstrukci ve sféfe lidské racionality s pfisludnou Urovni uspofddani ontickych
struktur skute€nosti je i dnes natolik t&n4, Ze se napf. matematika stale vyborné
hodi pro interpretaci &isti pfirodnich a kulturnich d&ja.



ologizujici filosofii (Bateson, Maturana, Varela) atp. Skutednd teorie
pozndni jako uzndvand filosofickd disciplina vznikd ovsern aZ po Kan-
tovi.

Gnoseologicka problematika se od té doby déle rozviji a nejen z di-
daktickych divodu se zafazuje do oblasti systematické filosofie. Tato
filosofie se totiZ obvykle €leni na: ontologii, gnoseologii, socidlni filo-
sofii, etiku, filosofii hodnot, filosofii élovéka, filosofii pfirody, filosofii
védy, filosofii techniky, ekologickou filosofii atp.

1. Co je poznani

Klasické gnoseologické uvaZovani navazujici na 1. Kanta povaZzuje
poznani za vyluéné lidskou reflexi skutenosti, za jeji pojmovou in-
terpretaci. Poznani se chipe jako rekonstrukce skuteénosti lidskym
etnickym jazykem, jako produkt specifické aktivity lidskych smysla
a rozumu. Cflem poznani je ziskdvani relevantni informace o vné&jsim
svété flovéka, vytvareni teorii, formulace a feSeni problém, odhalo-
van{ pravdy.

Filosoficky problém poznani je komplikovany proto, Ze vnéjsi sku-
te¢nost ¢lovéka ma jinou povahu nez lidské poznéni. Svét neni tvofen
prvky a strukturami duchovni kultury, tj. pro ¢lovéka &itelnou socio-
kulturni informaci. Také &lovék sam neni jen v&domi,* rozum, & jen

3Kant, jak znadmo, usiloval o néco jiného: o novou adekvatndjsi formu metafy-
ziky, kterd by jako v&da zkoumajici podminky lidského apriorniho poznédni (jako
disciplina nikoli transcendentni, nybr# obecné platnd, transcendentilni) byla s to
konkurovat fyzice. I pro filosofii plati v tomto ohledu jistd analogie s déjinami
védy. V oblasti specidlnich v&d panuje shoda v tom, Ze klasicki fyzika vznikd aZ
po 1. Newtonovi, evoluéni pohled na Zivot po Ch. Darwinovi, kvantovd fyzika
po M. Planckovi: podle této analogie vznika tedy skutednd gnoseologie aZ po I.
Kantow.

4V tomto ohledu souhlasime se S. Komarkem: ,, V&domi je v zésad§ aZ velmi
pozdni evoludni inovaci a zahrnuje jen nepatrnou &ist celé psychiky, mnohem
mendi, neZli je tfeba viditelnd &ist plovouciho ledovce. Drtivd vét3ina procesid



smyslova a nervova soustava. Clovék i jeho vnéjsi piirodni prostiedi
jsou v3ak nastésti aktivnimi ontickymi strukturami pozemské evoluce,
jsou strukturarni téhoZ explikitniho a implikdtniho fadu pfirody.®
Pojmovym poznénim, nalezejicim do sféry kultury, €lovék oviem pfi-
rodu nejen poznava, ale také pomaha transformovat na jinou ontickou
skutecnost.

Komplikovanost poznavaciho procesu byva nepfimo vyjadfovana
tezi, Ze Elovék neni jen pfirodni bytosti, Ze je také bytosti kulturni.
I kdyZ je pravda, Ze jeho puvodné pfirodni podminky Zivota radi-
kalné promeénila kultura, je také pravda, Ze kultura zatim nepromé-
nila lidskou biologickou podstatu. Jakkoli kulturni evoluci generuje
pouze lidska aktivita, kterd zpfedmétiiuje sociokulturni poznéni lidi,
biologické struktury, jimiZ ¢lovék svét poznava, i nadéle reprodukuje
evoluce pfirozen4.5

Jiz jsme naznagili, Ze vnéjsi skuteénost, kterou lidé poznavaji, je
tvofena dvéma odli3né konstituovanymi procesy (strukturami): ontic-
kymi procesy a strukturamsi pfirozenymi a ontickjmi procesy a struk-
turami kulturnimi. PFirozené procesy, systémy a struktury, které &lo-
vek nevytvoril, se od kulturnich procest, systému a struktur, které
Aloveék vytvofil, neli§i pouze tim, Ze naleZeji k rdznym ontickjm vrst-
vam (f4dim) pozemské skutetnosti. Odlifuji se také axiologicky. Jak-
koli respektujeme fakt, Ze kultura existuje pouze diky tomu, Ze ji vy-
tvari lidska aktivita, v rozporu s tradici hajime nazor, Ze jeji hodnota,
— vidéna z evoluéné ontologické perspektivy — neni pouze kladni,

v Zivych té&lech je nevddom4...“ Komdrek, S.: P¥iroda a kultura. Praha 2000,
s. 9.

5Vyuzivime sice terminologii D. Bohma, ale pojmy implikdtni a ezplikdtni 7dd
uplatiiujeme odli3n&: jak v ramci uspofidanosti pfirozené, tak v.ramci opozi&ni
uspofddanosti kulturni. Srovnej Bohm, D.: Unfolding Meaning. Mickleton 1984,
¢esky Rozvijeni vyznamu. Praha 1992, s. 20.

6 ,Lidska spolefnost se méni kulturni evoluci, a nikoli biologickymi zmé&nami.*
Goul, S. J.: The Mismeasure of Man. New York 1996, &esky Jak neméFit €lovdka.
Praha 1997, s. 341.



nybrz miZe byt i zdporna, ambivalentni: zAvisi nejen na prostorovém
rozmachu kultury, nybrZ i na stupni jeji opozice viéi jednoznaéné
kladnému hostitelskému systému piirody. A to je jeden z duvodi,
pro¢ se evolucni gnoseologie styka a prolina s evoluéni ontologii (s te-
orii konstituovani pfirozené i kulturni skuteénosti). Ontologicky, gno-
seologicky a axiologicky aspekt by tedy mél byt souéasti i nasich dal-
§ich ivah.”

Pfitom se ovSern muze zdat, Ze celkova teoreticka pfedstava svéta,
o kterou filosofie (ontologie) usiluje, neni moZna uZ proto, ze lidské
smyslové neuronilni poznéni je jak svou hloubkou, tak svym pro-
storovym dosahem omezené. Lidé prosté ani vesmir v jeho Oplné
spontanné tvofivé aktivité, ani vSechny kultury v jejich diferenco-
vané aktivité sociokulturni, néleZité registrovat nemohou. Mohli by
snad takto Siroce chdpanou skuteCnost po specidlni pfipravé filoso-
ficky myslet. Ale proto, Ze i mySleni spontdnni aktivitu jakoby zasta-
vuje a transformuje ji na organizaéni hladinu véci a jejich idealnich
pojmovych konstrukei, je nemoZné dynamickou skuteénost myslenim
objektivné postihnout. Musime prosté uznat, Ze my3lenim lze skutec-
nost pouze Casteéné interpretovat a takto ziskané poznani povaZovat
za obecné platné. Proto i ontologické koncepty skuteénosti nemo-
hou nebyt redukcemi a interpretacemi. Ale neméli bychom skonéit
u laciného konstatovéni, Ze v pluralité interpretaci nemtiZe ani véda
a filosofie zaujmout zvlastni postaveni.3

7Na druhé strand vSak otazky co je skutefnost, jak skuteZnost poznivime
a jakou ma skuteCnost hodnotu oteviraji tfi rizné problémy, které neni snadné
soufasné tematizovat a postihnout v jediné filosofické analyze.

8V&da i filosofie jsou samozFejmé také interpretacemi, ale jsou nejzdvaZn&j$imi
pojmovymi interpretacemi vibec. V&da je na pfisnou pozndvaci aktivitu dlou-
hodobé specializovana, dodriuje urlité , bezpefnostni pravidla“ poznavéni a po-
stupn& objevila procedury, jimiZ pronikla do mikrosvéta i megasv&ta. Neméné&
vyznamné je v3ak i to, Ze nalezla procedury, jimiZ své poznatky vefejné testuje
(falzifikuje). Problém adekvitniho poznani skuteZnosti se oviem nemusi projasnit
ani tehdy, kdyZ gnoseologie opusti nejvy33i spolefenskou rovinu poznani (rovinu



Viechny Zivé systémy poznavaji

Problém adekvatniho gnoseologického postizeni skute¢nosti je oviem
pojmové poznani neni jediné poznani, které existuje. Lidské pojmové
poznani je oviem mimofadné vyznamné proto, Ze umoznilo konsti-
tuovat nepiirodni ontickou vrstvu pozemské skuteénosti — kulturu.
Av3ak nejen kultura, nybrz uz onticka vrstva pozemského Zivota vzni-
kla diky poznani. Zivé systémy totiZz dadvno pied kulturou své vnéjsi
prostiedi poznavaly, i kdyZ ponékud jinak a nikoli proto, aby se ko-
chaly pravdou. Poznavaly a zpfedmé&tiiovaly poznani proto, aby pie-
zily. A jejich poznédvini dodnes pomaha reprodukovat a rozvijet bio-
tickou vrstvu skutednosti, k niz onticky naleZi i clovéka jako biologicky
druh.?

Poznani je totiZ souéasti onticky tvofivé aktivity vSech otevienych
nelinedrnich systémi, tj. systém Zivych i kulturnich. Jako ziskdvani
relevantni informace z vnéjsiho prostfedi je pro viechny tyto sys-
témy existencidlni potfebou: jen tak se mohou na proménlivé vnajs
prostfedi pruZzné adaptovat, jen tak mohou efektivné ziskavat latku,

mezilidské jazykové komunikace) a sestoupi aZ na tGrovefi interakce bufiky s oko-
lim (viz napf. H. Maturana, F. Varela). Buiika nepochybné své vndjsi prostfedi
poznéava a ziskané poznéni onticky vyuZivd. Biologicky vzdé&lany Bateson proto
ontologii provokativné nazyv4 epistemologii.

9Vznikaji tu samozfejm& riizné legitimni otdzky: jak mnoho informace (uspo-
Fddanosti) vnéjsi prostfedi poznivajiciho systému obsahuje, kde se tato infor-
mace (pamét) vzala, kde se vzala informace uvnitf konkrétniho Zivého systému?
Ponechame-li stranou zapeklity problém fylogeneze, lze Fici, Ze pfirozena uspo-
fidanost abiotického i biotického prostfedi (informace), kterd vznikla evoluci,
je v prib8hu ontogeneze konkrétnim %ivym systémem jednak pfedjimana (napf.
vrozenymi vzorci chovani), a jednak mdZe byt z prostfedi deSifrovina, tj. &tena
a pfepisovina do jeho neurondlnich pamé&fovych struktur. Vyplyvad z toho, Ze
Zidny diléf Zivy systém, a patrné ani Zidny kulturni systém, nemd v aktudlni
paméti vice informace, neZ obsahuje jeho souhrnné prostiedi.



energii a informaci pro vlastni systémovou aktivitu.! A touto aktivi-
tou jakoby vnéj3i prostfedi prevtéluji (zadlehuji) do svého systému, tj.
rostou a udrzuji svoji uspofddanost na ikor snizovani usporadanosti
okoli, na kor zvy3ovani jeho entropie, neuspofadanosti.

Nyni ném jiz patrné nic nebrani pfijmout to, co uznavaji néktefi
dnedni pfedni biologové a filosofové: Ze ,Zivot je poznani“ a Ze pozna-
vaji vSechny 7ivé systémy.!!

Vyse uvedeny problém je sice filosoficky relevantni, ale z velké
&asti je problémem specidlné v&dnim. Filosofie by se v3ak jeho feSe-
nim mohla inspirovat a podat odborné vefejnosti vysvétleni, v jakém
smyslu plati tato teze také pro systémy kulturni. Vidyt kulturni sys-
témy prokazatelné pozndveji (pochopitelné prostiednictvim lidskych
individui) a ziskané poznani vyuZivaji: jak jsme jiZ nazna€ili, vytvdreji
unikdtni ontickou vrstvu pozemské skuteénosti, vrstvu, kterd v dosud
poznaném vesmiru nikde neecistuje.

K objasnéni podstaty otevienych nelinedrnich systém, které po-
znavaji a ziskané poznani zpfedmétfiuji, tu miZeme uvést pouze to,
Ze na rozdil od systému kybernetickych (tj. od vétsiny dne3nich plné
technickych systému) jsou tyto velmi slozité systémy otevieny nejen
pro informaci, ale také pro litku a energii. Jde o jemné vyvaZené
(pfesndji nevyviZené) systémy, které za jistych podminek, napf. pro-
stfednictvim fluktuaci a na Gkor vyZivy z vnéjsiho prostfedi, mohou

10Draz na skutednost, %e v lidské kultufe — na rozdil od ptirody — je pfitomny
i tzv. zimérny moment, napf. podle Marxova obrazného vyjidfeni o rozdilu mezi
nejhor§im stavitelern a nejlepsi v&elou, povaZujeme spiSe za Ulitbu tradiéni an-
tropologii a sociologii, ne% za podstatny aspekt evoluZné ontologického konceptu
kultury.

11 Maturana, H., Varela, F.: Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wur-
zeln des menschlichen Erkennens. Hamburg 1987, S. 78. ,,Je leh& postulovat neZ
vysvétlit, Ze Zivot je poznani a Ze Zivot a poznani jsou vzijemné propojené...“
Skolimowski, H.: Living Philosophy. Eco-Philosophy as a Tree of Life. Arcana
1992, slovensky Ziva filozofia. Ekofilozofia ako strom Zivota. PreSov 1999, s. 122.
Na Slovensku propaguje tuto my3lenku zejména filosofujici biolog L. Kovac.



sarnovolné vytvaret ,fad z chaosu®“ (Ilya Prigogine), tj. zvy3ovat Gro-
ven své usporadanosti. Prosté uspofddanost systému, cozZ je vlastné
kondenzovana informace (pamét), je jakoby zaplacena znehoduoce-

nim usporddanosti jisté &4sti prostfedi (energie a latky) vné systému
{jiné informace).

Poznani — tfi drovné &teni skuteénosti

I kdyz ¢lovék Zije v kultufe, jako normélni biologicky druh zdstiva
také jen jednim vldknem v siti pozemského Zivota.!? Vn&jsi skuteé-
nost proto pozniva obdobnym zptsobem, jakym ji poznévaji ostatni
Zivé systémy. Poznava ji tedy i neverbalné, ale biologicky adekvatng,
a to v jeji ,pruni i druhé drovni“ popisu. A obé tyto (irovné popisu
jsou spole€né viem Zivym systémtm.!? ProtoZe ndm nejde o podrob-
nosti, omezime se na konstatovani, Ze vySe zminény pruni popis (z4-
pis zkuZenosti biologického systému s relevantnim vysekem reality,
v ném? je systém zasazen) je biologicky fundamentdlni, Ze se déje ja-
zykem nukleovych kyselin, Ze je sice nepfimy, ale vysoce objektivni.
Vime, Ze jde o popis apriorni, pro viechny Zivé systémy jednotné
kédovany (pouze archebakterie a mitochondrie se ponékud vymykaji
z univerzality genetického kédu), ktery se jako anticipativni instrukce
(strukturni informace) uklad4 do kaZdého genomu Zivého systému (do
genetické paméti).

Druhy popis, nebo snad presné&ji druhé€ c¢tent, které je vysoce selek-
tivni, protoZe bylo s genomem piislusného Zivého systému v evoluci

12Protoze filosofujici fyzik F. Capra je o viem podstatném v biologii dobfe in-
formovdn, jeho posledni price nese pfizna&ny ndzev Web of Life. A New Synthesis
of Mind and Matter. Harper Collins Publishers 1996.

13Metafora popisu mize byt sice pro prvni Groveii ménd vhodna, ale je v dob-
rém souladu s Lorenzovym vyjiddfenim, Ze ,,...fylogeneticki adaptace je jednim
ze dvou moZnych zplisobd — vedle zku3enosti a uleni —, jak informaci o vnéj-
$im svét& ziskdvat a hromadit.“ Lorenz, K.: Vergleichende Verhaltensforschung.
Grundlagen der Ethologie. Wien -~ New York 1978, Eesky Zaklady etologie. Praha
1993, s. 52.

10



sladéno jako podpurné & pomocné, se na zddné vSem organisrnim
spoleéné signaly nepfevadi a do genetické paméti se za Zivota indi-
vidua ukladat nemutze.'* Toto druhé éteni, které miZeme u mnoho-
buné&énych Zivofichi oznadit za smysiové neuronalni a ¢asteiné apo-
steriorni a které je asi o 3 miliardy let mladsi nez prvni éteni (je
tedy jen asi ptlmiliardu let staré), patrné uz u bezobratlych vytvaFi
vnitini obraz vnéjsiho svéta Zivodlicha. Mnozi z nds to znaji z uceb-
nicové formulace, Ze riznym druliim zvifat odpovidaji rizné svéty,
nebo nepfimo i z postmoderni formulace, Ze také rdznym popisim (&
dokonce riznym lidem) odpovidaji rizné svéty. Vrozeny, aviak indi-
vidudini zkuSenosti vice ¢i méné modifikovatelny vnitfni obraz svéta
(jeho model) je nejen zakladem socidlni komunikace Zivo€ichi, nybrz
také jejich behaviorédlni adaptace na podminky vnéjsiho prostiedi.

U clovéka v3ak diky zviastnim okolnostem vznikne jeSté treti
éteni, které je svou povahou rovnéz smyslové neurondlni, ale které
diky velké pamé&tové kapacité a otevienosti jeho CNS pro iroké spek-
trum podnétd vytvoit vyrazné aposteriorni formu poznani — ucho-
peni skutecnosti lidskym etnickym jazykem.'® Toto &teni, které ne-
slouZi pouze motorické adaptaci a které je uz z ¢asti védomou socio-
kulturni interpretaci svéta (starou jen nékolik desitek tisicileti), vSak
do té miry zastinilo vyznam prvniho a druhého &teni, Ze se ve filo-
sofii o téchto niZ§ich patrech poznani v souvislosti s ¢lovékem viibec
nemluvi.

14Br4n{ tomu dosud platné dstfedni dogma molekuldrni{ biologie, formulované
v roce 1957 F. H. C. Crickem, které tvrdi, Ze pfenos z nukleové kyseliny do
bilkoviny moZny je, ale v obriceném sméru (v ontogenezi) moZny neni. Rizni
autofi, nap¥. A. Marko§, se pokou3ej{ platnost ,centrilniho dogmatu“ oslabit.
Srovnej Marko8, A.: Povstavani Zivého tvaru. Praha 1997, s. 267-270.

15K, Lorenz v této souvislosti pfipomin4, %e otevfeny program uleni typicky
pro &lovéka ,,...potFebuje ne méné, ale vice genetické informace ne% funkéné srov-
natelné, ale &ist& vrozené chovdni.“ Lorenz, K.: Ziklady...s. 185.

11



Clovék — jediny onticky tvoFivy Zivod&ich

Sougasna redukce filosofie na gnoseologii a hermeneutiku je ptechod-
nou médou a neni v principu mo?na.'® Pfedeviim proto, Ze Gzce
pojatd gnoseologickd analyjza, tj. analyza, ktera se nepokousi opustit
rovinu pojmové interpretace (jak to napf. &ini matematika a logika)
a nepiihliZ ani k ,fyziologii* procesu poznani, ani k povaze procesu
ontického utvafeni skute€nosti na zdkladé systémem ziskané infor-
mace, nemuZe bijt ndleZité filosofickd. NejenZe neni s to postihnout
vztah Elovéka jako Zivé bytosti k pfirozenému a kulturnimu prostiedi
Zemé: nemiZe objasnit ani vznik, fungovani, & konflikt pfirozenjch
a kulturnich struktur. Znovu proto pfipominime, Ze nejsme pouze
teoretickjmi bytostmi a Ze nejde jen o to, zda poznavame skutetnost
adekvatné a pravdivé, & zda ji pfedeviim vytvifime svym hermene-
utickym rozvrhem. To je pornérné mald a také meéné padstatnd édst
problému.

Evoluéné konstituovanou a vysoce onticky uspofidanou skuteé-
nost, k jejiz biotické vrstvé somaticky i psychicky néleZime,!” ne-
muZe seriézni filosofie reflektovat jinak, nez jako dynamické, onticky
strukturované byti. PFiméFen& kompetentni filosofie by méla skutec-
nost uznat ve vSech jejich historicky vytvofenych formach — v je-
jim celku kosmickém i pozemském, v jeji spontanni aktivité, kterd
po vzniku €lovéka zahrnuje i zvla§tni onticky tvorfivou aktivitu (evo-

18Tato redukce miiZe mft ovSem fadu typovych forem: 1. skute&nost se pochopi
neadekvatné, tj. v nad{ terminologii jen jako implikdtni fdd kultury, jako sku-
te¢nost idejf, informaci, pojmovych konstrukei, teorii; 2. neadekvatn& pochopend
skuteZnost — p¥irodni i kulturni — se umisti do subjektu a &lov&ku vn&jsi svit se
prohlési za nerelevantni, napf. strukturng, hodnotovs; 3. obecné ontologické pro-
blémy se pfedem prohlési za nefefitelné, a proto se zkoumaji jen vybrané parcidlni
aspekty skutenosti, které neopraviiuji k ontologické syntéze.

17Zd4 se, e 1o, co se ve filosofii rozumi pojmem v8domi, duch, idea atp. mize
byt produktem zvliStnich organizaZnich vztahd a podminek v uréité malé &asti
skuteénosti, pfedev3im vysokého stupné uspofddanosti CNS Zivych systémd —
a jednou moZnd i vysokého stupné uspofddanosti technické.
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luci) kulturni. Tradiéni analyza lidského pojmového poznavaciho pro-
cesu, ktera nepfihlizi k faktu, Ze v8echny Zivé systémy poznavaji a Ze
i sociokulturni poznani je potencidlné ontotvorné, ¢ini sice z ¢lovéka
duchovné vyjimeénou bytost, ale zkresluje obraz skuteénosti i lid-
skou podstatu: nechténé zakryva to, co je pro ¢lovéka nejpodstat-
néjsi. A nejpodstatn&jsi neni podle nds izolovana lidskd schopnost
vy§si nervové &innosti, schopnost jazykové kornunikace a intelektu-
alni reflexe svéta. Hdjime ndzor, Ze nejpodstatnéjsi je spojeni této
schopnosti s produktivni aktivitou, prosté to, Ze se clovék diky ny-
néjsi kultuie prosadil jako jediniy onticky tvotivy Zivoéich, jako maly
opoziéni buh.'®

Proces. lidského pojmového poznavani svéta bychom tedy méli
chdpat jako aspekt onticky konstitutivniho procesu kultury. Ziska-
vani kulturné relevantnich informaci a vytvafeni teorii o skuteénosti
je totiZ prvkem kulturné tvofivé aktivity lidi pravé tak, jako jim je
proces ziskavani biologicky relevantnich informaci Zivo¢i$ného druhu
v prib&hu jeho fylogeneze. Ani sociokulturni zptisob poznani nemuze
byt jen hledanim pravdy, jen abstraktni reflexi & intelektudlni Gté-
chou €lovéka. Nahlédneme-li na tuto specifickou aktivitu z hlediska
logiky pfirozené a kulturn{ evoluce, zd4 se, Ze i lidské pojmové po-
znavani vznikalo proto, aby pomahalo realizovat biologicky pfedepsa-
nou potiebu élovéka adaptovat se ofenzivné, tj. prostfednictvim repro-
dukce a rozvoje kulturniho systému — ¢lovéku vnéjsiho nebiologic-
kého téla kultury. Umoziovalo tedy plnit onticky konstitutivni funkci
vzhledem k prostfedi a zcela analogicky, jako jiz pfed tim poznani bi-
otické (genetické i neuronélni), participovalo na vzniku a reprodukci
emergentnich ontickych struktur kultury.

Lidské pojmové poznani neplni proto jen dileZité funkce intersub-
jektivné komunikativni, explanaéni a interpretadni: umoziuje Siro-
kou 8kélu spontanni kulturni konstruologie véetné pfisné informaéné

18proto je zcela logické, Ze touto zvlastni aktivitou &lovd8k nutn& konkuruje
ontické tvofivosti pfirozené — Evoluci & Bohu s velkymi pismeny.
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predepsané konstruologie technické.!® Kratce, sociokulturni pozndni
umoznilo, aby spontdnni ontickd tvoFivost Zivota mohla po jistou dobu
prostiednictvim élovéka generovat jesté jeden zpisob pozemské on-

tické kreativity: kulturni evoluci.?°

Sociokulturni poznani a skute¢nost

Zastavme se v8ak jest& u zjisténi, Ze sociokulturni poznani nemuZe byt
prostym linedrnim pokracovanim starSiho poznavani biologického,
které je pfedpokladem existence a reprodukce celé ontické vrstvy Zi-
vota. O tomto plirozeném poznani jsme jiZ povédéli, Ze se jako an-
ticipativni konstruologickd instrukce ‘(novou skuteénost pfedjimajici
strukturni informace) uloZilo jednak do genetické paméti Zivych sys-
tém, a jednak — jako instrukce pfevdZné behavioralni — do paméti
epigenetické, tj. u mnohobunéénych Zivofichi zejména do paméti je-
jich CNS. Protoze ani sociokulturni poznani, jakkoli je od analogic-
kého biologického poznani kvalitativné odli¥né, nemiZe nemit biolo-
gického nositele, jimZ je, zjednodu%ené fefeno, &dst CNS &lovéka, musi

19Soyhlasime s my3lenkou S. Lema, Ze bez jazyka nelze konstruovat, i kdyby
timto konstruktérem byla neosobni evoluce. Srovnej Lem, S.: Summa technolo-
giae. Krakéw 1964, Zesky Summa technologiae. Praha 1995, s. 236.

20Pro toto tvrzeni neméme pochopitelnd z4dny padny dikaz. Ale z faktu, Ze
ani smyslem fylogenetického poznévini nejsou hromadénf & pouhd samoiZelnd
replikace genetické informace, nybrf budovin{ didmyslné diverzifikované ontické
vrstvy Zivota, kteri zpomaluje degradaci uslechtilé slune&ni energie na dile nepou-
Zitelné odpadni teplo, nepFimo vyplyva povaha evoluce viibec. Zd4 se, %e evoluce
se nevyferpivd samoucdelnym vytvafenim pravidel, pfedpisli a zakonitosti pfFi-
rodni & kulturni konstruologie. Nevy&erpava se planym kumulovdnim informace
& poznavanim, nybri — lze-li to tak ¥ici — zakldd4 si na hotovych vytvorech,
na pestrosti tvard a barev, na rozmanitosti a krése. A teprve hotovymi konstruk-
cemi (fenotypy) provéfuje adekvéitnost (kompatibilitu) svého poznini s celkovymi
podminkami Zivota. Proto ani pfirozena evoluce nesmé&Fuje pouze k cerebralizaci
vesmiru, jak to sugestivné vyjadfil P. Teilhard. Sméfuje-li nékam, pak k novym
dobrodruZstvim pfirozené konstruologie, z jejich? ramce kulturni evoluce patrné
jen kréatce vybodtila.
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se v lidské neurondlni struktufe realizovat a uklddat zvlastnim zpa-
sobern (i na zvlaStnim misté): dnes existuje shoda v tom, Ze centrem
jeho koordinace se stal neokortex, relativné nejmlad3i ¢ast lidského
mozku, Sed4 kira mozkova, kterd se v priibéhu antropogeneze nej-
rychleji rozvijela.?! TakZe, hledame-li biologicky odpovédnou struk-
turu za vznik nepfirodni ontické vrstvy pozemské skute€nosti (coZ je
spise pfirodovédny neZ filosoficky problém),** zjisfujeme, ze to byl
pfedevsim lidsky neokortex, ktery generovanim a reprodukei kvali-
tativné nové konstitutivni informace spoluvytvafel kulturu (podobné
jako genomy Zivych systému replikaci informace genetické spoluvy-
tvafeji vrstvu Zivota).

Vzhledem k tomuto konstatovani by i gnoseologie méla temati-
zovat proces, jehoZ prostfednictvim se &lovék prosazuje jako onticky
tvofivé, avSak z rémce pfirozené evoluce ndpadné vyboclujici evo-
Iuéni sila. Jinymi slovy, filosofie by méla zkoumat, pro¢ lidskd akti-
vita vietné aktivity poznavaci vytvari a strukturuje skuteénost jinak
neZ pfirozena evoluce. A protoze pozemské prostiedi bylo uz pfed
vznikem kultury vysoce pfirozené uspoiddané, je soucasné opravnéné
kléast otdzku, pro€ a za jakou cenu Clovékem vytvofena kulturni uspo-
fadanost vznik4??® Je totiZ tfeba kvalifikované postihnout to, proé
volné i sociokulturné vestavéné lidské poznani strukturuje skuteénost
pro ¢lovéka sice aktuilné vyhodnym, ale z hlediska jeho perspektivy
nebezpednym zpluscbem.

21Zejména vznik mohutné vrstvy Sedé kiry mozkové mize byt nepfimym em-
pirickym dikazem, Ze v jisté fdzi antropogeneze se u &lovéka vyraznéji oddélilo
motorické a intelektudlni u&eni, tedy to, co bylo v animilni oblasti vidy viceméné
sjednoceno.

22Nar4{me na titul knihy jednoho z objevitelt struktury dvojité Sroubovice
DNA. Crick, F.: The Astonishing Hypothesis. The Scietific Search for the Soul.
London 1994, Eesky V&da hleda dusi. Praha 1997.

23Privé tento problém totiz speciilni vidy nereflektujf a svym tzkym zaméefe-
nim na pfisluSny vysek reality zpravidla ani reflektovat nemohou.
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Je zfejmé, Ze k pochopeni tohoto problému nestagi sledovat, zda
véda & obyCejné poznini dospivaji k pravdé, protoZe pravda jako
vlastnost tvrzeni & teorie je jen jednimn z moznych zplisobd na3eho
gnoseologického pfibliZzeni ke skutefnosti. Zejména dnes se objevuji
dlkazy, Ze pravda, jejiz kategorii pfiroda neznd, neni totéz co dlou-
hodobé moZné slucitelnost na pravdé zalozenych kulturnich aktivit
a struktur se star$imi strukturami pfirodnimi.24

Pravda jako vlastnost vyroku ¢i teorie (jako zvlastni kvalita vét
implikétniho f4du kultury) nembZe mit pfimy onticky kontakt s re-
alitou, protoZe pravdivé tvrzeni pouze.verbalné konstatuje nase lid-
ské pfesvédCeni o adekvatnim intelektudlnim postiZeni pfislu$ného
aspektu skute¢nosti (explikidtniho nebo implikdtniho fidu pfirody,
popiipadé analogickych fadd kultury). Pojmové poznani je totiZ nato-
lik odli$né od ptivodniho smyslové neurondlniho poznani animélniho,
Ze pravda zjednava pfistup ke skutefnosti nejen zvlastnim zpisobem,
ale také jen ze strany &lovéka a pro &lovéka.?® Pravda tedy prokaza-
telné neni identicka (nekryje se) ani s explikdtnim ani s implikatnim
fddem piirody.?® Pat#i do oblasti unikatniho implikatniho f4du kul-

24podstata problému, zjednoduZend feleno, spo&iva v tom, Ze pfiroda (fysis)
jinak ne% fyzicky pdsobit nemiZe a %e na jakékoli lidské pojmové poznini nebo
hodnoceni jeji struktury — pochopitelng s vyjimkou &lov&ka jako pfirodni struk-
tury — zpétnovazebn& neodpovidaji: mohou totiZ fyzicky reagovat znovu aZ na
kulturou vytvofené ,fyzické" struktury umalé.

25Z7.d4 se, %e objektivn nutné viazeni neuronalni irovn& animélniho poznéni do
explikatniho ¥4du p¥irody bylo ,dobfe uviZenym®* krokem pFirozené biotické evo-
luce. Jasna pfevaha chemického kédovani neurondlni informace o vnéjSim sva&t&
u vétSiny biologickych druhg zajistuje i jistou minimé&lni miru pfimé fyzické ko-
relace chemického signilu a pfisludné struktury vnéj3i skutenosti. Nalemu biolo-
gickému druhu, jemuz se diky kultuFe sice poda¥Filo pojmové neuronélni pozndni
pfirody roz3ifit a prohloubit, vznikly v3ak zcela nové problémy: na jedné strang
ani jeho pojmové poznéni nemize prekro&it prédh implikdtniho ¥4du pfirody, a na
strané druhé se uZ témsf ztratila pfima fyzickd korelace slov a fragmentd vn&j3i
skuteZnosti.

26Netotoznost implikitniho fadu kultury s implikatnim fddem pFirody vidime
nejlépe na pravd& prakticky aplikované v technice a ve spoleenské materidln{
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tury, ktery je viéi implikadtuiinu fadu piirody emergentni a ktery
— pokud se pfedmétné manifestuje — se miZe zpiedmétnit jen ve
struktufe kultury (tj. ve struktufe vaéi pfirodé opozi¢ni). S implikat-
nim fadem prirody neni proto spolecenskd duchovni kultura souroda
a patrné s nim ani nikdy splynout nemtize. Nastésti viak jako bytosti
konstruované pro makroskopickou uroven pfirodni skuteénosti mai-
Zeme Uspésné pozndvat a vyuzivat pruky piHrodniho i kulturniho Fddu
explikdtniho.

Pravda a kompatibilita

Staronova potfeba slufitelnosti relativné mladych kulturnich struk-
tur se starSimi hostitelskymi strukturami pfirodnimi nés dnes vybizi
znovu oZivit malo objasnény problém vztehu pravdy a kompatibility.
Ekologicka krize totiZ nejlépe potvrzuje, Ze pfirozena a kulturni kon-
struologie jsou opozi¢nimi ontickymi aktivitami, Ze — obrazné Fe-
feno — pefou z téZe mouky (z prachu davnych hvézd), kterd viak
po vzniku Zemé a Zivota jakoby uZ neni rozptyleni po vesmiru, ani
sloZend v pytlich nékde na Zemi, ale pouze vestavénd (vpetend) ve
vysoce uspofadanych abiotickych a biotickych strukturdch — v evo-
lu¢nich pamétovych strukturich Zemé, jak by to fekl kolega M. Kral.
Kultura proto miZe budovat své vlastni struktury a Cerpat pro né
energii i materidl jen z pfirozené uspofiddanych struktur Zemé. Pro-
toZe mé zcela odlisnou konstitutivni informaci, v duchu své logiky
se odvolava na objektivné pravdivé védecké poznani, kdyz svou ex-
panzi zcizuje niky jedineényrn pfirozenym ekosystémim, kdyZ hubi
a konzumuje ni¢im nenahraditelné prvky biosféry — hostitelského
systému, k némuZ my lidé onticky nélezime.

TakZe teprve v tomto §ir§im pfirodné kulturnim kontextu se zfe-
telné vyjevuje, Ze se to s problémem lidské pravdy opravdu mirné

kultufe. Technosféra se sice &aste€n& podoba biosféfe, ale evoluéni povaha obou
systémi je kvalitativn® odlidnd: konkurenZni, opozi&ni.
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houpe, i kdyZz 2z jinych diivod\, nez se domnivaji stoupenci postmo-
derny. Ti totiz dirazem na pluralitu interpretaci vétsinou akceptuji
pouze to, k éemu jiZ beztak dospéla véda sama. Souhlasime s nimi,
Ze lidské sociokulturni poznani je vZdy interpretaci a Ze dvé interpre-
tace jsou lepSf neZ jedna (Bateson). Ale tézisté problému leZi podle
nas jinde.

Ukazuje se, Ze sili o hled4ni pravdy bylo a je konzistentni s ofen-
zivni adaptivni strategii ¢lovéka, kterd, méla-li byt Gspé¥na, nesméla
pfili§ pfihliZzet k hodnot®, vzicnosti a krise pfirozené uspofddaného
a oziveného povrchu Zemé. V boji s pfirodou proto v rdmci biolo-
gicky osvéd&ené metody pokusu a omylu pfebird funkci mede i §titu
pravda. Pravda, a to obyCejn4, védecka i filosofickd, oviem nezaruduje
dlouhodobou siutitelnost a pfijatelnost kulturnich struktur struktu-
rami pf{rodnimi. Pravda, formulovana slovy etnického jazyka, o nichz
vlastné nevime, jak byla kdysi pfifazena ke svétu, nikdy nevyjadfuje
to, co komplexnéjsi strukturni kompatibilita.>”

Fylogenetické poznivani za pomoci pokusu a omylu je sice po-
malé, ale biologicky dokonalé. Jde o poznini nepiimé a asové se
opozdujici, ale jeho vysledek — informalné& uzavieny genom — je
spolehlivou instrukei pro vytvorfeni struktury organismu, kterd bude
za normdalnich podminek dlouhodobé kompatibilnt s jeho vnéj$im pro-
stfedim. Zdloubhavy nepfimy mechanismus ziskdvani nového fylogene-
tického poznéani se oviemn pohotovému mechanismu ziskdvani poznéni
ontogenetického (smyslové neurondlniho) nepodoba pouze zdanlivé.
Podle toho, co o tom vime, tu genetickd proménlivost jakoby nahra-

?7Pgkné to formuloval pFedni svétovy logik P. Tichy. ,PFfes viechnu snahu ne-
davno v oboru lingvistiky vynaloZenou nemdame, tak jako v minulosti, ani potuchy
o tom, jak rozlousknout kdd pFirozeného jazyka. Ale jak uZ jsem Fekl, to, co shle-
davam pobufujici neni nedostatek pokroku v tomto sméru, nybrz to, Ze si tim
podle v3eho lingvisté hlavu neldmou. Nezdi se, Ze by vidéli své poslani zrovna
v ludténf kédu, v odhalen{ zpilisobu, jak jsou naSe slova zav&Sena na vécech tohoto
svéta. Radé&ji spokojené prodlévaji uvnit¥ jazyka a krvesmilné vysvétluji jazykové
jevy vzdjemné jimi samymi.* (Pfeklad z anglitiny R. Niederle.)
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zuje hypotézu. V genetické pamdti Zivych systémt totiZ spontdnné
vznikaji malé i vét3i poruchy — rmutace. I kdyz je vétsina mutaci
letdlnich, nékteré mohou za jistych podminek vyvolat vznik fenotypi
s novymi vlastnostmi. Jestlize se tyto hotové konstrukce ve vnéjsim
prostiedi osvéd&i (tj. vyhovi-li vySe uvedenému pozadavku kompa-
tibility), prostfedi jakoby potvrdi spravnost nahodile zapsané infor-
mace, ktera, pokud se roz$ifi uvniti relativné izolované populace, se
stane souCasti vyrobni dokumentace (genomu) dalich biologickych
konstrukef. :

Pozadavkem kompatibility, s nimZ spojujeme nadéji na zmirnéni
a vyfeSeni ekologické krize, mame na mysli pfedev8im provéfovani
kompatibility lidskych sociokulturnich poznatkil, aktivit a artefaktd
pfirozenym prostfedim Zemé. Nejde tedy jen o provéfovani dil€ich
technologii, jednotlivych potravin, chemickych pfipravkd a léku hle-
diskem okamZitého lidského zdravi. Jde také o dlouhodobé moZnou
kompatibilitu viech aktivit mladého kulturniho systému s pivodnim
hostitelskym systémem pozemské pfirody.?® Tradiéni orientace na
pravdu, pfi niz dominuje raciondlni vysvétleni a poznani parcialnich
prirodnich zakonitosti a vztahd (dil¢ich pravidel fungovani pfirodnich
procestl v roviné teoretického pochopeni), nis samoziejmé musi dale
zajimat, protoZe se stala zikladem vé&tSiny nasich technologii a celé
dnesni kultury, ale tim, Ze soufasné podporuje jiz difive nastoupe-
nou protipfirodni kulturni strategii, pfed ekologickou katastrofou nés
ochranit nemusi.

S uréitosti to sice nevime, avSak zd4 se, Ze uz v lidskych pied-
kulturnich d&jindch — na rozdil od celé sféry Zivota, kterd kategorii

28Problém kompatibility (pFijatelnosti prostfedim) se pochopiteln& netyka jen
novych forem techniky, materidlni kultury a prostfedkii k udrZovani lidského
zdravi. Timto hlediskem, které se ukazuje jako vhodné pro vZechny komplexni
systémy, jsou jiZ del3f dobu testovany i vlidy a parlamenty dneSnich demokratic-
kych zemi. Standardni procedura demokratické vymény ministra ¢i ndstup nové
politické strany k moci po fadnych volbéch jsou proto dobrym modelem aplikace
obecného principu kompatibility.
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pravdy a logiky nezna — muselo jit jak o pfiméfenost vznikajictho so-
ciokulturniho poznani, tak také o pravdu. Pfiméfenost a slucitelnost
tohoto poznani s pfirodou zajidtovala predevsim efektivita prvnich
technologii (sbéragstvi, lovu, boje atp.). Lidska zku3enost na zakladé
pokusu a omylu nemohla sice snadno rozpozndvat pfi¢iny a zakoni-
tosti, ale mohla patrné dobie rozhodovat mezi adekvitnim a méné
adekvatnim poznanim.?® Hledisko pravdy, plivodné jisté odvozené
z potfeby jednotné moralky, pfesnéjsi mezilidské komunikace i z po-
7adavku zdvazné verbalni interpretace pfirozenych a mytickych jev,
se ov3em brzy stava nejen dileZitym kulturnim regulativem a hodno-
tou, nybrz i synonymem legitimity ovladnuti pfirody kulturou.

Pravda a ofenzivni adaptace kultury

Vzhledem k biologicky determinované ofenzivni adaptivni strategii
flovéka, nebo jinak Fefeno proto, Ze ho evoluce vybavila pfesnym
barevnym prostorovym vidénim a pfednimi koncetinami schopnymi
jemné motoriky, a naopak ho nevybavila Gzce specializovanymi té-
lesnymi orgdny, musel nd§ druh mnohem vice a presné&ji poznavat,
logicky myslet, socialn& spolupracovat a komunikovat.3° Lidské smys-
lové neurondlni poznani bylo patrné dlouho podfizeno nadvladé oby-

29P¥imo se tu nabizi analogie s pozndvaci a regula®ni rolf trhu. Ale nejen to. Ja-
zyk nukleovych kyselin sice zprostfedkovivd komunikaci a uspofddan{ molekul, ale
nejde o komunikaci. Fakticky jde o konstrukei a reprodukci systému vhodného pro
jisté vné&jdi podminky. N&S etnicky jazyk také zajistuje komunikaci lidi. A znovu
nejde pouze o vnitrodruhovou komunikaci. Jde také o konstrukci a reprodukci
kulturniho systému, tj. nové ontické reality udrZitelné v normélnich pozemskych
pfirodnich podminkach.

30podle K. Lorenze je tedy ,...zcela pochopitelné, pro¢ lovik se svjm
pojmovym mySlenim mohl vzniknout jen ze stromovych primatd s ucho-
povacima rukama.“ Ziklady..., s. 220. A na jiném misté Lorenz dodava:
nNespecializovanosti programu chovini musi pochopitelné odpovidat nespecia-
lizovanost stavby t&la, nebot vysoka morfologickd specializovanost orgénii rozma-
nitost chovani vylufuje.* Tamtéz, s. 225.
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Cejné zkusenosti, ale rozvoj jazykové komunikace a abstraktniho my$-
leni si zfejiné vynucoval jeho stile vyraznéjsi (biologicky nadbyted-
nou) orientaci na pravdu. A tato orientace, velmi dlouho jakoby pouze
pomocnd, kterd teprve v novovékém spojeni s védou dokazala akce-
lerovat kulturni evoluci, byla od po¢itku v dobrém souladu s roz-
vojemn na3eho druhového sobectvi, s pocitem nasi hodnotové nadfa-
zenosti nad pifrodou. Proto také zameérné formulujeme provokativni
tezi, Ze pravdivé sociokulturni pozndni, které strukturu pfirody respek-
tuje pouze cdstecné a selektivné, stimuluje dtoénou strategit clovéka
i kultury vidi pfirodé.

I kdyZ je poznavani nutnou podminkou existence a evoluce obou
organizalné nejvyspélejdich ontickych vrstev skuteénosti — Zivota
i lidské kultury — vyznam lidského sociokulturniho poznani je pro
Zemi i budoucnost ¢lovéka vyjimetny. Jeité jednou si pfipomefime,
Ze kulturu se €élovéku podafilo zaZehnout proto, Ze nalezl zptsob, jak
kédovat, pfedivat a onticky vyuZivat neurondlni informaci. A tato
informace, vidi strukturni genetické informaci piivodné pomocn4 (sé-
mantick4), po néleZité transformaci umoznila kulturu.?! Jako socio-
kulturni informace strukturni pomohla pozemskou skutefnost nejen
rozdglit na dvé opoziéni ontické vrstvy (na pfirodu a kulturu), ale
Elovéka také piinutila, aby trvale Zil v kultufe, aby jeji systém jako
své vnéjsi neorganické télo dale rozvijel a reprodukoval, protoze —
na rozdil od pfirody — by se samovolné reprodukovat nemohl.

Tvorba kultury, ktera svou expanzi pfirodu zatlatuje a poskozuje,
pochopitelné dale prohlubuje pochybnost o adekvétnosti lidského po-
znani — radikalizuje nejen problém pravdy, nybrz i vyraznéji antro-
pologicky problém vyznamu a smyslu. Vznikaji tak otdzky, které by
mély zneklidiiovat zejména filosofii. C4st t&chto otizek a pochyb-
nosti se sice jevi jako pfimy dusledek rozvoje poznéni (produkuje je

310 problému pfemény animalni neuronélni informace na sociokulturni infor-
maci strukturni a sémantickou pojednavé price Smajs, J.: Drama evoluce. Frag-
ment evoludni ontologie. Praha 2000, s. 117-133.
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uzce orientovana véda), ale zdkladni pochybnost se zda byt hlubsi:
podle nés souvisi s tim, Ze pivodné nekoordinované adaptivni stra-
tegie regiondlnich kultur se ve fazi globalizace spontanné integruji
a synchronizuji, takZe jejich destruktivni vliv na pfirodu se nasobi
a poprvé ohroZuje i élovéka juko Fivocisny druh.

Fylogeneticky reprodukovand lidskd potfeba rozvijet utoénou
adaptivni strategii, upravovat pfirozené ekosystémy pro ziskavani tzv.
¢isté produkce, je tedy v podminkach globdlni kultury nejvdinéjsi
existencidlni hrozbou.3? Pro ostatni formy Zivota, jimZ itoéna adap-
tivni strategie biologicky pteduréena nebyla (pfestoZe si v omezené
mife mohou pfirozené prostfedi upravovat a ekologické niky zcizo-
vat jinym ZzZivym tvorim), v podstaté plati, Ze se pfirodnimu pro-
stiedi jako celku pfizpisobuji a Ze zpusoby jejich smyslové neuronil-
niho poznévani byly geneticky pfedepsiny tak, aby odpovidaly jeho
struktufe a dynamice — pomalé biotické evoluci. Tyto systémy totiz
odpovidaji pozemskym pom&rim strukturné somaticky, fyziologicky
i chovanim. Vrozené, pfeddvané geneticky, u nich dominuje nad na-
uenym. Naudené muiZe zpravidla jen maélo doplnit to, co se jako dé-
di¢né koordinované chovan{ pfed4va viceméné hotové. Jakoby piiroda
sama ,,zamérné"“ brénila vzniku dalsich sobé i ¢lovéku konkurenénich
kultur — umélych svét.33

32V jejim pozadi patrné dodnes stoji historicky dobfe doloZeny fakt, Ze bezpro-
stfedni pFedkové &lov¥ka ji% neZili na stromech jako dne3n{ pralesni priméti, nybrz
po Ustupu stromovych ekosystémi byli nuceni se adaptovat na Zivot v oteviené
savan8. Tomu ostatnd napovida i dosud pfeZivajici instinktivn{ strach v8tSiny lidi
z hlubokych lesi a neproniknutelnych houstin, ktery bohuZel podporuje jejich
myceni a vypalovéani.

33Zda se, Ze i pestrost etnickjch jazykil, kterd omezovala horizontalni soci-
okulturn{ komunikaci a kterd byla krom& jiného determinovand také mistnimi
odliSnostmi pfirodniho prostfedi, pfed vznikem globdlni kultury plnila roli brzdy
¢i narazniku v rychle se rozjizdé&jicim vlaku technologického samopohybu.

22



Spoluprace genetické a epigenetické paméti

Poznani, které je podminkou ontické existence viech systémi s vy-
soce komplexni strukturou a autonomii prvku (otevienych nelinear-
nich systémt se zarodky subjektivity), vznika tedy spolu se vznikem
podminek Zivota na Zemi.?* Vznika v ramci pfirozenych slozité uspo-
fadanych systémn, které jsou relativné autonomni a které jsou inte-
grovany slabymi vazebnymi silami. Pravé takové systémy jsou totiZ
nuceny spolupracovat.s vlastni vnitini paméti. Jejich poznivaci akti-
vita se tedy v procesu prirozené evoluce emergentné vynoruje proto,
(geneticka i epigenetickd pamét) pomdhalo podrzet, tj. aby ji Zivy sys-
tém v opozici proti rozkladnym procesim okoli (proti entropii) byl
s to dile rozvijet.>> TakZe dnes vieobecn& pfijaty a frekventovany
pojem geneticke informace (paméti) oznaduje skutecné, tj. fylogenezi
akumulované a jazykem nukleovych kyselin zapsané poznani. Jde sice
o velmi zvladtni poznéni apriorni, protoze fyzickou existenci kazdého
jedince pfedchézi a rdmcové anticipuje, ale &ini to zpdsobem, ktery
je védecky testovatelny a, jak se ukazuje, vysoce objektivni.

Ovsem genetickd pam&t ani jako objektivni strukturni informace
pro Zivot nestaci. Konzervativni a pro nové poznani znaéné uzavienda
genetickd informace predpoklada také operativni, pro okamzité po-
zninf otevienou informaci epigenetickou (smyslové neuronilni), kte-
rou vyvojové vy33l Zivo€ichové mohou ziskdvat prostfednictvim své

34patrné i sloZit&jsi abiotické struktury v uréitém smyslu poznavaji, i kdyZ
zpisob, jak se toto pFedbiotické poznavani odehriva, neni zcela jasny.

35 Je vBeobecnd znamé, Ze proti spontinnimu pisobeni rozkladnych procesd
se fenotypové struktury Zivych systémi brani tim, %e je5t& d¥ive ne% zaniknou,
vytvofi identické Zivotaschopné kopie, jim% soufasné pf¥edaji p¥isny informatni
pFedpis své vlastni struktury v&etné rimcového programu ontogeneze konkrétnfho
individua. V uréité modifikaci se tento konstruologicky princip uplatiiuje i pFi
reprodukci techniky a materidlni kultury.
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vlastni individuaini zkuSenosti (ontogeneze) a kterd se miZe ukladat
v jejich centrdlni nervové soustavé (CNS).6

1 kdyZ velk4 ¢dst animnalni aktivity mutze byt ji§téna dédi¢né koor-
dinovanymi zpusoby chovéani (napfiklad lokomoce, spontdnni vyhle-
davani potravy, sexudlni aktivita atp.), zejména u vyvojové vyssich
zivocichd se objevuji aktivity, které pouze timto zplisobem zajistény
byt nemohou.3” Uspéch takového chovani potom zavisi bud na moz-
nosti ZivoCicha modifikovat dédiéné koordinované zpisoby pohybu,
nebo na jeho schopnosti vytvafet zpisoby nové: zavisi na procesu
senzorického a motorického uéeni,® na spravném poznavani vnéj-
$tho svéta prostfednictvim smysli a CNS ZivoCicha. Uceni v pribéhu
ontogeneze, tj. individudlni zkuSenost Zivoéicha fixovana neuronalng
informaéné, a genom Zivodicha, tj. geneticky informaéné fixovana zku-
Senost druhu, to jsou dva zdkladni pilife, na kterych dodnes stoji také
biologicky nadbyteéné sociokulturni poznavani &lovéka.3?

36Co je epigenetickd informace, to je zatim mélo upfesn&ny problém. Je to
vlastng veSkerd dal3i informace uloZend mimo bun#¥né jidro (mimo geny), kterd
umoZiiuje reprodukci Zivota uZ na udrovni jednobunéénych organismi. Pro nase
dal3f dvahy je ovBem dileZit4 ona &ist animlni epigenetické informace, kterd
se ziskdvd v ontogenezi a uklid4 se v CNS. S vyjimkou &lov8ka se v3ak jedni
o pfevahu implicitni informace (pamé&ti) motorické. S odvolanim na J. Ecclese
K. Lorenz pfipomin4, %e ,,...orginem, kterym je koordinace ovlddnutych pohybd
Fizena, ...je moze¥ek." Z4dklady..., s. 217.

37Tzv. d&ding koordinované zplsoby chovini (Lorenz) jsou sice na dalsi po-
koleni pfeni¥eny geneticky, ale — vzhledem k tomu, Ze geny svalovou motoriku
pfimo Fidit nemohou — musf byt zakédovany ve struktufe CNS Zivolicht. Za
pomoci vrozenych spoustécich mechanismi je pak startujf podnéty z vndjiiho
prostfedi. Vystavba pfisluSnych neuronalnich struktur CNS v prib&hu ontogeneze
probihd ov8em ve spoluprici s geneticky Fizenou hormondlnf aktivitou organismu.

38Ka%dé ptijiméani a vyusivani aktuilni informace z vn&jsiho prostfedi smysly
a CNS Zivoéicha neznamena ov3em ufeni. Napfiklad p¥i kaZdodenni chizi po
frekventovaném méstském chodniku musime pfijimat a vyuZivat velké mnozZstvi
aktudlni informace, ale nelze ¥ici, e se tim udime chodit.

39V tom, Ze u Zivych systémd je tFeba rozliSovat poznani fylogenetické a poznan{
ontogenetické, se vzacnd shoduji i tak rozdilné orientovani badatelé, jakymi jsou
K. Lorenz. a J. Piaget.
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Ale dalsi problém spo€iva v tom, Ze obé tyto pamétové struktury
jsou odlisné, fyzicky oddélené a pfed aktudlni informaci z wnéjstho
prostiedi zvldstnim zpisobem uzaviené. Poviimneme-li si pouze této
informaéni uzavfenosti, zjistujeme, Ze plné plati zejména pro genomy
Zivych systémil véetné genomu lidského. Pokud jde o uéeni v pra-
béhu ontogeneze, pak je tato ,uzavienost” vyrazné selektivni. Uréity
Zivocich se miize v pribéhu svého individualniho Zivota nauéit pouze
to, co mu geneticky programovang struktura jeho motoriky (véetné
piislusného programu senzoricko neuronélniho) dovoli.4®

Diky zvla3tnim okolnostem byl senzoricko neurondlni systém ¢€lo-
vé&ka prirozenou evoluci konstruovan jedineénym zplsobem: na jedné
strané mohlo Siroké spektrum audiovizudlnich podnéti z vnéjsiho
prostfedi participovat na modifikaci a dopliovani jeho dédi¢né koor-
dinovanych zpisobi chovéni (na zjemnovani motoriky pfednich kon-
¢etin) a na druhé strané mohlo ziskdvani a zpracovini mélo speci-
fické informace o vnéjSim svété vytvaret zcela novy typ sémantického
uéeni.!! V kombinaci s dal$imi faktory, zejména v souvislosti s vytvo-
fenim etnického jazyka a s prodlouZenou dobou dospivani, to nakonec
umoZnilo, aby se &lovék uéil (dokonce po cely Zivot) riznym doved-
nostem a poznatkum také proto, Ze pro takové uéeni obdrzel vhodnou
fylogenetickou vybavu (program) vtetné pruZné biologické struktury
utenim se dotvafejictho mozku.4?

40Z4imdrn& ponechivame stranou sloZity asymetricky vztah ueni motorického
a sémantického u &lovéka.

41procesu sémantického ugeni v pritb&hu ontogeneze, ktery byl &lovéku prede-
psédn fylogeneticky ziskanym programem, se s odvolanim na analyzu jeho senzo-
motorické fize u J. Piageta vénujeme aZ v dalSi pfednd3ce.

42V této souvislosti pfipomind E. Wilson tzv. epigeneticka pravidla, jimi% jsou
geny a kultura spojeny. ,Toto spojeni je viak pruiné, do jak velké miry, to se
z vétsi &dsti stdle jesté nevi. Toto spojeni také neni pfimé: Geny pFedpisuji epi-
genetickd pravidla, jimiZ jsou nervové dréhy a zékonitosts kognitivniho vyvoje, ze
kterijch se mysl jednotlivce sama sestavuje. Od narozeni do smrii roste mysl ab-
sorbovdnim ¢dsti ezistujici kultury, kterou md k dispozici, p™ demZ je jeji vyber
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Na zavér této €asti je mozné konstatovat, Ze poznduvdni vnéjsiho
prostiedi je nutnou podminkou existence Zivyjch a kulturnich systémai.
Realizuje se procesem vytvaieni formdinich (genotypovych, neuronal-
nich, pojmovych) ¢ lditkovych (fenotypovych, behavioralnich, technic-
kych) konstrukci (modeld) a jejich testovanim ve vnéjSim svité.

Tajemstvi rychlého kulturniho vzestupu kromé jiného spodivalo
v tom, Ze geneticky pfedepsana somaticki a psychicka struktura €lo-
véka (lidskd pfirozenost), vhodnd pro aktivni pfestavbu pfirozeného
‘prostfedi (pro zdanlivé neomezenou ofenzivni adaptivni strategii), se
nemohla neprosadit i v zaméfeni symbolického sociokulturniho po-
znani na pravdu. Zejména rychlym zpfedméthovanim pravdivého vé-
deckého poznani vznikaji v novovéku stale rozsihlejsi a sofistikova-
né&j3t kulturn{ struktury, instituce, artefakty a technologie, které sice
uspokojuji lidské sebevédomi a rozsifuji lidské potfeby, ale nemohou
vyhovét pozadavku dlouhodob& mozné kultury.

Ekologicka krize pomah4 proto rozpoznat, Ze orientace na pravdu
kulturu sice dale rozviji, a patrné ji i pfirodé pfiblizuje, ale k Zadouci
kompatibilité s ni nis nepfivede. Jakoby oklika byla vidy nejspo-
lehlivéj$i cestou kupredu: protipfirodni lidskd kultura musela projit
faz{ fascinace pravdou a na ni zaloZené expanze abiotické techniky,
aby poudena nepfimymi zptsoby poznivani i jemnou pfirodni kon-
struologii Zivych systému byla ochotna uznat, Ze existenéni primét
hlediska dlouhodobé slugitelnosti s pfirodou bezvyhradné plati nejen
pro biotické, nybrz i pro kulturni struktury.

Biofilni transformace kultury, ktera nas ocekdva, nezméni sice lid-
skou pfirozenost a neméla by ani oslabit usili o pravdivé védecké
pozndni skutetnosti, ale mohla by rehabilitovat mnohostrannou roli
pokusu a omylu véetnd testovani kulturnich artefaktl na zpdsob piis-

Tizen epigenetickymi pravidly, zdédénijmi mozkem kaZdého jednotlivce.  (Zvyraz-
ngno v origindle.) Wilson, E.: Consilience: The Unity of Knowledge. New York
1998, Cesky Konsilience. Jednota v&déni. Praha 1999, s. 143.
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ného pribézného testovani adekvatnosti Zivych systémi.*® Mohla by
tedy rehabilitovat evolu¢né ovéfeny zpisob mnohonasobného zpétno-
vazebného poznavani vlastnost{ hotovych konstrukei strukturou a ka-
pacitou prostfedi, tj. prostfednictvim pfimého pisobeni struktur ex-
plikatniho fadu pfirody na prvky a subsystémy explikdtniho fadu
kultury — na instituce, materidlni kulturu, techniku a technologii.

2. Predmét gnoseologie

JiZ jsme uvedli, Ze gnoseologicky aspekt by mél byt vedle aspektu
ontologického samozfejmou soulasti kazdého vdzného filosofovani.
Tematizujeme-li vSak jednu z téchto stranek, memusi byt druhi
stranka pfedmétem explicitn{ analyzy, nemusi byt reflektovina jako
samostatny filosoficky problém. To je znidma otizka akcentu. Pfené-
Senim akcentu zkoumdame napf. stdle stejnou strukturu, jen pfitom
vyslovné pojedndvame o jeji ponékud jiné Grovni & strance.4

Rekli jsme jiz, Ze gnoseologie v dne$nim smyslu a vyznamu ne-
byla tradiéni filosofickou disciplinou. Pokusime se to upfesnit. Pfi
letmém pohledu se gnoseologie jevi jakoby byla o jednu teoretickou
aroven naroénéjsi nez ontologie. Zd4 se, Ze ontologie je ,,pouze“ obec-
nou filosofickou teorii skuteénosti, zatimco gnoseologie jako reflexe

43A snad by mohla upfesnit i roli intuitivnich metod poznavéini zaloZenych
na fylogeneticky starSfch vrstvich mozku a jejich spoluprdci s neokortexem. Je
totiz Zas demystizovat roli t&hto stale funk&nich pamé&fovych struktur v celkové
ontické aktivité lidstva kulturni evoluci.

44y mezilidské komunikaci, kde je nahly pfesun akcentu dosti obvykly, tim mo-
hou vznikat Zetnd necht&nd nedorozuméni. Objevuje se napf. fenomén ,pleteni
pun&ochy*. Jeden z mluveich podle svého vnitfniho ustrojeni spontann& emoci-
ondln& reaguje na urdité vyf&ené slovo, a tim ne&ekand odklini téma rozhovoru
ponékud jinam. Pokud to druhy mluvei akceptuje a tato situace se opakuje né-
kolikrdt po sob&, oba mluvédi ztriceji v rozhovoru orientaci a jejich Fe& se miZe
redukovat na dlouhé mluveni o viem mo%ném, tj. fakticky ,,0 ni€em*. V teoretické
komunikaci to &iste€né& postihuje pojem ,pluralita interpretaci®.
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procesu pozndvani této skuteénosti musi byt vzdy metateorii. To je
samoziejmé z velké Easti opticky klam, protoze by to platilo pouze
pro ontologii gnoseologicky naivni, jakou byla napr. ontologie fecka
(a ¢AsteCné snad i stfedovéka), kterd jeSté vérila, Ze lidské pojmy
a teorie plné odpovidaji skuteénosti, Ze jsou soucasti téhoz fadu jako
redlné véci a procesy.?®

Z déjin filosofie vime, Ze je5té predkantovska ontologie stavéla kon-
templaci nad Zivotni aktivitu lidi a p#{li§ diivéfovala tomu, co &lovék
o svété vypovida.* Byla to oviem ontologie, kterd jako nauka o bytf
Jjsoucna (o jsoucnosti jsouciho) eliminovala déni a spolu s nim i Ai¢ast
spontdnni aktivity na utvafeni jsouciho. Takova ontologie povaZovala
byti za stdlé a nemé&nné, za substanéné chiapané byti pfirodni.

JestliZze v8ak ontologie pochopi byti také jako déni a zménu, tj.
bude respektovat spontanni ontickou tvorfivost skuteénosti, jestliZe
do pojmu byti zahrne poznani, které je prokazatelné konstitutivnim
prvkem Zivota i lidské kultury, stane se nejndroénéjsi teoretickou dis-
ciplinou vibec. PoZadavek reflexe odlidné konstituovaného byti anor-
ganického, organického a sociokulturniho ji jakoby povysi na metateo-
rii druhého Fddu: zahrne proces poznani i jeho ontickou roli, zpusoby
jeho ziskdvini a ovéfovani i zptisoby jeho aplikace. A protoZe poznini
(informace), jak jsme jiZ uk4zali, je nezastupitelnym konstitutivnim
faktorem dvou ontickych vrstev skute¢nosti, Zddnd tradicni gnoseolo-

45Tento pfedsudek, jehoZ skrytym pravzorem je role genetické informace v Zi-
vém systému, je zFfejm& mnohem star3i neZ filosofie a ndboZenstvi. Patrn& souvis{
i s virou v magii slov, kterd pfedchézela pozd&j$i magii algoritmu (A. Gehlen).
Také pozd&j&f kfestanské réeni, Ze na po&itku bylo slovo, vychdzi z téhoZ modelu
my3leni. Dokonce i Galileova teze, Ze ,kniha svéta je psdna jazykem matematiky",
uznavi stejny model.

46P¥iblizn& aZ do doby Ch. Wolffa ontologie totiZ netematizovala ani pojmovy
poznévaci proces, ani Fivotni aktivitu lidi. Zivotni aktivita lidi (i ostatnich Zvych
systémi) m4 pFitom vySEi onticky statut neZ pouhé poznéni uZ proto, Ze je ontickd
bezprostfedn&, zatimco pozndvaci aktivita je onticka spiSe nepfimo, zprostfedko-
vané. Klasickd ontologie oviem ani dnes netematizuje ontickou odliSnost kultury
viiéi pfirodg, jejich ontickou opozici.
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gickd kritike pozndni, Zidnd dzce pojatd gnoseologie nemiiZe byt tak
radikdlni, juko ontologie.

Nedostatecnou radikédlnost tradi¢ni gnoseologie dobie vidime na
jeji kritice dnesni védy. Jakkoli néktefi jeji autofi (napf. Fayerabend,
Lakatos, Toulmin)47 proti duchu moderni védy vystupuji velmi razné,
bez uvaZeni ontologického zfetele obtizné postihuji to, co je pod-
statné: rozpor a nesourodost ptirody a kultury jako dvou rtznych
oblasti pozemské skutednosti, které vznikly aplikaci odlidnych typh
poznani (konstitutivni informace). Tradiéni gnoseologie je tedy napf.
s to ukazat, Ze i véda je pouze jednim z mnoha zptisobl teoretické
interpretace skutefnosti, je s to obh4jit pozadavek plurality inter-
pretaci, podat kritiku v&decké pravdy, ale neni s to objasnit problém
kompatibility, problém dlouhodobé sluéitelnosti kultury s hostitelskym
prostiedim Zemé.*® Gnoseologick4 kritika poznani, ktera se odvolava
pouze na pravdu a problémy jazykové interpretace skutecnosti, neo-
pousti rovinu poznéni (sféru implikitniho fadu kultury), a miZe byt
proto samoudelnd, alibistickd a ideologicka.

Onticka adekvatnost sociokulturniho poznani

Znovu pfipomindme, Ze vnéjsi skutenost sice poznavaji viechny Zivé
systémy, ale Ze problém jejiho onticky adekvatniho poznavani vznikd
a% v kultufe. Viechny organismy — jakkoli to nadim usim muiZe znit
nelibozvudné — totiz objektivniho poznani skuteénosti dosahuji. Po-

47K problému filosofie v&dy viz Holzbachava, 1.: Pfispévky k otdzkdm filosofie
vi&dy (v tisku).

48V pozadi poZadavku kompatibility stoji oviem jak uznani emergentni ontické
kreativity jsoucna, tak uzndni ontické rdznosti pfirozenych a kulturnich struk-
tur. Tento ndrok by mély spliiovat viechny otevfené nelinedrni systémy, v nichZ
dochézi ke vzniku onticky nového. ProtoZe vSak kompatibilita Zivych systémul
s jejich abiotickym prostfedim je zajidt&na jiz povahou biotické evoluce (fylogene-
tickym poznivinim Zivych systémi), problém dlouhodoh& moZné kompatibility
(slutitelnosti) se fakticky tyka jen struktur a systémi kulturnich.
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znavaji nejen jeji pravidla a zakony (jeji implikatni ¥ad), nybrz i zpi-
sob jejich vealizace v pfirozenych fenotypovych strukturach.4® Sku-
teCnost ,pozndvaji“ biologicky adekvitné jak svymi genomy, které
soudasné jakoby nastavuji i jejich smysly a CNS, tak také smyslové
neuronaln&.®® Zivé systémy (pochopitelné véetn& &lovéka) jsou totiz
pred jakymkoli neuronéilnim poznanim do zna¢né miry strukturné
i funkéné kompatibilni s celkem svych Zivotnich podminek (s neZivou
i Zivou pfirodou). Také proto je miZeme povaZovat za funkéni prvky
pfirozené vytvafeného, integrovaného a zpétnovazebné korigovaného
systému pozemského Zivota — biosféry. ProtoZe neusiluji ani o ¥i-
zeni evoluce vlastniho druhu, ani o vlddu ¢i moc nad jinymi druhy &
pfirozenymi ekosystémy, Zddnou ezplicitni teorii skutecnosti ani své
individudini ¢ druhové ezistence nepotfebuji.’!

Jiz jsme uvedli, Ze lidé jsou nuceni svym zvlaStnim nebiologickym
zpusobem pozndvat nejen skuteénost, kterou sami vytvofili — kul-
turu, nybrz i skuteénost, kterou nevytvofili — pfirodu. Existuji pro
to zejména dva divody: 1. pfestoZe Ziji a jednaji predevsim v kultufe,
zustavajt soucasti biosféry, ktera umoziuje jejich normélni fyzickou
existenci, reprodukci a evoluci; 2. pfirodni prostiedi, které je hosti-

4930 ciokulturni poznéni, které je méng urdité, aviak intersubjektivné sdélitelné,
jakoby preferuje to, &eho &lov8k se miZe zmocnit snadno a rychle: abstraktni
pravidla fungovani makroskopické tirovn& skute&nosti.

50Tato adekvatnost miZe byt zajisténa i tzv. d&di¢nd koordinovanymi zpisoby
chovéni. Zd4 se, %e zplsob biologické fixace této koordinace je nasledujici: prvni
drovefi musi byt informaZné& zapsana v genomu, ktery pfedjima vystavbu celého
organismu v&etnd CNS, druhou Grovefi jiZ mohou fixovat (a ve spolupraci se smys-
lovymi organy i spou§tét) struktury CNS. Jedinci nékterych ZivociSnych druhi
mohou sice na zaklad® vlastni zkuSenosti do svého dédi¢né koordinovaného pro-
gramu chovini vstupovat nebo se adekvatnimu chovédn] uéit aZ po narozeni, ale je
tfeba v&dé&t, Ze kaZdé takové uteni pfedpoklidda fylogeneticky program a Ze se ana-
logické pfedprogramovani motorického i intelektudlniho ueni tyka také &lovéka
jako biologického druhu.

51V tomto bod& souhlasime s liberdlnimi kritiky obecnych vddeckych teorii:
dobré explicitni teorie skutetnosti opravdu mohou pFinaSet moc. A t&mto kriti-
kdm jde patrn& o to, aby Zidn4 Gzk4 skupina lidi moc neméla.
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telskym systémem kultury, jsou nuceni poznivat také s ohledem na
vzéjemnou ontickou opozici ptirody a kultury. Kultura se vyznaduje
tendenci pfirodu obsazovat, konzumovat a pustosit a pfiroda tendenci
kulturu entropizovat, destruovat a integrovat ji do svého pfirozeného
systému. A protoZe proces lidského pojmového pozndvani svéta je
prvkem onticky konstitutivni kulturni aktivity, adekvatni gnoseolo-
gickd reflexe pozndvaciho procesu predpoklddd jak adekvatni teorii
(ontologii) ptirody, tak také adekvatni teorii (ontologii) ¢lovéka a kul-
tury. :

Gnoseologie viak obé tyto discipliny, tj. ontologii pfirody i onto-
logii €lovéka a kultury, pfesahuje. Musi totiZ zkoumat proces socio-
kulturniho poznévani svéta ¢lovékem z hlediska jeho fylogenetickych
i ontogenetickych moZnosti. Méla by reflektovat sociokulturni charak-
ter (zvlaitnosti) poznani, jeho oborovou diferenciaci a specializaci,
jeho proménlivy pfirodni i spolefensky kontext, jeho specifickou evo-
luci.?? Musi se zabyvat problémem sociokulturni paméti, etnického
jazyka, mezilidské komunikace, rozuméni, vyznamu a smyslu; musi
zkoumat problémy vztahu strukturni a sémantické informace, ontic-
kou roli informace v Zivot& individua i v Zivoté spole€nosti (kulturniho
systému).

Filosofickd problematika poznani se oviem v tomto Zirokém po-
jeti nepéstuje. Gnoseologie se rozviji v podobé nepomérné uzsi, a snad
praveé proto je dnes dosti médni, hypertrofovana, a tim mélo srozumi-
teln4 a pfehledna. Z gnoseologie se jakoby stava specidlni véda uvnitf
filosofie a pfili§ gnoseologizovan4 filosofie sama inklinuje ke specidlné
védni metodologii. To v3e se ale d&je zvla¥tnim, obvykle mélo kom-
petentnim zpisobem. Jeji relevantni problémy jsou &asto piekryvany
hlubokomyslnym mudrovanim a zbyte¢né podrobnym glosovinim mi-
néni uznavanych autori — prosté zvySenou interpretacni aktivitou

52V této souvislosti zalina byt zfejmé, Ze teprve evoluce a tvofivost v oblasti
lidského poznéni, které jsou souldsti evoluce sociokulturni, umoziiuji adekvatni
pochopeni podstaty evolu€ni tvofivosti vibec.
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v roviné mysleni, které dnedni védu ptehlizi.3® V souvislosti se vie-
obecné ptijimanou kritikou obecnych teorii a s poklesermn vaZnosti
védecké pravdy se hlediska obydejného my3leni Castecné rozditila i na
filosofii.® Vysledkem byva nesystematiénost, informaéni redundance,
¢t dokonce informa&ni znedisténi teoretického prostfedi. Negativné se
pfitom projevuje i to, co je typické pro samu povahu filosofie. Fi-
losofické pozndni, jehoZ rozbihavost je stimulovdna i tim, Ze je ve
srovnani 8 pozndnim specidlné védnim vice propojeno s historii vlast-
niho oboru i s osobitym pfinosem subjektu filosofovani, neni mozné
snadno korigovat realitou.

Nezivisle na této podobé zvy3eného zijmu o gnoseologii viak re-
dlny proces obyéejného i védeckého poznavéni postupuje kupifedu.
Probih4 skryt4 evoluce obsahu, struktury i daldi diferenciace forem
pozndni, probihaji procesy spontidnniho objevovani a zapominani po-
znatk, funguje selekce i rozsifovani Gspésnych forem poznani. Proces
rozvoje lidského pojmového pozndvani svéta je totiz korelativnim evo-
Iu¢nim procesem k rozvoji lidské kulturni aktivity vibec: je prvkem
dynamického informadniho genomu kultury i prvkem jeji aktudlni
adaptace na zménu vnitinich a vnéjsich podminek. A podobné jako
Ghrnn4 lidsk4 aktivita nemiZe byt fizena ZAdnjm scénéfem, také pro-
ces nevratného lidského pozndvani ma pouze smér, hled4 problémy
a jejich feSeni, zkoum4 terén smérem dopfedu a minulosti je pouze vy-
zbrojen. A zcela pochopitelné je cely tento proces provizen i etnymi
gnoseologickymi pfedsudky, nezdary a omyly.

53Touto zvySenou pozornosti, kterd oviem obvykle Z4dné nové filosofické po-
znatky nepfindsi, je dnes napf. zahrnut M. Heidegger, E. Husserl, K. R. Popper,
J. Patotka ad.

54prikladem takové kultivované a &tivé ,beletrizace filosofie mohou byt eseje
Stanislava Kom4érka. Viz také jeho posledni kniZni publikaci Pfiroda a kultura.
Svét jevid a svdt interpretaci. Praha 2000.
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Aliance filosofie s védou

Teorie poznani se jakoby znovu a znovu pokousi spojit to, co jeji
vznik jako novovéké filosofické discipliny vyvolalo: filosoficky a speci-
dlné védni pohled na svét. Co tim minime? Filosofie, jak vime, zaéina
pfimou, v&dou nezprostfedkovanou interpretaci skutefnosti, zatina
ontologii, ontologickou spekulaci. Jako prvni souhrnné védéni o svété,
z ného? se jeSt& nevydélily specidlni védy, musi duvéfovat tomu, co
fikad. Anticka. filosofie, kterad jesté nemtZe v&dét, Ze i oby€ejné lidské
mysleni je relevantni interpretaci skutenosti, v&fi, Ze pouze filosofické
pozndni postihuje objektivné existujici fad skute€nosti (jeji logos),
véH, Ze filosofické mysleni poznava pravdu. Vice neZ dvé tisicileti trva
tato divéra v identitu & v sourodost struktury (fddu) teoretického
mySleni a struktury (fidu) byti. Jakmile se v3ak z filosofie za€inaji
vydélovat specialni védy, jeji pivodni bezprostiedni vztah ke skuteé-
nosti je naruden: vznika nejen otdzka, ktery typ teoretického mys-
leni lépe postihuje fad skutednosti, nybrz také otdzka, zda je moZné
skuteCnost poznévat filosofickjm vykonem pfimo. A protoze filosofie
nemuZe nehijit pfedpoklad pfimého nezprostfedkovaného zpisobu
poznavéni svéta lidskym rozumem, zistiva ji stidle méné prostoru
a nedostava se ji vérohodnych poznatki pro vytvafeni vlastni, od-
borné vefejnosti imponujici ontologické koncepce skuteénosti.>®
Neznalosti{ problematiky specidlnich véd se dostdvd do potiZi,
které nemtze TeSit jinak neZ spekulativné. Jednim z vrcholi této
spekulace byl uz v 18. stoleti ontologicky systém Ch. Wolffa (1679-
1754), ktery se stal pfedmétemn Kantovy kritiky. A pravé po Kantovi,
jak jsme jiz uvedli, nastdva nejen velkd gnoseologizace filosofie, ale
pozdéjsim rozkladem hegelianismu i odklon od metafyzické tradice

35Domnivdme se, Je tento stile se prohlubujici rozpor — pomineme-li nezbyt-
nost pfiméfené obeznamenosti s déjinami filosofie — lze Fedit v podstaté jen dvéma
zplsoby: 1. filosofovanim na zdkladé individuilni zkuSenosti a poznatkl o svité
pfevzatych z obsahu vjuky stfedni Skoly; 2. filosofovdnim s vyuZitim poznatkid
a teorii soucasnych speciilnich véd.
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viibec.%% Je zahajen stiidavé Gspésny proces rozpadu ontologie, ktery
trva v podstaté dodnes. Ale tento historicky fakt vibec neznamena,
Ze se ontologie stala zbyteénou, neznamena, Zze ontologie jako nejo-
becné&jsi teorie skuteénosti uz neni moina, nebo Ze uZ neni potiebna.
Naopak. Clovék Zije v integrovaném (pfirodnim) a integrujicim se
(kulturnim) své&té, a &im vice trhaji specialni védy skute¢nost na kusy,
&im rychleji se za jejich pFispéni rozviji globalni technicka civilizace,
tim naléhavéjsi se stava filosofickd potfeba diléi analyzy skutetnosti
kompetentnim zpisobern spojovat a odpovidat na intuitivné pocito-
vané existencidlni problémy lidi.5”

Uzname-li jako opravnény pfedpoklad, Ze gnoseologie musi byt fi-
losofickou disciplinou se smyslem vyuZivat oby&ejné i speciilné védni
poznatky, pak bychom z toho méli vyvodit minimalné tfi disledky:
1. Gnoseologie Zadnou historicky vzniklou formu poznini nemtZe na-
hradit; 2. povaha a metoda gnoseologie musi byt filosoficka (vice nez
obsah by totiZ méla posuzovat formy, zpusoby, cil a roli poznéni); 3.
charakter uréité gnoseologie pochopime z jeji souvislosti s charakte-
rem té které filosofie (pfedeviim ontologie).

Co evolu¢ni gnoseologie zkouma

Jakeé konkrétni problémy by tedy mély byt pfedmétem evoluéni gnose-
ologie?8 Tato gnoseologie by méla zkoumat proces lidského poznanf

56, Filosofie poté nastoupila (po vystoupeni L. Feuerbacha v deceniu 1841-50,
pozn. J. 8.) drahu antropologismu, pozitivismu, noetismu, filosofie v&d pfirodnich
a viéd duchovnich a na konci 19. stolet{ vyfistila ve filosofii Zivota.“ Sobotka, M.:
Vzpominka na Jindficha Zeleného. In: Filosoficky &asopis 1997, ¢. 6, s. 1096.

57Reagovat je tfeba podobnym zplisobem, ktery pro fyziku naznadil R. Fey-
nman: ,Musite najit novy pohled na svét, ktery souhlasi se v8im, co je dosud
znamo, a ktery se bude li3it jen v né&kterych pfedpovédich. A tam, kde se lisi,
musi byt v souladu s pfirodou.* Feynman, R.: Character of Physical Law. Lon-
don 1992, &esky O povaze fyzikilnich zikond. Praha 2001, s. 186.

58 Pfedmét svého tearetického zajmu si ta kterd vida do jisté miry sama vy-
tvafi. Tento pfedmét nemiZe byt proto prostym, teoreticky nezasaZenym vysekem
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historicky (vertikdlné) i strukturné (horizontalué), a to z evoluéné
systémového hlediska kultury i z evoluéné systémového hlediska pfi-
rody. Tentyz proces by ovSem méla zkoumat také z fylogenetického
i ontogenetického hlediska Clovéka. Méla by se tedy zabyvat antro-
pologickou, pfirodni i sociokulturni strankou lidského poznani. Méla
by posuzovat napf. jeho formy (rozliSovat poznani obyéejné, védecks,
filosofické, umnélecké, naboZenské atp., ale také poznani pfirody, spo-
le¢nosti, €lovéka, védy), jeho adekvdtnost (spravnost, pfiméfenost,
pravdivost, kompatibilitu), jeho roli (individualni, spoleenskou, eko-
logickou).

Gnoseologie by dédle méla zkoumat divody, smysl, funkce, krité-
ria, moznosti i meze pozndni. Méla by zkoumat zaml&ené pfedpo-
klady obyZejného i vEdeckého poznani, jeho subjektivni i objektivni
momenty,*® jeho rozmér individualni a spolefensky. Gnoseologie se
totiZ snaZi posoudit metody a obecna pravidla (zdkonitosti) pozndni,
jejich pfiméfenost historicky proménlivym potfebam ¢&lovéka a kul-
tury. Zabyva se poznanim jako ontickou aktivitou svého druhu, tj.
jako kulturni teoretickou rekonstrukci (interpretaci) skute¢nosti pro-
stfednictvim oby€ejného etnického jazyka i jazyka védeckych teorii.
Respektuje vysledky, metody i stanoviska speciélnich véd, které sou-
¢asné kritizuje za to, Ze obfas ukvapené ontologizuji to, co zjistuji.
Vytyka specidlnim v&dim nedostatetné povédomi o tom, Ze jejich
poznéni je soucasti §ir§ sociokulturni aktivity, Ze je prvkem impli-
katniho fadu kultury a Ze svi vlastni hlediska nerefiektuji jako re-
dukcionistickd a parcialni.

Gnoseologie tedy napf. zkouma, co je pravda, omyl, lez, nepravda,
spravnost, adekvitnost, slulitelnost struktur atp. Zkoumi oviem

reality, nybr% je vidy pfisluSnou v&dou také konstituovany. S pfedmétem souvi-
seji pouZivané metody, teoreticky systém poznatkd, pragmatickd doporuéeni védy
atp.

59Subjektivni moment poznéni {(podobné jako moment pFirodni & historicky)
pfitom nemuiZe byt snadno odfiltrovdn ani tzv. exaktni v&dou. I tato v&da je totiZ
subjektivitou, i kdyZ vysoce objektivizovanou.
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i mnoho dalsich diléich problémi. Znovu uvedeme pouze nékters.
Jak se pfevadéji trojrozmérné explikatni (fenotypové) struktury sku-
teénosti, které navrhujeme délit do tfi zdkladnich ontickych vrstev
— neZivé, zivé a kulturni, na kulturni implikdtni formy poznani, do
pojmové struktury védomé a nevédomé interpretace.’’ Jak se poznani
sloZitych ontickych struktur linearizuje, jak se ukldd4 na informaéni
nosié, jak se stladuje a jak se komprimovany informacni zaznam vy-
hled4va, éte a znovu rozvinuje do izomorfni implikatni struktury.®!
V souvislosti s timto problémem by gnoséologie méla zkoumat, jak
vznik4 a funguje pamét: pfirozena (geneticka i neurondlni) i sociokul-
turni (biopsychickd i tzv. uméla, CNS &lovdka vnéjii). Jak je lidské
individudlni poznani ovlivnéno vnéjsimi faktory osobnosti (pfislus-
nou kulturou a jeji pfirodni nikou) a jak je ovlivnéno jejimi faktory
vnitfnimi — specifickou ontogenezi (konkrétnim Zivotnim pfib&hem)
osobnosti. Vime o tom vSem zatim velmi mélo. Pozornost se napf.
vénuje jen explicitni neurondlni paméti sémantické (bezprostfedné
komunikativni), kter4 se v psychologii obvykle déli na kritkodobou
a dlouhodobou, a jen okrajové byva pfipominana historicky starsi
pamét pro dovednosti, pamét implikatni (tacitn{).%?

K dal$im problémiim, které by dnedni gnoseologie méla zkoumat,
napf. patfi: Jak se pozndni rozdifuje a zpfesiuje, jak zanika poznani
staré a pfekonané, jak vznikid poznani nové, emergentni? Pfirdsta

60 Je vysoce pravddpodobné, Ze nevddomou interpretaci, kterd ma patrnd zi-
klad u% v ,sémantickém nasteveni“ smyslové neurondlniho systému pfisluinym
genomem, mame spoleénou s nadimi animélnimi pfedky. V8domou a nevédomou
interpretaci rozliduje také S. Komarek: ,,...existuje interpretace nevddomd4, jejiz
vysledky jsou zd4nlivé soudisti jevu samotného, a interpretace v8doma, interpre-
tace v uZ$im slova smyslu, kterd se nim teprve jako interpretaéni usili jevi a na
néjZ byva pojem interpretace zuZovan.“ Komaérek, 5.: Pfiroda. .., s. 44.

810 problému svinovan{ a rozvinovéni viz Bohm, D.: Rozvijeni.. ., s. 19-25.

62 pgychologie pochopitelnd zkouma i Fadu dalSich ddleZitych otazek: napf. ja-
kou &asovou hloubku a kapacitu ma lidskd kratkodobd a dlouhodoba paméf, stu-
duje tzv. stadia pamé&ti: problém kdédovéni, uchovivani a vybavovani, problém
vyhasfndni paméti atp.
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poznéni hlavné kumulaci novych poznatkd, nebo hlavné zapormina-
nim a strukturni reorganizaci poznatkd starych? Jak je to s pojmy
a kategoriemni, vznikaji a zanikaji, nebo pouze pfibyvaji, tj. houstnou
a komplikuji kazdou formalné jednoduchou interpretaci skute¢nosti?
Mohou pojmy zvétSovat & zmenSovat sviij kognitivni obsah, existuji
né&jaké hranice jejich obsahu, jak se jejich obsah vyviji historicky?
Potfebujemne piedevsim pojmy védecké, presné, neantropocentrické
a zbavené emoci, nebo pfedevsim pojmy obyceJne vagni a emocio-
nélné podbarvene?"3

Velkou otdzkou gnoseologie jsou pfednosti a slabiny. typicky lid-
ské pojmové interpretace skutenosti. Co si dnes poéit s problémem
omezeného mnozstvi jazykovych vyrazi, s nasim vyrazové chudym et-
nickym jazykem pro stfedni méfitko? Jak se postavit ke komeréné vy-
hodnému problému vizualizace poznani, ktery vlastng ,zneuzivd® jak
pfirozené biologické zvédavosti cloveka,%* tak etologicky vyjime&né
role tvarového vnimani a paméti u naseho Zivo¢i¥ného druhu?®® Jaky
vliv miZe mit vy$si podil sekundérni (neprozité) masmedialni zkuge-
nosti na normalni dusevni a fyzicky vyvoj déti a dospélych? Jaky vliv
na utvafeni lidské osobnosti a jejiho individudlniho pozndvani svéta
mé apriorni ontogeneticky program, ktery se formoval za jednoznaéné
pfevahy pfirodnich podminek v dlouhém procesu lidské fylogeneze?
Jaka je z tohoto hlediska dne$ni §kola a ,dalsi vzdélavani“ pramérné
dospélé populace prostfednictvim masmédii? Jak se vyrovnat s gene-
ticky programovanym mechanismem vtidténi uritych ryst vnéjsiho
prostiedi (rodiny, krajiny) v senzitivni fazi lidské ontogeneze? MuZe
byt méfitkem adekvatniho poznavani svéta, adekvatni moralky a ade-

63 Dvojznaénost se zd4 byt podstatnym prvkem pro pfenos informace z mista
na misto pomoci slov, zejména kdy? jde o véci skuteén& dileZité. Pro vyznam je
Zasto nutné, aby tu byl aZ skoro vigni p¥idech zvli3tnosti a podivnosti. N&mé
tviFe a bufiky to délat nemohou.“ Thomas, L.: MySlenky pozdé v noci. Praha
1989, s. 64.

64 Je zajimavé, %e vedle €lovika je podobnd zvédavym Zivotichem napf. potkan.

65Lorenz, K.: Zdklady..., s. 43.
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kvatnich hodnot viibec néco jiného nez primmérné zdravy a $tastny
¢lovek? A co miiZze byt mékitkern rozvoje pfirodé a ¢lovéku adekvatni
kultury? MiZe to byt jen s pfirodou dlouhodobé sluéitelnd socio-
kulturni realita? Bude i nadale platit to, co negativné pocitujeme
jiz dnes, Ze totiZ jako lidstvo vime téméf viechno a jako jednotlivci
téméf nic? M4 pro oby&ejného ¢lovéka smys! pozndvat a v&dét vic,
kdyZ soucasné vime, Ze pfibyva lidi, ktefi uZ védi hodné (& diky
internetu mohou vlastné védét cokoli), ale ktefi téméf nicemu hlu-
boce nerozumé&ji? Jak je to se ziskdvanim relevantnich teoretickych
informaci prostfednictvim nikupu hotovych lidskych artefaktd, tj.
zejména sloZitych technickych spotfebicli (napf. osobnich automobild
a potitadi), v nichZ je teoretické poznani (sociokulturni informace)
jiz konstrukéné uZito, v nichz je vestavéno? Nevracime se v poné-
kud jinych podminkéich jakoby na po&atek lidskych kulturnich déjin,
kdy lidé také uméli efektivné vyuZzivat nejsloZit&jsi pfirodni struktury
a sily, aniZ by jim pfim&fené teoreticky rozuméli?

JiZ z tohoto nefipiného vy&tu probiémi vidime, Ze dnesni gnoseolo-
gie by méla zkoumat také to, co tradiéni gnoseologie nezkoumala a co
nemohou reflektovat ani dnedni specidlnf védy: vliv riznych forem so-
ciokulturniho poznani na utvafeni kulturniho systému piiméfeného
pfirodé i formovani dusevné a fyzicky zdravého &lovéka. Vznikaji tak
ptiznivé podminky pro to, aby i gnoseologie rozvijela filosofickou te-
orii véetné ontologie a axiologie, aby kultivovala parcialni analytické
pristupy ke skutetnosti svym kritickym filosofickym konceptem svéta.
Je zfejmé, Ze pravé Siroky zabér evoluéni gnoseologie ji pfibliZuje evo-
luéni ontologii a umoZiiuje izkou spolupréci s ni.

3. Vztah ontologie a gnoseologie

JiZ vy8e uvedend argumentace naznafila, Ze gnoseologie t&mné sou-
visi s ontologii. Mame-li oviem vztah ontologie a gnoseologie vyja-
dfit explicitné a co nejstru¢néji, potom je tfeba nejprve zdlraznit,
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Ze ontologické otdzky jsou fundamentalngjsi. Netykaji se totiz pouze
zpusobu, jak néco poznavame a jak dosaZené poznani verifikujeme
(falzifikujeme), nybrz se v prvé fadg tykaji toho, co je skuteénost.®®
Evoluéné ontologicky pfistup, jak jiz vime, povazuje skutefnost za
onticky tvofivou aktivitu, i kdyZ aktivitu zédsti jiZ zpfedmétnénou,
zkrystalizovanou v ontickych vrstudch skuteénosti: v abiotické, bio-
tické a sociokulturni; jde tedy o aktivitu diferencovanou v zavislosti
na pritomnosti procesi poznani (onticky konstitutivni informace).
Evoluéni ontologi¢ je tak prvni ontologii, kterd do svého pfedmétu
zahrnuje také ontickou roli pozndni. V souladu s realitou je v této
ontologii poznani pochopeno jako konstitutivni slozka Ghrnné ontické
aktivity skutecnosti (systému) a nikoli jen jako proces ziskivani a ve-
rifikace poznatki.

Tim se ovSem rozdifuje tradi¢ni pfedmét gnoseologie i ontolo-
gie. Napiiklad ontologie uZ nemuize vystafit s abstraktni spekulaci
o vztahu jsoucna a byti a musi do svého pfedmétu zahrnout také
ontickou opozici pfirody a kultury. Ale také evolucni gnoseologie se
stava teoreticky ndro€néjs neZ gnoseologie tradi¢ni. Pfedpoklada se
jeji pfiméfend ontologickd kompetence, tj. méla by pfihlizet nejen
k tomu, jak vznikla ta kterd poznavana skuteénost, nybrz i k tomu,
jak vzniklo poznéni a ¢im byly ptisluiné systémy pro pozn4vani vyba-
veny. Proto by také méla klast otdzku, v rameci jakého Sirsiho procesu
poznéni probihd, co miZe byt a méa byt poznino a k ¢emu mohou
ziskané poznatky slouzit. Tim jakoby dopliiuje ontologii a odhaluje
konstitutivni funkci poznani v pfisluné ontické vrstvé skutec¢nosti.
Piispiva tak k pochopeni zatim filosoficky nereflektované ontické a on-
tologické role informace.

66 Je nutné opakovand zddrazhovat, %e skutegnost jako takova je sice pro &lo-
v&ka gnoseologicky neuchopitelnd, ale Ze onticky to neplati: &lovék Zije v pfirodni
i sociokulturni skute&nosti také pfimo, nezprostfedkované. Na pfirodni struktury
a systémy byl geneticky adaptovin a smyslov8 neuronilnd preadaptovén.
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Samoziejmé Ze otdzce, jak miZe byt néco poznano, musi nutné
pfedchdzet implicitni nebo explicitni odpovéd na otdzku, co je ono
pravé poznivané néco. Zda se, Zze prvnim krokem k nalezeni uspoko-
jivé odpovédi musi byt schopnost poznavajiciho systému (subjektu)
rozpoznat poznavané struktury a procesy od jejich okoli, od jinych
struktur a procesi pfirozeného & umélého prostfedi Zemé. A protozZe
realné fragmenty skuteénosti jsou pro €lovéka velmi asto nezfetelné
(napf. pfili§ malé nebo pfili3 velké), nedostateéné ohranidené, ¢i inte-
grované a rozptylené ve vyssich celcich, vznika problém, zda akt jejich
rozpoznavani a pfesnéj$iho urteni — ktery miZe pfinaSet u riznych
poznavajicich subjektit pongkud rozdilné vysledky — neni vlastné
jejich tvorbou, jejich konstrukei.5”

Pomineme-li ne zcela transparentni proces nepfimého fylogene-
tického pozndvani Zivych systémi (které ,poznavaji“ vnéj¥i pro-
stfedi prostfednictvim hotovych konstrukei), miZeme o ontogenetic-
kém smyslové neurondlnim poznavani Zivolichi s CNS konstatovat,
ze m4 schopnost objektivnd poznivat vnéjsi svét a Ze &ast takto zis-
kané informace se miZe uklddat v animalni neuronélni paméti. I kdyz
pouze mensi &ast ziskané informace miZe slouZit motorickému &i sen-
zorickému udeni, jeji pribéZné vyuZivani zvy3uje Sanci Zivého sys-
tému na pfeziti. Pro néds je oviem podstatné, Ze tato aposteriorné
ziskan4 informace pouze dopliyje fylogenetickou informaci apriorni
a Ze jejf onticky konstitutivni schopnost ve vztahu k vnéjsimu pro-
stfedi je v celé animalni oblasti miziva. Clovéku podobni Zivogichové
do jisté miry také ,ontologicky* konstituuji své vlastni okoli, vytva-
Teji si sv{yj vlastni, od Clovéka znaéné odlidny ,obraz svéta“ ale pro-
toZe vrozené u nich vyrazné dominuje nad naufenym, nemohou jej

57 Evolu&né ontologické FeSeni tohoto problému je nésledujici: ka%dy poznavajici
subjekt pochopiteln& rozpozna ve svém okoli jen to, co je s to svym poznivacim
aparitem registrovat, na co mohla byt jeho pozornost pfedem nastavena; to viak
neznamena, Ze skutednost svou pozndvaci aktivitou konstruuje, Ze ji utvafi on-
ticky; pouze ji — lze-li to tak Fici — konstituuje individuilng a druhové ontolo-
gicky.
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vlastn{ motorickou aktivitou realizovat: naucit se mohli pouze tomu,
pro co byli geneticky pfedprograrmovani.®® Aposteriorni animélnf po-
znavani umoziuje sice modifikaci i vznik nového nauceného chovani
u rtznych Zivoéisnych druhi, aviak proces vytvéfeni kultury na jeho
zékladé Zadny druh pfed vznikem ¢Elovéka zaZehnout nemohl.
Teprve sociokulturni aposteriorni pozndvani, které vznikalo blize
nezndmou transformaci ontogenetického poznavani lidskych pfedka
a které umoznilo nejen motorické, nybr? i sémantické uéeni, dokazalo
piekonat imunitni bariéru pfirodniho systému vii¢i heterogenni on-
tické aktivité biologicky programovanych Zivoéisnych druhi: i kdyz
reflektovalo jen malou ¢ast smysly registrovatelnych rysi vnéjsi sku-
te€nosti, povahou své abstrakce se prosadilo jako onticky konstitu-
tivni. V souladu s biologicky nastavenou tto&nou adaptivni strate-
gii &lovéka odhliZelo totiz od komplexity, jedine¢nosti a krdsy pfi-
rozenych ekosystémi a héajilo lidsky fylogeneticky sobecky zdjem na
zméné prostfedi. Bylo to zcela nové onticky konstitutivni neuronalni
pozndni, které stimulovalo lidskou aktivitu a které se proto hodilo
pro vytvireni nikdy predtim neexistujici ontické vrstvy kultury. Ori-
entace lidského pozndvani na pravdu, ktera patrné velmi brzy dopl-
fiuje a nahrazuje jeho piivodni orientaci na sluditelnost lidské aktivity
s pfirodou, na Gspéch v boji o pfeziti, nejen déle urychluje a diverzifi-
kuje kulturn{ evoluci, ale soutasné pfejima i sviij dil odpovédnosti za
dnesni nekompatibilitu kultury s pfirodou. Evolu¢né gnoseologicky
pfistup tedy pfimo i nepfimo kritizuje v3eobecné rozsifeny nazor,
%e procesem spoletenského poznavani vznika nova sémanticka infor-
mace, jejimZ prostfednictvim lidé svét pozndvaji a vzdjemné lépe
komunikuji a kterd se reprodukuje a uchoviva jako spoledenski du-
chovni kultura. Kulturni aktivita lidi totiZ souasné produkuje novou,

68 K. Lorenz oteviend pfiznavi, Ze se musel jistou dobu vyrovnavat s tim, aby
sprivné pochopil, Ze naudené a vrozené nestoji v opozici, Ze se nevylutuji, nybrz Ze
zéleZi na tom, odkud pochazi informace, kterd je zikladem adaptace: zda pochdzi
z fylogeneze, nebo z ontogeneze. Srovnej Lorenz, K.: Zdklady..., s. 18.
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pro pfirodu diive neznamou konstitutivni informaci, kterd plivodné
onticky jednotnou pfirodu $tép{ na dvé nestejné svébytné ontické
vrstvy — na piirodu a kulturu.%®

Onticka role sociokulturni informace se tedy vzdalené podobé on-
tické roli pfirozené informace genetické. Také v kulturnim systému
se totiz mtZe jeho ,genom* pribéiné zpfedmétiiovat v trojrozmérné
struktufe skuteénosti a pfitom se replikovat jako text a uchovavat
si vlastni smysl a integritu. Diukladné&j$i pochopeni vySe naznacené
ontické a ontologické role poznani vSak pfedpoklada podrobnéjsi se-
znameni s evolu&né ontologickym konceptem skutetnosti v jeho celku,
ktery jsme podali v jiné préci.

69Na rozdil od Zivych systémd ma v pfipadé kultury smysl rozlifovat dva rela-
tivné samostatné formy informace: 1. sociokulturn{ informaci volnou, disponibilni,
ktera je potencidln& konstitutivni onticky i ontologicky; 2. sociokulturni informaci
vézanou, onticky vestav&nou v kulturnim systému.
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