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Karel Capek a pragmatismus!

O vztahu Karla Capka k pragmatismu psali mnozi{, mezi nimi nejpfed-
néjsi znalci Capkova literarniho dila. Ve své poznamce odkazuji prede-
viim na Capkovu studii Pragmatismus ¢ili Filosofie praktického Zivota.
Cinim tak nejen proto, Ze nechci vstupovat na pidu obsazenou literar-
nimi historiky a teoretiky, ale rovnéZ proto, Ze se mi zda, Ze se této
Capkové praci v uvaZované souvislosti nevénuje adekvatni pozornost:
jako by Capktv pragmatismus, resp. tihnut{ k nému, dosvédovala uz
samou svou existenci. Vliv pragmatismu na Capkovo mysleni se obvykle
hledd a naléz4 v jeho umeélecké tvorbé.

Studii o pragmatismu Capek napsal jako posluchaé Filosofické fa-
kulty Karlo-Ferdinandovy univerzity v roce 1914; byla to jeho semin4rn{
prace. Poprvé ji vydal v roce 1918, jednak na pokracovini v Narodnich
listech a v Cervnu, jednak kniZné v Topitové edici Duch a svét. Jeji druhé
vydani z roku 1925 rozsifil o ,patero dodatki“: &étyfi napsal uz v roce
1918, paty pro nové vydani. V roce 1987 vySla v souboru Universitni
studie, spolu s Capkovymi seminarnfmi pracemi estetickymi a dizertaci
Objektivni metoda v estetice se zfenim k vytvarnému uméni (obhédjenou
v roce 1915).2

Dvoji zvefejnéni Pragmatismu — kdyZ dizertaci nechal nevydanu —
se zd4 svéddit o tom, Ze mu na tomto textu dost zaleZelo.

Karel Capek studoval na univerzité v letech 1909-1915.3 Prvni dva
roky (z nichZ jeden strdvil na univerzitach v Berling a PafiZi) se vénoval
zejména germanistice a anglistice, dalsi pak rovnéz filosofii (a tzv. filoso-
fickym védam — psychologii, logice), estetice a déjindm uméni. V Praze
filosofii prednaseli profesofi FrantiSek Krejéi, Frantisek Cada a FrantiSek
Drtina a soukromi docenti Otakar Zich a Mihajlo Rostohar. (F. C4da a F.
Krej& byli i oponenty Capkovy dizertace Objektivni metoda v estetice
se zfenim k vytvarnému uméni.) VI4dl tu pozitivismus, jehoZ hlavnim
pfedstavitelem byl Krejéi, tviirce &eské varianty této , védecké filosofie“.*

!Piedneseno na jubilejnim veeru Troji ohlédnuti za Karlem Capkem (1890
1938) na FF MU dne 2. 5. 1990.

2Karel Capek: Univerzitni studie, Praha: Cs. spisovatel 1987.

3Srov. Miroslav Hallk: Karel Capek. Zivot a dilo v datech, ed. Jifi Opelik,
Praha: Academia 1983, s. 21-28.

4Viz Jiff Cetl: Cesky pozitivismus, Brno: UJEP 1981. — Krejtiho genera&ni
druhové C4da a Drtina méli k pozitivismu voln&jsi vztah. Drtina se vénoval
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Seminarni praci o pragmatismu Capek dostal zad4nu v seminafi
Franti¥ka Krejéiho a &etl ji v bfeznu 1914. (Na letni semestr, v n&m#
psal praci o pragmatismu, si Capek zapsal rovné? pfednaSku Edvarda
Benefe Pragmatismus, jeho vyvoj a metoda a jeho kritika.) Nevim,
kdo téma navrhl, zda uéitel & poslucha¢. Krejéi se tehdy o pragmatis-
mus dost zajimal, spatfoval v ném vyrazny projev naristajiciho odporu
pidealistické filosofie* viéi duchu pozitivismu (ze stejného divodu se
v knize O filosofii pritomnosti, 1904, vénoval Schopenhauerovi a Nietz-
schovi). Krej& soudil, Ze pozitivismus a idealismus jsou ,jediné moZné
sméry filosofické“. Rozlidoval je podle jejich odpovédi na otazku pozna-
telnosti transcendentna (absolutna), popf. na jeho ,nezbytnost v celko-
vém nézoru na svét“. Pozitivismus definoval jako ,filosofii usilujici o jed-
notny svétovy nizor na zdkladé védeckém, s vyloudenim transcendentna,
nepfipoustéjici jiné poznani mimo rozum a neuznéivajici jinych pravd
neZ védeckych“.® Refeno s Capkem: Krejé z4sadné odmital ,veSkerou
metafyziku, viechno badani o prapfifinich, podstaté, dusi, nesmrtel-
nosti, bohu a jinych pomyslech, kterym neodpovida a nemuZe odpovi-
dat Z4dn4 smyslova zkuSenost“; Krejéiho pozitivisticka filosofie ,pfijima
pouze védu jako zdruku pravdy“.®

Z toho hlediska Krejéi pfistupoval i k pragmatismu, jak se o tom
muzeme docist v jeho knize Filosofie poslednich let pFed vdlkou, na
ni% pracoval pravé v fase Capkovych univerzitnich studii (kapitolou
o pragmatismu v ni zaéind vyklad ,idealistickych sméra“). Vzhledem

nejvice d&jindm filosofie a pedagogice, C4dda se netajil tim, Ze spolu s vé&-
deckou filosofii je mu blizky i katolicismus. Srov. FrantiSek Krej&i: Filosofie
poslednich let pred vdlkou, Praha: Jan Laichter 1918, s. 7-8. (F. V. Krej¢i
vzpominal, ¢ C4da jednoho jeho pfitele ,uvad&l do sféry katolicismu®.
Konec stoleti. Vijbor z paméti, Praha: Cs. spisovatel 1989, s. 138.)

®FrantiSek Krej&i: Filosofie poslednich let pred vélkou. .., s. 7-8. — To podle
Krej¢tho oviem neznamend, Ze by se v&deck4 filosofie neméla metafyzickymi
pomysly vibec zabyvat: pfinejmensim ma ukazat, odkud se berou a jakou
maji dlohu v dé&jinich filosofického my#leni.

5Karel Capek: Filosofie p¥itomnosti, N4rodni listy 7. 9. 1919, in O uméni
a kultuve 11, Spisy K. C., sv. 18, Praha: Cs. spisovatel 1985, s. 95-96.
Srov. také K. Capek: Prof. Frantifek Krejéi. K Sedesatindm filosofa, Cesta
1918/19, & 12, in O uméni a kulture 1, Spisy K. C., sv. 14, Praha: Cs.
spisovatel 1984.
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k ,ndzorové rozbihavosti“ filosofi hlasicich se k pragmatismu pfisuzo-
val Krejéi toto oznaceni ,jenom té filosofii, kter4 pod timto nazvem
vstoupila do svéta“, tedy piedevsim filosofii Williama Jamese. Jeji pod-
statu vidél — jak napsal ponékud Sroubované — ,ve snaze pro po-
zndni transcendentna dobrat se zakladu ve zkuSenosti s vyslovenou ten-
denci niboZenskou“. Vychodisko tohoto pragmatistického putovéni do
transcendentna spocivalo v radikdlnim rozsifeni ,platné“ zkuSenosti: ma
ji byt (vzhledem k pfedmétu) zkulenost nejen védecka, ale i ,fyzicka®,
#bsychickd”, ,naboZenska“. Tomu zase odpovid4d pragmatistické krité-
rium poznani: uziteCnost, tj. , prospéch, ktery pfinasi €lovéku jednani
myslenkou zpusobené“. A subjektivnost kritéria podporuje myslenku
o subjektivnosti a relativnosti v§eho poznéni.

Na vydani Krejéiho Filosofie poslednich let pied vdlkou v roce
1918 Capek reagoval citovanou recenzi v Narodnich listech. Americky
pragmatismus (Jamesiv ,epicky Zivot“) v ni — stejné jako némec-
kou filosofii hodnot (Windelbandovo ,uskuteéfiovani hodnot®), Berg-
soniv intuicionismus (,tvofivy Zivot“) & ruskou mystiku (Solovjevovo
yuskutethovani boziho kralovstvi na zemi“,) — charakterizoval jako
formu, jiz se déje ,velevyznamna pfeména ve filosofii pfitomnosti“, spo-
&ivajici v odvratu od pozitivistického ,,pokorného a pasivniho klanéni ka-
menim nepoznatelna“. Viem zminénym formam nové filosofie je podle
Capka spoleéné, Ze kladou velkou vdhu na G¢astnou a ¢innou mohut-
nost ¢lovéka, na jeho tvofivost, na jeho dar néco uskutedfiovat nebo do
nééeho zasdhnout: ,, Vskutku v praktickém Zivoté neni &lovék jen 'vnima-
jici subjekt’, jak mu fikaji filosofové, nybrz uskuteéhujici ¢initel, a toto
slovo uskuteériovat znamen3 jakysi nesmirné blizky a dileZity pomér ke
skuteénosti, oviern podstatné jiny nez 'vnimat skuteénost’. Pravi-li po-
zitivista (a vibec filosof), Ze ’skuteéné je to, co poznivam’, odpovida
prakticky Zivot 'skuteéné je také to, co d&lam’. Mezi ndmi lidmi ’usku-
teGhovat’ znamena nejen znat skutetnost, nybrz opravdu a doslovné ji
mit v rukou.“ 7

V seminéarni praci Capek ,Gplny*, tj. pravovérny pragmatismus spo-
joval se jmény Dewey, Schiller, James, volné&ji pak s Vaihingerem (s jeho
wfilosofif jako by*). Zvlastni pozornost v ni vénoval pragmatistickému po-
jeti pravdy, jako jadru pragmatistické koncepce poznan{. Vyc¢lenil pro né

"Filosofie p¥itomnosti, in O uméni a kultuve IL.., s. 97.
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samostatnou kapitolu, nasledujici po ivodnich vykladech o soudobé mo-
derni filosofii, moderni skepsi a dé&jinach pragmatismu (s komplikovanou
otazkou jeho historickych zdrojit) a predchézejici medailonktim o hlav-
nich pfedstavitelich pragmatismu. Pragmatistické doporuéeni, abychom
za pravdu (jako pravdivé) uzngvali to, co se ndm ukazuje jako dobré, pro-
sp&¥né a hodnotné v nasem Zivoté, mélo byt vychodiskem z vé¢nych filo-
sofickych sporti o to, co je vlastné pravda. Capek dobfe vystihuje, Ze tra-
diéni noetick4 otdzka ,co je pravda“ (jak definovat koncept pravda) se tu
redukuje na ot4zku, proé mame néco pokladat za pravdu, tedy na otazku
kritéria pravdivosti: ,,Pragmatisticki teorie pravdy se tyka uznani, ni-
koli poznani pravdy.“ Misto noeticko-logického vymezeni ,pravdy“ do-
stavame charakteristiku etickou (Dewey a Schiller oznatovali pravdu za
druh dobra), popfipadé v nejvlastnéjiim smysiu pragmatickou: pravda
je ,ahrnné jméno shrnujici procesy potvrzovani a uplathovani*, pravda
»5e déla“ tim, Ze se v prib&hu zkuSenosti uznava; pravda ,délajici se ve
svété naseho praktického chovani“ neni nic jiného, nez ,,dobré fungovani,
osvéd&ovani se, zkratka jisté uziteéné prace®.

Toto noetické jadro pragmatismu Karel Capek vSak nepfijal za své,
a to ani v seminarni praci, ani nikde jinde. V semindrni préci je vyslovné
odmitl: ,Pragmatismus jako teorie poznani selhdva. (...) Pfijmete-li tuto
novou koncepci pravdy, musite uznat za pravdu kaZdou viru, kazdy
t&ny sebeklam.“ Pragmatistick4 teorie poznani podle Capka neodpo-
vid4 narokdm moderniho my3leni. Prospéch, mravni poZadavky (béiné
v dané dob&), naroky srdce, potfeby spole€nosti atp. nejsou spolehlivym
kritériem pravdivosti naSeho pozndni, spolehlivou zarukou naSich voleb
a rozhodnuti. ,Déjiny moderni v&dy ukazuji, jak ¢asto muselo poznani
jit proti nim.* Mysleni miva své vlastni cile, idedly; nirok mysleni na
neodvislost nelze oddiskutovat.®

8Capkovy vyhrady proti pragmatistické koncepci pravdy (a poznéni vibec)
v semindrni prici najdeme i v kapitoldch o viid&ich pfedstavitelich pragma-
tismnu. Napriklad ontologicko-noetické zaloZeni Schillerova ,humanismu®
charakterizuje jako obojetné a paradoxni, jako ,drédZdivé si zahravajici
s &irym idealismem“: absolutnim idealismem na jedné stran& a subjek-
tivnim idealismem na druhé strané, pfiem? ob& tyto ,strany“ jsou Cap-
kovi nepfijatelné. Schiller mé , zaujaté stanovisko k poznini, ale abstrahuje
od vlastniho problému*, také proto, Ze se jeho zdjem tykd jen ,ElovEka
v pozndvani“, bez zfetele k pfedmétu toho poznavéni, tj. ke sv&tu samému.
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Je nyni na ¢ase Fici n&kolik slov k Capkovu ,noetickému relativismu*:
v ném nejastdji byva spatfovano nejpfesvédéivéjsi znameni jeho prag-
matistické filosofické orientace. Pragmatisticky noeticky relativismus je
souléasti, nebo lépe strankou pragmatistické teorie poznani, jejiho pojeti
pravdy. JestliZe Capek — jak se domnivim — tuto koncepci nepfijal,
pak neni ani pragmatistickym noetickym relativistou. KdyZ v seminarni
praci piSe o pragmatistickém relativismu, vychéazi ze zminéného pojeti
pravdy jako ,praktické ceny”, ,dobrého fungovani“, ,uZzite¢né prace“
atp. Poukazuje na to, Ze krajnimu subjektivismu (a odtud hrozici noe-
tické skepsi, a dokonce pesimismu) se pragmatisté intuitivné brani vola-
nim po ,,0sobni zodpovédnosti“ tlovéka za pravdu, kterou zvolil, které
dal prednost.®

Mam za to, ze Capklv ,noeticky relativismus“ je toho druhu, ktery
miZe pfijmout ka?da kriticka filosofie. V €lanku O relativismu'® rea-
guje Capek na ,vefejné nafceni“ ,z mrzkosti relativistické“. Nechavam
stranou jeho vtipné potykani s relativismem Einsteinovym, duileZité je,
ze tu Capek svému ,relativismu® rozumi jako noetické normé zavazujici
¢lovéka neustile usilovat o dali, nové poznéni, protoZe to dosavadni je
vzhledem k poznavané skute¢nosti i k moZnostem lidi samych netplné,
nehotové, a v nékterych ohledech mozna proto i mylné. To je zfejmé cely
Capkuv relativismus!

Capek oviem také ukazuje, %e o ,relativismu“ se nejcastéji mluvi
v souvislosti s hodnocenim, hodnotovym pfistupem ke skuteCnosti, se
svétem hodnot. Ale i tady plati, Ze ,fikame-li, Ze to i ono v tomto svété
je relativni, nejsme proto je3té relativisty; dejme tomu, Ze to opravdu je
relativni, pak naSe tvrzeni je stejné mélo relativistické, jako moje pro-
hlaSeni, Ze podloZzka, na které toto pidi, je zelend a pokrytd kankami.
(-..) Pokud hledime ke skuteénym vztahtim skuteénych véci a lidi, neni
nic ponech4no na3i indiferentni liboviili“.!! V tvaze TéméF kus noetiky

9Takovy pesimismus vyplyvajici z pragmatistického pojeti poznini Capek
u nés naSel u Emanuela Tilsche, v jeho knize Aforismy a myslenky (1916),
v jeho ,Nelze Fici: pravda, njbrz: obratn& fefeno*. Tilsch podle Capka kon&i
v aristokratickém noetickém nihilismu: , I Zlovékem byt je mné dzko!“ (Srov.
K. Capek: Pragmatismus &ili Filosofie praktického Fvota, Praha 21925, s.
30.)

19Karel Capek: O relativismu, P¥itomnost 18. 2. 1926, in O uméni a kultufe
111, Spisy K. C., sv. 19, Praha: Cs. spisovatel 1985.

! Tamtéz, s. 26, 27.
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k tomu dodava: ,Kdyz uZ je fef o hodnoceni, dovolte mi osobni po-
zndmku. Byvam z pfiéin mné ne dost jasnych nazyvan relativistou; snad
to m4 byt néjaka pohana & co. NuZe, je-li co v lidském konani nenapravi-
telné relativni, je to hodnoceni, nebot veSkero hodnoceni se d&je vztahem
k né&femu. Housenky jsou dobré pro piisti generaci motyll, ale jsou ne-
pochybné Spatné pro péstitele kapusty. (...) Celkem vzato, nejvice se
rozchazime ve svych hodnocenich a obavam se, Ze v tom sméru se nikdy
nedomluvime, nebot nikdo se nevzda prava na své osobni hodnoceni. (...)
Ale je jedté jedna cesta, na které se lidé mohou a nakonec museji shod-
nout, a to je cesta poznatkl. Nikdo se nés nept4, libi-li se ndm Koper-
nikova soustava nebo ne; jelikoZ je to poznatek, pfestava byt véci gusta
a soukromého minéni. (...) Cesta poznani je jedind spoleénd a obecna, je-
din4 nesporna cesta lidského ducha, i kdyZ to jde jen pomalu a na dlouhé
lokte.“!? Pro takovy relativismus Capek nemusel chodit k pragmatistiim,
k tomu mu staéilo poslouchat — pokud vibec potieboval n&jaké takové
poudeni — svého viZeného utitele FrantiSka Cadu, popfipadé si predist
jeho rozbor relativnosti lidského poznani v zavére&né kapitole knihy No-
etickd zdhada v Herbarta a Stuarta Milla (vydané v roce 1894).

Karel Capek své noetické stanovisko uceleng, tj. po zpusobu filosofi
— v naleZitych filosofickych souvislostech, nevyjidril. Aviak uvazZim-li,
co k noetickym otdzkam pfileZitostnd povédél, zatadil bych ho (kdyZ uz
by to muselo byt) n&kam mezi pozitivismus (R4adl povaZoval Capka za
pozitivistu bez jakychkoli vyhrad; R4d sice dost &asto ,pfehanél”, ale
vSimné&me si, jak se Capek velmi zdrZenlivé, aZ jakoby stydlivé, vyslovo-
val o tradiénich ontologickych problémech) a kriticky realismus (o néjz
u nas usilovali n&ktefi Krejéiho Zaci a pokradovatelé). Pro kriticky rea-
lismus mluvi i to, e Capek sice 74dal, aby se pfi vytvafeni filosofického
obrazu svéta zhodnocovala veskera lidsk4 zkuSenost, ale rozhodujici slovo
ponechéval ,rozumu", jak o tom svéddi i jeho chapavé, nicméné ve svém
vyznéni odmitavé posudky praci nékterych Geskych iracionalisti (Ma-
reSe, Hoppeho, Klimy).

R4d bych v této souvislosti ocitoval odstavec z Capkovy uvahy Zkla-
mal nds rozum? ,Tohle je také jedno moto pfitomné kulturni krize: Ze

12K arel Capek: TéméF kus noetiky, P¥itomnost 6. 6. 1934, in O uméni a kultuve
IIL. .., s. 565-566.
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pry nas zklamal rozum. (...) ToZ pravda, fikime, %e ’poznivame rozu-
mem’, tak jako krijime noZem nebo putujeme nohama; to v nas vyvo-
lava piedstavu, Ze pfipadné miiZeme poznivat nélim jinym, feknéme ci-
tem, instinktem, vnuknutim nebo neviméim jeité. Navrhuji, abychom se
svymi pojmy a nazvy zachazeli pokud mozno slu$né; pokud ndm to dovoli
naSe bujnost, nefikejme cihle pefina a pefiné ostfi noZe; procez fikejme
citovému poznani radéji citovy prozitek a instinktivnimu poznani pu-
dova reakce nebo tak néjak a nazev 'poznini’ vyhradme poéestné tomu,
co jsme s vétSim nebo mensim Gsilim uéinili ¢imsi ovéfitelnym, srozumi-
telnym a vyjadfitelnym. To usili, které z danych zkuSenosti a faktd déla
poznatky, se od pradavna jmenuje rozum; 'mame rozum’, dokud pozna-
vame: rozum neni nic jiného neZ ta poznavaci ¢innost, to védomé a me-
todické zaméfeni na poznatky. ZkuSenost i ¢ira logika, invence i kontrola,
tvofiva fantazie i kriti¢nost, to viecko ’jest rozum’, pokud je to zamifeno
na poznani; a kdybychom néco poznali, pro mne a za mne, ¢ichem, citem
nebo zjevenim ve snich, bylo by to bud skutené, to jest rozumné a do-
kazatelné poznani — nebo Zadné. Byt zklaman rozumem’, to znamena
byt zklaméan pozninim, byt zklaman tim, co vim o skuteénosti; to tedy
je uték od reality, jak stoji v knize psano.“13

Nechci tvrdit, e Karel Capek nemél s pragmatismem nic spoleéného.
Nejen Ze ho branil pfed riznymi jeho kritiky, ale vyslovné pfipoustél,
7e i on sdm miZe byt za pragmatistu oznacen. OvSem pokud se bude
pragmatismu rozumét urditym zpusobem. Co si tedy s pragmatismem
Capek spojoval? Vratme se pro odpovéd zase k jeho seminarnimu po-
jednéani o pragmatismu, k jeho patému dodatku ,Sam za sebe“. Vidéli
jsme, e Capek si uvédomoval, k jakym konclim vede pragmatistick4 te-
orie poznani (pojeti pravdy a jejiho kritéria). Mohlo by se zdat proto
ptekvapujici, Ze pfesto ,cenny obsah“ pragmatismu nasel v ,mordlni
oblasti“. U Capka tu vSak nejde o rozpor: mordlni hodnotu pragma-
tismu spatfuje v tom, Ze podporuje odvrat od abstraktnich spekulaci
o transcendentnu, absolutnu, od kejkli s nekontrolovatelnymi slovy, ne-
stoudnosti dogmatickych tvrzeni a noeticky ostudnych generalizaci. (Pak
se divine Rédlovi, Ze Capka fadil k pozitivistdm.) Pragmatismus pod-
pofil obrat filosofie ke kaZdodenni zkuSenosti lidi, rovnéZ k té obycejné,
vulgarni, nepochybné skute€nosti, ve které se ,nepochybné ji a miluje,

13y¢arel Capek: Zklamal vas rozum? P¥itomnost 11. 7. 1934, in O uméni a kul-
tufe III.. ., s. 583-586.
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nepochybné pracuje a odpodiva a zejména nepochybné socialné obcuje
s ostatnimi lidmi“ Tento obrat znamena ,hrdinné odhodlani“ filosofie
brat ¢lovéka jako ,,obycejného ¢lovéka“, jako Elovéka ,,moralnich smysli,
pfimych pohnutek, viedni zku3enosti, vulgarniho soucitu a jiné duSevni
vyzbroje, jez neni tuctova, protoze je milionova, ¢lovéka Zijictho v ne-
skonale rozmanitém svété, objektivnim, epickém®. Pro takovou filosofii
»neni faktd malych, vulgarnich, nefilosofickych“. Capek jednou napsal,
e ,svét zadind uZ na naSem psacim stole“.!* Karel Capek na pragma-
tismu ocefioval jeho ,objektivni individualismus*: pojeti €lovéka jako
svobodné bytosti, majici ,dramatickou volnost rozhodnout se na svou
vlastni pést ve vSem, co se tyki jeho osobniho poméru ke skuteénym
konfliktim*, pojeti zavazujici €lovéka k osobnimu ruéeni za viechno, co
mysli a déla: ,,Vlajici prapory jsou dobrou rekvizitou feénickou, sku-
te¢na vitézstvi jsou obycejné na misté €inu daleko méné paradni.“ Toto
»0sobni ruéeni” nezarucéuje oviem pravdivost nebo spravnost toho, za co
ruime, je zdleZitosti mravni, etickou, je ¢inem, jednanim. V dobé pied-
valetné, vile¢né i povale¢né oslovoval pragmatismus mladé lidi zejména
tezi o tvarnosti skuteénosti. Pragmatismu rozuméli jako vyzvé ke spo-
lupraci na pretvareni této tvarné skuteCnosti, pfedeviim spolefenské,
lidské. V povéleZném obdobi jim byl takto ovlivnén i J. L. Fischer. Ca-
pek ve své semindrni praci o pragmatismu soudil, Ze pfedstavuje jen

Y8rov. K. Capek: Pragmatismus, Praha 21925, s. 76-83. — Abych osvétlil,
pro¢ Capek v citatu n&kolikrat opakuje slovo ,nepochybn&“ (Ze napt. tlo-
vék nepochybné pracuje a odpoéiva), uvedu par v&t z Capkova medailonku
vénovaného Descartovi: ,,,Pfemyslim, tedy jsem'. Domyslete si k tomu filo-
sofa v pol3tafich, jak hled4 dikaz sebe sama. Zebrik na rohu ulice takového
dikazu nepotfebuje. Citi pfili§ dlirazné své ,mrznu’, neZ aby musil je5té vy-
soudit, Ze také opravdu jest. Ale miluje-li nadto nékoho, svou Zenu nebo své
dité, vi stejn& bezprostfedn& i néco vice: Ze také jeho Zena a jeho dit& be-
zesporné jest.“ Toto misto vypada pro Capka nebezpe&né&: jako by nevédl,
jaky vyznam a smysl m&lo v Descartové filosofii jeho ,cogito“. Ne, Capek
védél, Ze Descartes s pomoci ,cogito”“ razil cestu modernimu racionalismu
a tim i moderni v&d&. Capek pouze #4dal, aby soudob4 filosofie hled&la také
na oby&ejuného Elovéka, Zila i jeho problémy, aby v ném z mravniho hlediska
vidéla sviij po&atek i cil. (Filosof na Bilé hofe, Narodni listy 9. 11. 1919,
in K. €., Od ¢lovéka k é&lovéku 1, Spisy K. C., sv. 14, Praha: Cs. spisovatel
1988.)
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»jistou metodu uvazovani“, nikoli filosofii samu, filosofii celou. Stejnou
my$lenku formuloval i Fischer, kdyZ napsal, Ze pragmatismus nabizi jen
metodu tam, kde je tfeba usilovat o cely systém, a pragmatismus proto
byl pro ného jen ,filosofii pfechodu“. J. L. Fischer se v mlidi pokousel
o uméleckou tvorbu, pragmatismus mél v3ak podil na jeho rozhodnuti
pro filosofii — vedouci posléze k pokusu o vlastni filosoficky systém,
o skladebnou filosofii. Capek dal pfed filosofii a estetikou piednost lite-
rarni tvorbé, v semindrni praci o pragmatismu se viak ohlasuje jeji duch,
Capktiv bytostny vztah ke svétu a lidem. Clovék si hled4 svou filosofii,
a filosofie si nachazeji své lidi. Na poéatku tficatych let J. L. Fischer
napsal, Ze Capek sviij pragmatismus vypéstoval ve shovivavy a lasky-
plny pomér k Zivotu (upominajici laskavou ironii Anatola France). Snad
by se dalo Fici, ze Capkovi byl ,jeho“ pragmatismus jednim zptisobem,
jimZ se pfihlasil ke svému vztahu k Zivotu a lidem, vztahu jisté shovi-
vavému a laskavému, ale také odpovédnému, a proto v pfipadé potieby
i kritickému a nesmifitelnému.

Karel Capek and Pragmatism

The author of this article concerns the question, to which extent or sense
it is possible to consider Karel Capek the adherent of pragmatist philoso-
phy. It issues from Capek’s seminar thesis Pragmatism or the Philosophy
of Practical Life and from some of his later articles, oriented to epistemo-
logy. The author argues that Capek has refused the pragmatist theory of
truth but he has appreciated in pragmatism its programmatic regard to
the everyday experience of man, ,objective individualism*, the concep-
tion of man as the free personality, having ,dramatic freedom to decide
on one’s own in all, which concerns his personal attitude to the real
conflicts* and therefore obliged to the personal guarantee for everything
that is thought and done by him. Therefore the author agrees with J. L.
Fischer, who has written that Capek cultivated his pragmatism to cha-
ritable and kind attitude to the life and man — in the case of necessity
this attitude would be — of course — also critical and uncompromising.

Karel Capek und der Pragmatismus

In diesem Beitrag stellt der Verfasser die Frage, wie weit, bzw. in wel-
chem Sinn kann man Karel Capek fiir einen Vetreter der Philosophie
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des Pragmatismus halten. Er stiitzt sich dabei um die Capeks Semi-
nararbeit Pragmatisnus, oder die Philosophie des praktischen Lebens,
und um etliche spiteren, noetisch gefirbten Aufsitze. Der Verfasser
ist der Meinung, daB Karel Capek die pragmatische Wahrheitstheorie
ablehnte, wiirdigte aber auf dem Pragmatismus der programmatische
Riicksicht auf die alitéigliche menschliche Erfahrung, ,den objektiven
Individualismus®, die Auffassung des Menschen als freies Wesen, das
iiber ,dramatische Freiheit auf eigene Faust in Allem zu entscheiden,
was seine personliche Beziehung zu wirklichen Konflikten betrifft* ver-
fiigt, und deshalb zur personlichen Haftung fiir alles verpflichtet, was er
denkt und tut. Auch das ist der Grund, warum der Verfasser mit J. L.
Fischer iibereinstimmt in seinem Urteil, daB Karel Capek sein Pragma-
tismus in eine nachsichtige und freundliche Beziehung zum Leben und
Menschen kultivierte: allerdings, auch in eine kritische und kompromis-
lose Beziehung, sollte es notwendig werden.

Karel Capek et le pragmatisme

L’Auteur analyse dans sa contribution la question dans quelle mesure ou
dans quel sens est possible de considérer I’écrivain Karel Capek comme
partisan de la philosophie pragmatiste. Il s’appuie sur la thése qu’ a rédi-
gée Capek en tant qu’étudiant de I’Université sous le titre Pragmatismus,
&ili Filosofie praktického Zivota (Le pragmatisme ou la Philosophie de la
vie pratique) et sur plusieurs articles de Capek, rédigés ultérieurement
et ayant le caractére noétique. L'Auteur pense que Capek a refusé la
théorie pragmatiste de la vérité mais qu’il a apprécié par contre l'intérét
qu’a porté la philosophie pragmatiste a ’expérience quotidienne des ho-
mmes, qu’il a apprécié I’« individualisme objectif », ainsi que le concept
de I’homme en tant que I’étre libre possédant «la liberté dramatique de
décider lui-méme de tout ce que le concerne personnellement vis-a-vis de
conflits réels », et responsable de sa pensée et de ses actes. L’Auteur se
déclare en accord avec le jugement de J. L. Fischer disant de Capek qu'’il
avait cultivé son pragmatisme dans une sorte d’attitude indulgente et
généreuse envers la vie et envers I’homme mais que cette pouvait atitude
devenir en cas de nécesité critique et intransigeante.
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