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Na periferii periferie. Zanikla ves Otéticky,
k. . Velké HeFmanice, okr. Benesov

ZUZANA BLAHOVA-SKLENAROVA

Abstrakt: Cldnek prindsi predbénou publikaci ndlezii ziskanych povrchovymi sbéry, diky nimz se podatilo identifikovat
zaniklou vesnici Otéticky, zndmou dfive jen z pisemnych pramentl, jejiz poloha dosud nebyla uréena. Lokalita lezi na
jihu stiednich Cech, v nadmoi'ské vysce cca 500 m n. m., v oblasti drsnéjsiho klimatu a mdlo tirodnych piid. Predstavena
je keramika, kterd datuje trvdani osidleni od 13. stoleti do starsiho novovéku, zanik vesnice doklddaji pisemné prameny
po poloviné 18. stoleti. K dalsim zajimavym ndleziim patii zlomky renesancnich kamnovych kachlii.

Kli¢ovd slova: Stiedni Cechy — zanikld vesnice - povrchové sbéry — keramika — kachle.
On the Periphery of a Periphery: The Deserted Village of Otéticky, Velké Heimanice Cadastre, Benesov
District

Abstract: The article serves as preliminary publication of finds acquired by surface collection, thanks to which the
deserted village of Otéticky, previously known from written sources only, has been identified. The location is situated in
the south of central Bohemia, 500 m above sea level, in an area of harsh climate and low-fertility soils. The contribution
presents ceramics dating the duration of the settlement to between the 13" century and the early modern age. According
to written sources, the village ceased to exist after the mid-18" century. Further interesting finds include fragments
of renaissance stove tiles.

Key words: Central Bohemia - deserted village - surface collections - ceramics - stove tiles.

1. Uvod

V odlehlé krajiné mezi Sedl¢any, Sedlcem-Préici, Voticemi a Neveklovem, ktera je a vidy
byla vniti‘ni periferii Cech (a to i v archeologickém smyslu), se podatilo povrchovymi sbéry
identifikovat zaniklou vesnici, znamou do té doby jen z pisemnych pramenti. Prestoze jde
o velmi drobné sidlo v okrajové poloze oikumeny, kombinace vypovédi archeologickych nale-
zii a pisemnych zprav pfinasi uceleny a misty az ne¢ekané barvity pohled na jeji existenci.

2. Lokalizace

Lokalita lezi na jihu stfednich Cech, v jihozdpadnim cipu okresu Benesov, asi 4 km
severné od Prcice (obr. 1), v nadmoiské vysce 490-510 m n. m., na severnim ubo¢i Sedlec-
ké kotliny v pramenné panvi drobného potoka, jehoz hluboce zatiznuté udoli se rozevira
smérem k jihozdpadu (vy$kovy rozdil zde ¢ini cca 100 m), takze zapadni ¢ast lokality leZi na
svahu oteveném k jihu a vychodni ¢ast na svahu exponovaném k zépadu. Jde o jizni okraj
k. 6. Velké Hetmanice pfi hranici s k. 1. DiviSovice (parc. ¢. 114/1, 96/3 a silnice parc. ¢. 1290
v k. 0. Velké Hefmanice; soutadnice v ZM 10 22-22-14: 163:168, 179:162, 182:164, 197:158,
185:134, 164:147, 161:158). Udolim prochazi mistni silnice spojujici kiizovatku u osady
Bfeziny na severu a ves Chotétice na jihu. V dobé zjisténi a povrchového priizkumu byla
na lokalité pole, kterd jsou nyni zatravnéna.

3. Pfirodni podminky

Misto, kde podle preklddané hypotézy stavala ves Otéticky, spada na rozhrani Sedl¢anska,
Sedlecka a Voticka, do jakéhosi zapadniho predpoli tzv. Ceské Sibite. Jde o soucast Stiedo-
¢eské pahorkatiny s kopcovitym terénem, drsnéjéim podnebim a malo trodnymi ptidami,
s nadmotskymi vy$kami kolem 500 m n. m., jejiz vrcholy pfesahuji 700 m n. m.; Javorova
skdla v masivu Certova bfemene (723 m n. m., samotné Certovo bfemeno 715 m n. m.) je
dominantou pohledu ze zapadni ¢sti lokality k jihu (obr. 2), Mezivrata u Votic (713 m n. m.)
jsou viditelna z navrsi nad lokalitou, uzavirajiciho udoli od vychodu.

405



=T

7
D e

b ™y
J
Vi -
of A
L
.o |
—
° @
" . — e
| " N Wn,«r S
. : i
)
. T
- o
Ul ;
| L
™ i~ L v

Obr. 1. ZSV Otétitky, k. i Velké Hefmanice, okr. Benesov. Poloha lokality. Podklad: Ceska Sibif 1999.
Abb. 1. Ortswiistung Otéticky, Katastergebiet Velké Hefmanice, Bez. Benesov. Lage der Fundstelle.

Obr. 2. ZSV Otéticky. Lokalita od severu, vyhled do Sedlecké kotliny a na Cunkovsky hibet.
Abb. 2. Ortswiistung Otéticky. Fundstelle von Norden, Blick auf das Sedlecer Becken und auf den Cunkov-Bergkamm.
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Zajimavou ndhodou se zakladatelé Otéticek usadili pravé na rozhrani dvou geologickych
celktl - stfedoceského a moldanubického plutonu: v zdpadni ¢asti lokality a v jejim jiznim
a zdpadnim sousedstvi jsou podlozim vyvfteliny - Zuly s mlad$imi intruzemi, zde prevdzné
aplity, na vychodé pak ruly a dal$i metamorfity pestré série susicko-votické (Kodym a kol.
1963). Po tstupu mote na konci prvohor vznikla postupné parovina, v niZ se horotvornymi
procesy v druhohorach vytvorily kotliny, mj. také sedlecka. Ve tretihorach roz¢lenilo pii-
sobeni vodnich tokt parovinu na hibety a vrchy, ve ¢tvrtohorach vznikla jiz ¢lenita tdolni
sit, vytvarely se ptidy a zvétraliny. Krajinu ovliviiovalo kolisani klimatu a v holocénu - zde
vSak patrné az od sttedovéku - i ¢innost ¢lovéka (Petran a kol. 1985, 15-21).

Pudni pokryv je formovan geologickym podlozim a obsahuje vyrazny podil zvétralych
podloznich hornin. Patti ke hnédym puadam, které jsou na Benesovsku zakladnim pidnim
typem; byvaji v rtizné mife podzolizovany a jsou stfedné az slabé vyzivné (Petran a kol.
1985, 22). Berni rula charakterizuje zdejsi ptidu oznacenim ,,ptda zitna“ (BR 1951, 109).

Vodni toky v regionu patti k vltavskému uvodi. Lokalita lezi na protahlém hibeté¢ mezi
udolim Mastnika a Sedleckou kotlinou; potok pramenici na lokalité te¢e do Sedleckého poto-
ka, drobna vodote¢ protékajici Bfezinou na severnim svahu htbetu je pfitokem Mastnika.

Klimaticky jde o oblast mirné teplou, s dlouhym, teplym, mirné suchym létem, kratkym
prechodnym obdobim s mirné teplym jarem i podzimem a mirné teplou, suchou zimou
s kratkym trvanim snéhové pokryvky; roéni pramérnd teplota se uvadi 7-8 °C (Petran
akol. 1985, 24-25). Pramérné ro¢ni srazkové thrny ¢ini 600-700 mm (su$si nejzapadnéjsi
c¢ast okresu Bene$ov jen 500-600 mm). Prevazuji vétry zdpadni se severozapadnimi a ji-
hozéapadnimi.

Témto pomérum odpovida i vegetaéni pokryv (Petran a kol. 1985, 25-32). Lokalita spada
do oblasti sttedoevropské lesni kvéteny (Hercynia) a do zony opadavého listnatého lesa
(mezofytika); rekonstruuji se zde kyselé doubravy a nad 500 m n. m. bikové buciny. Bé¢hem
stiedovéku zde vznikl charakteristicky mozaikovity raz krajiny, ptivodni les misty nahradily
smrkové monokultury ¢i smi$ené lesy s prevahou brizy a borovice. Z lu¢nich ekosystémi
jsou typické ovsikové louky s kopretinou bilou, chrpou lu¢ni, srhou fiznac¢kou ad.

4. Vyvoj osidleni

Prostor lokality patti svou polohou na sever od masivu Certova bfemene geograficky
ke sttednim Cechdm, ¢astéji viak prevlddaly jeho vazby k Cechdm jiznim. Pravéké nalezy
z téchto nejvyse poloZzenych partii vychodné od Sedl¢an a Kosovy Hory (500 a vice m n. m.)
zatim - s vyjimkou hypotetickych kamennych industrii ponékud nejasného charakteru
(Fridrich etal. 2001) - prakticky nezname. Rané stfedovéké osidleni je zde dokumentovano
jen sporadicky, prevazné v niz$ich polohach zapadni ¢asti Sedl¢anska a pak v Posazavi, coz
nepochybné odrazii stav vyzkumu a potize s dataci mistniho, dosud nepocetného a obecné
archaicky ptisobiciho keramického fondu (Sklenar 1990; Koreny-Vateka 1998, 200; Skle-
nérova 1994). J. Slama ve svych starsich pracich (1976, 28; srov. tyz 1967, 440-441) vyslovil
nazor, ze osidleni se $itilo zfejmé jiz v 8. stoleti od Vltavy a Sazavy k jihu a vychodu, pficemz
na Sedl¢ansko a Neveklovsko se mélo dostat v prvni poloviné 10. stoleti. Rané stredovéké
sidelni komory Ize tak hledat v prostoru Sedl¢an (zprvu severozapadné od nich ve vazbé na
hradisté u Nalzovického Podhéji), Dublovic, Chlumu a Zivohosté, pak pti hradisti Litént,
dalsi jizné od Préice a mensi v okoli Vrchotovych Janovic. Odtud pak méla vychazet vnitini
kolonizace dotud spise fidce osidleného tizemi, iniciovana vedle velmoZi a pozdéji §lechty
i klastery (Slama 1976, 32-34; Petran a kol. 1985, 72-73). Postup kolonizace se tradi¢né
sledoval podle romanskych kostelt (Vojkov, Martinice, Arnostovice, Olbramovice, Pr¢ice
aj.; podrobné Bohd¢ 1978, tam téZ k otazce némecké kolonizace - s. 50-51; dfive se obecné
datovaly do druhé poloviny 12. az pocatku 13. stoleti, novéji se jejich vznik posouva az do
druhé poloviny 13. stoleti; Kroupa 1993; Razim-Varhanik 1995). Toponomastika (Boha¢
1972; Hajek-Jiti¢ko a kol. 1976, 45-51) naznacuje postup osidlovani jednak od severu ze
sttednich Cech pres Sdzavu, jednak ve vazbé na délkové komunikace; jména typu -(ov)ice
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spojoval Z. Boha¢ s vlnou vnitfni kolonizace ve 12. stoleti a povazoval za signifikantni
jejich hojny vyskyt v okoli Prcice, pficemz mistni jména odvozena z osobnich jmen né-
meckych (pravé Hefmanice, Olbramovice a d. na drsnéj$im Voticku) oznacil za nejmladsi
vrstvu tohoto horizontu. Autofi druhé citované studie se dotykaji mj. i rozvodi Mastnika
a Sedleckého potoka, na némz jména tohoto typu prevazuji — vétsina osad se jmény této
druhé skupiny by méla pochazet ze druhé poloviny 12. az pocatku 13. stoleti. V kazdém
pripadé $lo o sidla v naprosté prevaze vesnického charakteru. Jejich zakladateli a vlastniky
byli vedle prislu$niki piivodné velmozskych rodi (Janovict na severu a Vitkovcti na jihu,
vychodnéji pak BeneSovict a DiviSovict; jejich potomci predstavuji vyssi $lechtu, v kraji
ov$em zustala i fada chudych vedlejsich rodovych vétvi) predevsim drobni $lechtici, pivodné
zfejmé druZinici a bojovnici niz$iho fadu, pozdéj$i zemani a — coz je specifikem zdej$iho
kraje — pocetni svobodni sedlaci, dédicové (heredes), pozdéji zvani dédinici a svobodnici,
které nelze ve stfedovéku zcela ostie oddélit od vladycké vrstvy a jichz zde pres velky tlak
ze strany vét$ich pozemkovych vlastnika ztstalo dost i po tficetileté valce (Petran a kol.
1985; BR 1951).

Z Vitkovct méli v okoli majetky Rozmberkové, a to do 14. stoleti Préici a statky v okoli,
do roku 1285 jim patfil Neveklov na sever odtud a od roku 1346 Mili¢in vychodné odtud
(Petran a kol. 1985, 75), od roku 1352 pak na zapadé Sedl¢any. Od severu sem zasahovaly
statky nékterych vétvi rodu Janovict, jejichz rodovym sidlem byly nedaleké Vrchotovy
Janovice (6 km severné) — napt. Zahradka (2 km severozdpadné). Uvaha V. Smilauera
(1960, 99-100) o vitkovské kolonizaci izemi severné a severovychodné od Prcice se opirala
o mistni jména, odvozend zde napadné ¢asto od némeckych ktestnich jmen (Hefmanice,
Arnostovice, Olbramovice atd.), a v souvislosti s tim o domnénku, Ze zakladatel rodu Vitek
z Préice byl Némec. Predstava jeho némeckych druzinikii kolonizujicich Voticko se dnes
nejevi jako nosna; zda se, ze Vitek byl spise ¢eského ptivodu, a koteny rodu je tak tfeba hledat
praveé kdesi ve sttednim Povltavi, na Sedl¢ansku az severnim Taborsku (jiz Bohac¢ 1969, 126;
Vanicek 2000, 194-197). Udaje k osobé Vitka st. z Préice (1 1194) novéji shrnul J. Klédpsté
(2005, 77-80), ktery konstatuje jejich zna¢nou chudobu a netplnost; k otdzce moznosti jeho
podilu na osidlovani okoli Préice se nevyjadtuje.

Krélovskd mésta v této oblasti nejsou (kralovsky majetek zde viibec chybél), nikdy zde
nevznikla ani jina vyraznéjsi centra nez mala poddanska mésta, méstecka a nehrazené tr-
hové vsi (Petran a kol. 1985, 88, 92). Ta byla rozlozena nerovhomérné a jejich trzni okruh
zahrnoval v priiméru 35-40 vesnic. Pro nasi lokalitu byla i s ohledem na morfologii krajiny
ptirozenym spadovym centrem Préice s romanskym farnim kostelem, jiz ve 14. stoleti
uvadénd jako méstecko (Petran a kol. 1985, 92). Bylo by ov§em zajimavé znét roli o néco
vzdalenéjsich (7 km), nicméné vétsich Votic, situovanych sice v chladnéjsi vys$si poloze
seviené kopci, avSak na dodnes klicové severojizni komunikaci, a rozmberskych Sedl¢an
(cca 10 km zapadné) s vyznamnou, bohuzel dosud netplné zpracovanou a publikovanou
hrnéitskou produkei.

Pocatkem 14. stoleti konstatuje J. Petran (Petran a kol. 1985, 78) na Bene$ovsku - coz
muzeme vztédhnout i na prostiedi nasi lokality - ustavenou sit drobnych $lechtickych sidel
obsazenych zemany s erby, mistniho péivodu i odjinud, jejichZ statky se dale drobily roz-
rody, majetkové se proto vesmés neprosadili a ztistavali vladyky. Tuto sit pak na prelomu
14. a 15. stoleti podle jeho udaji tvorily pfevazné vsi v niz$ich, priznivéjsich polohdach po
10-15 usedlostech, vsi kolonizované ve vyssich, zalesnénych kon¢inéch byly mensi; to pri-
pomina situaci dochovanou v podstaté az do 20. stoleti. Slechticka sidla (véetné dvorctt) byla
nejméné v kazdé druhé vsi, jen minimum panstvi v§ak mélo vice nez jednu ¢i dvé vsi; farni
kostel pripadal na sedm az osm vsi. V 15. stoleti se situace ziejmé prili§ neménila; hlavni
aktivity husitského obdobi v okoli se soustfedily vychodnéji, mj. do prostoru zemské cesty
vedouci pres Votice a Mili¢in (Petran a kol. 1985, 93-97). Zmény lze spojovat az s proce-
sem koncentrace pozemkového majetku v raném novovéku (Petran a kol. 1985, 103-112),
ktery v naSem kontextu reprezentuji vedle Sternberkd napt. Hodgjovsti, Talmberkové, na
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zapadé Lobkovicové na Vysokém Chlumci (od roku 1474; Sedlacek 1927, 135), v mensim
mistni rod Voracickych z Pabénic (Voracice 5 km vzdugnou ¢arou k severu), pani z Ri¢an
aj. Mozaiku statkt rozdrobenych az na uroven jednotlivych usedlosti, s ¢asto se stfidajicimi
majiteli, postupné nahradily velké, stabilni, stale kompaktnéj$i domény. Podstata hospodarstvi
zstavala pritom nadale naturalni; nezemédélské podnikani se zde neprosadilo mj. také pro
nedostatek prilezitosti k odbytu (Petran a kol. 1985, 112).

Zapojeni vétsiny prevazné nekatolickych rodii v nasi krajiné do stavovského povstani
mélo za nasledek rozsahlé persekuce. Jejich ptislusnici byli uvéznéni nebo odesli z Cech do
exilu; majetky byly v plném (napt. Hodéjovsti — Konopisté, Tloskov atd.) ¢i ¢aste¢ném rozsahu
(napt. pani z Ri¢an - Kosova Hora, Kfenovice, Martinice aj.) konfiskovany. Jan z Talmberka
unikl trestu pouze na ptimluvu vlivnych prétel. Konfiskaty zde od ¢eské komory levné zis-
kaval Albrecht z Valdstejna, ktery je dale prodaval ¢i prenechaval (majetek Hodéjovskych
Pavlu Michnovi z Vacinova, fi¢anovské statky jejich ptibuznému Sezimovi Prostibotskému
z Vrtby, ktery jiz vlastnil Vrchotovy Janovice, na Sedl¢ansku se s hrabétem z Vrtby délili
o propadlé statky Lobkovicové, aj.; Petran a kol. 1985, 115-117; Sklendf nepubl.). Rekatoli-
zaéni tlak byl nejvyraznéjsi na vrtbovskych statcich. Vojenské operace tticetileté valky tézce
postihly Votice a jejich okoli, lezici na cesté do jiznich Cech, a Podblanicko hlavné bitvou
u Jankova roku 1645 (pokles populace o 50-70% i vice). VSeobecné zbidaceni zachycuji
dobové pisemné prameny v celé zemi, nejlépe je v kone¢ném souhrnu dokumentuje berni
rula (BR 1951). Diisledkem hospodarského rozvratu a povalecné nedrody byly i velké epi-
demie ,,moru® - 1649 (na Podblanicku) a jesté horsi 1680: tehdy jen v Sedlci zemtelo 137
lidi (Petran a kol. 1985, 119). ReSeni situace predstavovalo pro majitele rozséhlych statkt
rezijni hospodateni; uvaddi se nucend vymeéna selské ptidy za horsi, na tloskovském panstvi
se pro nedinosné vysokou robotni zatéz opakovaly vzpoury poddanych (1698, 1730, 1738
v souvislosti s robotnim patentem i na smilkovském), ¢asté bylo zbihdni. Sedmileta valka
(1756-1763) ptimo zasahla opét predevsim vychodnéjsi BeneSovsko a Podblanicko, jejim
dusledkem v8ak byla demograficka krize v regionu (1756-1765; Petran a kol. 1985, 120-134).
Ta se pravdépodobné stala osudnou nejen desitkdm zdejsich obyvatel, ale i vsi Otétickam.

5. Povrchovy priizkum lokality a jeho vysledky
5.1 Pribéh a metodika prazkumu

Lokalita byla zjisténa ndhodné v ¢ervnu roku 2002 pfi namétkovém povrchovém pruz-
kumu na poli pod zastavkou autobusu Bfezina (vychodni ¢ast lokality). Pivodné se podle
fidkého vyskytu zlomkut keramiky v okoli zastavky nezdélo, Ze by se nalezy odliSovaly od
okolnich poli, kde je bez pochyb lze spojovat s vyvazenim hnoje; jako napadnéjsi se tehdy
jevily kusy bilého kfemene, hodnocené jako pravdépodobna $tipand industrie. Casové
moznosti a nepfiznivé sttidani polnich kultur bohuzel nedovolovaly vénovat se lokalité
systematicky; opakovani sbért se podatilo az v dubnu 2003 (Sklenafova 2005; za pomoc
dékuji Mgr. E. Sklenatové). Po projiti nize polozenych ¢asti pole podél silnice do Chotétic,
kde jarni destova voda vymlela vyrazné strouhy a odkryla mnozstvi stiept, vétsinou drobnych
a ostrohrannych, jiz bylo ziejmé, Ze koncentrace nalezii je zde neobvykld. V uvahu ovSem
ptichdzelo, ze jde napt. o vyvezeny material z jadra sousednich Chotétic se zaniklou tvrzi.

Intenzivni sbéry na vychodni ¢astilokality jsme podnikli na jafe 2004 spolu s Mgr. R. Bla-
hou (Blaha-Sklenafova 2008). Podatilo se soustavné projit severni polovinu plochy s nalezy.
Pole bylo suché a z¢&4sti Cerstvé zvlacené (po vrstevnici), jednotlivé tseky jsme proto vyme-
zovali v rastru nepravidelné Sirokych zvlac¢enych a nezvlac¢enych pasu (8itka 11, 7 a 25 kro-
ki), v navazujicich tsecich pak odkrokovanych pasti zvolenych rozmérut ($irka 12 krokd,
délka 35 kroku). Pasy jsme rozdélili zhruba severojizni osou udolni ¢4sti pole na zdpadni
a vychodni ¢ast, v pripadé vétsich kumulaci i podrobnéji. Z vymezené plochy jsme sbirali
vzdy veskeré archeologicky relevantni pfedméty. Nalezy se vyskytovaly na souvislé ploge,
v niz se projevovaly vyraznéjsi koncentrace (Seda tenkosténnd keramika v okoli terénniho
spo¢inku na severnim okraji lokality, keramika hradi$tniho rdzu pii silnici; obr. 3); zZlomky
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Obr. 3. ZSV Otéticky. Vychodni ¢ast lokality od severu, vpravo silnice do Chotétic. Vlevo od stfedu patrny terénni spocinek
s koncentraci keramiky.

Abb. 3. Ortswiistung Otéticky. Ostlicher Teil der Fundstelle von Norden, rechts Strale nach Chotétice; links von der Mitte
die Gelindeebene mit Keramikkonzentration.

byly vétsinou napadné ostrohranné. Zacinaly se také objevovat zZlomky nadobkovych a do-
konce i kvalitnich reliéfnich kachlu. Z uvld¢enych past jsme provedli sbér pouze na prvnim
od severu, a ackoli se dafilo zachycovat i pomérné drobné zlomky keramiky (ndlez mince
byl za téchto podminek nepochybné $tastnou ndhodou), celkovy objem nalezt dosahoval
stézi 50 % objemu ziskaného ze sousednich tsekd, proto jsme na sbér ve 2. a 3. uvlaceném
pasu rezignovali. Se stoupajicim terénem na vychodé k okraji pole nélezy rychle ustavaly.

Ve sbérech jsme mohli pokrac¢ovat opét na jate nasledujiciho roku. Dne 8. kvétna 2005
jsme navazali na lonskou plochu v jizni ¢asti lokality; bohuzel se z casovych diivodii nepo-
daftilo vymezit jeji jizni hranici, v nejjiznéj$im sbiraném pdsu vSak vyskyt naleza slabl, takze
je pravdépodobné, Ze az na k. 4. DiviSovice nesahala (niZe se pak terén zdal také jiz ponékud
podmaceny). Zaroven jsme se opét pokusili zjistit situaci na poli zdpadné od silnice (obr. 4),
kde jsme do té doby orienta¢nimi priichody zachytili jen $tipanou industrii a sporadicky také
silné omleté zlomky stfedovéké a novovéké keramiky. Tentokrat se podatilo propojit tuto
zépadni plochu s koncentraci zlomki keramiky hradistniho razu, zjisténou jiz dfive vychodné
od silnice: zatimco vrcholné stfedovéka a novoveéka keramika zde byla vzacna a vétsinou ji
je mozno povazovat za ,hnojnou®, zlomky hradistntho razu vytvotily nakonec tti ndpadné
kumulace, které snad Ize klast do souvislosti s hypotetickymi usedlostmi, tvoricimi nejstarsi
fazi vsi (obr. 5). Tato sezona byla bohuzel posledni, v 1été nato byla obé pole zatravnéna,
takze jsme nemohli sbéry dokoncit ani opakovat, jak by bylo zadouci.

Predpoklad, Ze zji$téné nalezy lze ztotoZnit se zaniklou vsi Otétickami, znamou z literatury
(Roubik 1959, 44; Profous 1951, 305), se nam podarilo neoc¢ekdvané podeptit ndhodnym
rozhovorem s obyvatelem Chotétic, ktery na na$ vyklad o priizkumu zaniklého sttedovékého
osidlen{ spontanné reagoval sdélenim, ze zde stdvala ves Otétice, ktera vyhotela; sdéleni
prezentoval jako véc v misté obecné znamou. V této véci se zatim nepodatilo podniknout
dalsi Setfeni.
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Obr. 4. ZSV Otéticky. Lokalita od zapadu, vlevo osada Bfezina, v pozadi Velké Hefmanice.
Abb. 4. Ortswiistung Otéticky. Fundstelle von Westen, links das Dorf Biezina, im Hintergrund Velké Hefmanice.
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Obr. 5. ZSV Otéticky. Distribuce keramiky (podklad ZM 1 : 10 000). Srafoyané: starsi faze osidleni (koncentrace keramiky
»hradistni tradice®). Silna ¢ara: rozsah koncentrace keramiky VS.2-NO.1. Sipkou vyznadena p¥iblizna poloha mince.

Abb. 5. Ortswiistung Otéticky. Keramikverteilung (Vorlage Karte 1 : 10 000). Schraffiert: iltere Besiedelungsphase (Kon-
zentration von Keramik der ,,Burgwalltradition®). Fette Linie: Verteilung der hochmittelalterlichen und friithneuzeitichen
Keramik. Kennzeichnung ungefihre Lage der Miinze.
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5.2 Rozbor nalezu
5.2.1 Keramika - nddoby

Z lokality bylo dosud ziskdno celkem 3497 zlomku keramiky (véetné kameniny, cihel,
prejziiatd.). V souboru lze rozpoznat nékolik zakladnich keramickych okruhii a tfid s tadou
podskupin. Vymezeni je spiSe ramcové, presnéj$i definice a zatazeni do souc¢asného kontextu
klasifikace sttedovéké keramiky musi byt tkolem podrobné;jsi analyzy.

a) Keramika rané stiedovéké technologické i morfologické tradice

Do tohoto ¢asového horizontu patti nasledujici pracovné vymezené keramické tridy:

o keramika ,hradi$tniho rdzu®; sttedné silny strep (tloustka nepravidelna 5-7 mm), bar-
va sttepu hnédd do Cervena, okrova, Seda, ¢erna, nékdy ¢ervenavy povrch (barevnost
snad z¢&asti zpusobena druhotnym prepalenim?); hmota pis¢ita, pfipadné s drobnymi
kaménky, s neprili§ vyraznou primési slidy, bez ptimési tuhy; zfejmé hrncovité nado-
by, obla profilace, na ¢asti zZlomki (obvykle z hornich ¢asti nadob) zachovany stopy
obtaceni; vyzdoba vodorovnymi rytymiliniemi (z¢dsti asi ryta Sroubovice), ojedinéle
jednoduchou rytou obéznou vlnici;

« tuhova hmota jemnd, homogenni; nadoby tenkosténné (cca 4-5 mm), stfedné silno-
sténné (cca 6-8 mm) i silnosténné (cca 9-12 mm); podil tuhy rizny; nékdy primés
slidy; ztejmé hrncovité nadoby véetné tvarti s odsazenym hrdlem (viz nize); vyzdoba
vodorovnymi rytymi liniemi, ojedinéle jednoduchou rytou obéznou vlnici; vzacné
stopy obtacent;

« tuhova hmota hrubé zrnitd, piisobi jako masa velkych (az i cca 10 mm) hrudek su-
rové tuhy; povrch stfepti obvykle upraven oboustranné tenkou ¢ervenavé, okrové ¢i
rtzové zbarvenou vrstvickou, z¢asti ztetelné odlisné konzistence od vlastni hmoty
sttepu (engoba), v té nékdy slaba primés slidy; silnosténné, ztejmé vétsi zdsobni
nadoby;

o hrn¢irska hlina se zrny tuhy; povrch ¢asto pokryt tenkou jemnou svétlou vrstvickou
zbarvenou do rizova ¢i Cervena; ¢ast stiepll se vyznacuje svétlejsimi odstiny (stéep
na lomu $edy, povrch svétle riizovy, zrna ve hmoté Seda) - jde snad o prepalené
zlomky; v ndsttepi nékdy primés slidy, ve hmoté primés krevelové ¢ervenych zrnek;
silnosténné, zfejmé vétsi zasobni nadoby;

o svétle $eda hrncina, zrnitd, pro vysoky obsah slidy pusobi az stfibfitym dojmem;
stfedné silny stiep; zastoupena pouze nékolika zlomky, mj. knoflikem pokli¢ky;

« rliZova jemna hmota (pouze okraj ze sacku 15: prepaleni ?, datace ?).

Cast sttept byla zjevné druhotné prepalena. Ojedinélé zlomky, vyrazné korodované,
stiedné silné, s kaméncitou hmotou stfepu, by na tizemi se zndmym pravékym osidlenim
byly pravdépodobné urceny jako ,,zemédélsky pravék®, zde v8ak na lokalité ani v bliz§im
okoli nalezy z té doby nezname, proto jsou ptipojeny ke keramice ,,hradistniho razu®

Z 226 zlomk zatazenych do tohoto horizontu bylo 82 (tj. 36 %) tuhovych ¢i s primési
tuhy. Vétsina fragmentd pochdazi z vyduti. Mezi tuhovymi stfepy bylo jen po dvou zlom-
cich okrajt a den, jeden zlomek s rytou vlnici a dva s rytou linii (tab. 1:23, 4, 14); v jednom
tenkosténném stiepu byl druhotné vyvrtan otvor a jeden silnosténny byl obrousen do
jazykovitého tvaru. Z netuhové keramiky se dochovalo deset zlomkii okrajti a dvanact den,
ryta vlnice je zastoupena opét jen jednou (tab. 1:6), ryta vodorovna linie v§ak osmndctkrat;
dvakrét jsou doloZeny $ikmé zaseky pod lomem rozhrani hrdla a téla, z toho jednou prova-
zené rytou vodorovnou obéznou linii (tab. 1:11, 15). Okraje jsou jednoduché, ven vyhnuté,
slabé zesilené az vytazené, valcovité setiznuté s nevyraznym prozlabenim, ojedinéle se da
hovofit o naznaku zdufelé profilace (tab. 1:5, 8-10, 12-13, 22-23). Zlomky podstav jsou
natolik malé, Ze na nich nelze pozorovat technologicky signifikantni znaky.

Netuhova keramika je zastoupena prakticky pouze hrnci; misky ani jiné tvary se iden-
tifikovat nepodatilo. U silnosténnych nddob z hmoty tuhové resp. s pfimési tuhy nemame
bliz$i predstavu o tvaru: nebyly zjistény okraje ani zlomky den, pouze ojedinéle zfejmé ¢asti
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Tab. 1. ZSV Otéticky. Vybér movitych ndleza. 1-15, 17, 22-23 - keramika nejstarsi faze; 16, 19 - brousky; 18, 20, 21 - zlomky
kachli.

Tafel 1. Ortswiistung Otéticky. Auswahl beweglicher Funde. 1-15, 17, 22-23 —-Keramik der iltesten Phase; 16, 19 - Schleif-
steine; 18, 20, 21 - Kachelfragmente.
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nevyrazné profilovaného rozhrani hrdla a téla s odsazenim v sile stfepu (tab. 1:1, 3). Nejde
o vysoké zasobnice s dovnitf zesilenym okrajem; tato skupina mimo jeden pravdépodobny
zlomek téla neni na lokalité doloZena.

Pti podrobnéjsi analyze bude pravdépodobné mozno v souboru z této lokality identi-
fikovat tiidy obdobné tém, které byly vymezeny na tuhové keramice z Ceského Krumlova
(Ernée—Vareka 1998, 220-221).

Tento soubor miizeme povazovat za doklad nejstarsi faze osidleni, datované do RS.4-VS.1,
tj. do 13. (¢i jesté 12.2) az na pocatek 14. stoleti. V literatute se 13. stoleti hodnoti jako ob-
dobi zasadnich promén keramiky hradi$tni tradice a nédstupu novych technologii (Vareka
1998, 126-128). Keramika ze znamych soubort se vyznacuje velkou riiznorodosti (pocet
zastoupenych keramickych tfid, regiondlni vyrobni okruhy a jejich technologické moznosti;
Vareka 1998, 128-131). Fond z pfedmétné lokality ma svym charakterem bliZze k jiznim
ne sttednim Cechdm. Regionalita jihoceské keramiky této starsi tradice je dosud pouze
konstatovana (napt. Klapsté 1998, 138), podrobnéji véak neni dosud zpracovana.

Dobrou analogii zdejsimu souboru poskytuji nalezy z tvrze v nedalekych Martinicich
u Votic (okr. Benesov, asi 3 km severné odtud; Reichertova 1952; 1955; 1967). Nalezy pattici
ke starsi fazi tvrze (hnédoseda, lepend a obta¢ena keramika spise silnéjsich stén, se zrnitou
strukturou stfepu, s tmavs$im $edym jadrem, zdobena rytou vlnici ¢i $roubovici, vrypy
a znac¢kami na dné; Reichertova 1967, 66) odpovidaji star§imu horizontu, zachycenému
predevsim na zapadni ¢astilokality. Vyzdoba vodorovnymi obéznymi rytymiliniemia rytou
obéznou jednoduchou vlnici je nejlépe dolozena vzacné dochovanou nadobou ze zaniko-
vého horizontu starsi tvrze (Reichertova 1952, obr. 224 na s. 126, 418-419, 426). Autorka
vyzkumu ji na zakladé predpoklddané soucasnosti zaniklé stavby s kostelem datovala do
13. stoleti, resp. jeho druhé poloviny; nejasna je datace zaniku stavby, k némuz doslo nékdy
pred polovinou 14. stoleti. (Ke vzniku stars$i tvrze v poloviné 13. stoleti Reichertova 1955,217;
1967, 64-65.) Pokracovani vyzkumu ptineslo dalsi zlomky s touto vyzdobou (Reichertova
1955, obr. 118:15-16 na s. 211; 1967, 56, 58, 60).

Tuhové nddoba s vyzdobou jednoduché obézné vlnice a $ikmymi zdseky na lomu rozhrani
hrdla a téla, nalezena na Malém Blaniku a datovand do poloviny 13. stolet{ (Radomérsky
1962, 73-74, obr. 6) bohuzel postrada nélezové souvislosti. Obdobné tvary vSak pochazeji
z Kragovic u Sedl¢an (okr. P¥ibram, cca 15-20 km zapadné odtud; Hejna 1964, obr. 18:1
na s.197), kde jsou datovany ramcové od konce 12. do druhé poloviny 13. stoleti (Hejna
1964, 198). Nachazime je i v souborech z Ceského Krumlova, datovanych do 13. stoleti (Er-
née—Vareka 1998, 223, Abb. 2). Byla zde vymezena charakteristickd skupina hrncti s horni
vyduti a odsazenim hrdla od téla ostrym ¢i oblym lomem. Vyzdobu predstavovala ¢asto
vyrazné rytd jednoducha vlnice, samotnd nebo kombinovana s jinymi motivy, ryta $roubovice
pokryvajici vétsinu vyduti, zhusta kapkovity nebo ¢ockovity vryp, vzacnéji zasek, bézici po
lomu nebo na vyduti (Hejna 1964, 196-197). Zlomky tuhovych nadob byly v Krasovicich
prakticky ve vSech objektech. Slo nejen o zésobnice, ale i 0 bézné hrncovité nadoby, které
se od ostatnich lisily spie tvarem a detaily formalniho razu; byly hotoveny nikoli z bézné
hrn¢itské hliny s pfimési tuhy, nybrz patrné pfimo ze surového grafitu, coz nejspise snizo-
valo prulin¢itost a dodavalo mastny kovovy lesk (Hejna 1964, 196). Neni tam vSak dolozeno
pretazeni svétlej$i engobou (Ernée-Vareka 1998, 220-221 uvadéji u nékterych tfid barvu
povrchu odlisnou od barvy tuhového jadra stfepu, nezminuji se vSak o charakteru tohoto
povrchu; srov. téZ Malin - Nové Dvory u Kutné Hory, sidlisté 13. stoleti, engoba na bézné
hrnéing, vicekrat i oboustrannd; Charvatovd—Valentova-Charvét 1985, 124).

Nevelky keramicky soubor podobného razu pochdzi z hradku u Lov¢ic (4 km seve-
rozapadné) a z Dobrohosté (3 km severozdpadné; oboji k. 1. Vysoka u Kosovy Hory, okr.
Ptibram; Sklenatova 2006; Sklenarova 1994, 26). Vyzdoba, profilace a jednodussi typy okrajt
maji obdoby v souboru z hradu Pribénicek, okr. Tabor (Vareka 1993), datovaném prevazné
do druhé poloviny 13. stoleti, i v keramice z nejstarsi faze osidleni levobfezniho pfedmésti
Sezimova Usti, kladené do tteti ¢tvrtiny 13. stoleti (Richter—Krajic 2001, 157-163).
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b) Sed4, tenkosténna, tvrdé redukéné palend keramika vytd¢end na rychlém kruhu

V souboru lze rozeznat nékolik dil¢ich keramickych tfid, jejichz vymezeni (posuzovano
pouhym okem) ov§em neodrazi jen technologické aspekty, nybrz také druhotné procesy
(prepaleni pti pozaru, postdepozi¢ni vlivy — agresivni ptidni prostiedi, ¢asto ziejmé kombi-
nace obou). Keramika je obecné z jemné plavené hliny, sporadicky (hlavné u korodovanych
zlomkil) je mozno pozorovat drobné zrnitou pfimés (pis¢ité osttivo?). Tzv. sendvicovy efekt
se objevuje zejména u silnéjsich den. T¥idy jsou tyto:

o barva stfepu $eda, oboji povrch Sedy, tvrdy, vnéjsi leskly, nékdy vlestovani;

o barva stfepu $edd, oboji povrch tmavé $edy (zakutovany), tvrdy, matny;

o barva stfepu $edd, oboji povrch tmavé $edy (zakurovany), hlazeny, nékdy vlesto-

vani;

« barva stfepu $edd, oboji povrch $edy, korodovany;

o barva stfepu $edohnéda az hnédd, vnéjsi povrch $edohnédy, hlazeny, nékdy vlesto-

véani;

« barva stiepu $edohnéda az hnéda, oboji povrch $edohnédy, zrnity, korodovany;

« barva stfepu hnédd, vnéjsi povrch tmavé $edy (zakurovany), hlazeny;

o barva stfepu svétle $edd nebo i bélavd, vnéjsi povrch $edolerny, leskly, vnittni hlad-

ky;

o barva strepu svétle Seda nebo i bélava, vnéjsi povrch smolné ¢erny (natér?), leskly,

vnitini hladky (tmavy ,,natér® se vyskytuje i na vnitfni strané okrajt);

o barva stiepu ¢ervenohnéda, vnéjsi povrch smolné ¢erny: prepaleno?;

o barva stfepu cihlové ¢ervend, oboji povrch ¢ernohnédy, korodovany: prepaleno?

- zfejmé jedind nadoba, vyrazné tenkosténna.

Do této skupiny spadd 2808 zlomkil, po pti¢teni 93 zlomkt vyslovené hnédé barvy,
ale jinak stejného charakteru je to celkem 2901; ¢ervené zbarveni sttepu bylo ignorovéano,
jestlize jde o¢ividné o zlomek ptivodné $edy ¢i $edohnédy poznamenany druhotnym prepa-
lenim. V tomto poctu je 255 zlomki okrajti, 144 zlomk den, 58 zlomku uch a 145 zlomku
s vyzdobou. Typické keramiky je tedy 21 %. Stfepy jsou vétsinou velmi drobné (bézné byly
sbirany i zlomky cca 1 x 1 cm), pfevaha pochdzi z vyduti nddob.

Predbézné se zd4, ze naprostd vétsina zlomkd pochdzi z hrnct. Sporadicky (podle okraja
a plastickych pasek promackavanych hrebenem; tab. 2:13, 18, 23) jsou doloZeny misy, oje-
dinéle (podle ostrého tihlu nasazeni stény na dno nadoby, poptipadé prohnuti stén a plosné
vyzdoby; tab. 2:14) zfejmé pohar. Masivni ucha svéd¢i o pritomnosti dzband, které okraji
dolozeny prakticky nemame, vét§ina uch patii zfejmé hrnctim. Jsou priifezu vétsinou ne-
pravidelného, jednou i vicekrét prozlabeného, esovitého, ztidka ovalného (tab. 2:28, 41-44).
Jen nékolikrat byl identifikovan zlomek pokli¢ky (napt. tab. 2:29, 30), avSak Zadny knoflik
(jediny z lokality pati{ keramice pozdné hradistni tradice; tab. 1:17). V souboru jsou pouze
dvé nozky, po jedné z nddoby o strepu fady Sedé a éervené (nejde-li o druhotné prepaleni);
nékteré zlomky prostych rovnych okraji malého priméru mohou pochdzet z dutych rukojeti
panvi ¢i trojnozek, vSechny jsou v8ak prili§ drobné.

Okraje tvori pestry soubor od jednoduse setiznutych pres ovalené a esovité profilova-
né az k ven vyhnutym a vyloZenym; napadné je minimum okruzi (tab. 2:1, 4, 15, 18-27,
31-40).

Vyzdobu nebylo vzhledem k malym rozmértim nékterych zlomki vzdy snadné iden-
tifikovat. Vedle tzv. zakladni vyzdoby (jemné zlabkovani ¢i ryhovani na hrdle nadoby:
minimalné 20 zlomkd; k pojmu viz Krajic 1990, 102) a vyzdoby rytymi vodorovnymi
liniemi (5-10 zlomkii) naprosto prevlada vyzdoba véleckovym kolkem (nejméné 68 zlom-
ki), vzacné radélkem-ozubenym koleckem (cca 5 zlomkii) a vpichy (tab. 2:14 - pohar?).
Tam, kde bylo mozno ur¢it umisténi vyzdoby, $lo o podhrdli, nékolikrat o plochu okraje
(tab. 2:18). Nikde se nedochovala takova situace, kterd by dokladala, ze by vyzdobny motiv
byl uplatnén ve vice nez jednom pasu. Z motivii (vybér na tab. 2) je zastoupen piilobloucek

vvvvv
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vétvicka ¢i rybi kostra (min. 4x), stfidani ki{zt stojatych a lezatych (min. 2x), $achovnice
(1x), reliéfni kolecka v fadku (min. 18x) a v rameccich-metopach (min. 9x), imitace pisma
(1x: ,metopovité®, kombinace svislych sloupk a trojice pismen S), na okraji misy vicena-
sobna reliéfni vlnice (1x) a nepravidelné rady ¢tvereckii (1x). Plasticka paska se vyskytla
5x, hladké plastické Zebro 3x (podle vzhledu a blizkosti pfi nalezu pravdépodobné z téze
nadoby). Vlestované linie byly pozorovany min. na 30 zlomcich, nikde se v§ak nedochoval
uplny vyzdobny motiv.

Soubor reprezentuje vrcholné stfedovékou fazi osidleni, tj. 14.-15. stoleti, pozdni stre-
dovék a rany novovek (15./16. a 16. stoleti) a nejspise i star$i novovék (17.-18. stoleti, ackoli
tato slozka zde neni zachycena nijak vyrazné). Sed4 keramika, tvrdé palend v redukénim
prostiedi, piedstavuje bézné spotebni zbozi v Cechach jiznich, zépadnich a v jizni &4sti
sttednich Cech. S jejim ndstupem se pocitd v priibéhu VS.1. V Ceském Krumlové ji vyrazné
pribyva od 13. stoleti; zatimco soubory druhé poloviny 13. stoleti obsahuji jesté¢ 90-95 %
tradi¢ni mistni hrnciny, kolem prelomu 13. a 14. stoleti ji nahrazuje standardizovana séri-
ové vyrdbéna keramika nového stylu i technologie a keramika staré hradistni tradice mizi.
Obdobny proces byl dolozen i jinde. V pozdnim sttedovéku je pak $edd redukéni keramika
(ve tiech t¥id4ch) vjiznich Cechach témét vyluénd. Vysvétluje se to mj. jako doklad zmény
organizace hrnéitské vyroby - zatimco viak v Praze Ize jistou ndvaznost pozorovat, v Ceském
Krumlové je preryv absolutni (Vareka 1998, 127-128). Popisovana lokalita patii - stejné
jako sousedni Sedl¢ansko a BeneSovsko - jednozna¢né k jihoceské distribu¢ni zoné (Vareka
1998, 128-131, obr. 1 - skupina B). Je-li pfechod k nové technologii a organizaci vyroby
nésledkem zvyseni poptavky v rozvijejicich se méstech, resp. integrovanych ekonomickych
okruzich zahrnujicich centrum méstského razu a okolni vesnické osidleni (Vareka 1998,
133-134), pak lze uvazovat o tom, Ze v regionu, kde takové centrum nebylo, mohl tento
proces nastupovat pozdéji a v ponékud jinych souvislostech, a zZe je zde opodstatnéné pocitat
s delsim prezivanim star$itho modelu, a tedy i zbozi starsi tradice. DoloZeni a upfesnéni
takového predpokladu je ovéem tkolem dal$iho vyzkumu.

Primé paralely ke zdej$im naleztim nachdzime opét v Martinicich u Votic, v nalezech
spjatych s mladsi etapou tvrze (od prestavby po pozaru, nékdy ve druhé poloviné 14. stoleti,
do poloviny 16. stoleti): keramika je $edd az Sedohnéd4, tenkosténna, vytacena na rychlém
kruhu (Reichertova 1967, 66), zdobend valeckovym kolkem: vyskytuji se kosoctverce,
kosodélniky, lichobézniky, pas svislych obdélnikt - jednoduchy i déleny svislym paskem
kratkych a uzkych vodorovnych obdélnicka (Reichertovd 1955, obr. 118:1-2 na s. 211,
217-218); castéjsi jsou kolecka o priiméru 6-7 mm (i ordmovana v ,,metopové“ podobé),
méné péti- az Sestithelniky, klikatky a vlnovky, motiv ,vétvicky“ (rybi kosti) a ,,$upin®
dokonce je zde i motiv $achovnicového reliéfniho pasu na podhrdli, jinak nepfili§ casty
(Reichertova 1952, obr. 216 na s. 408, 420-421). Nejjednodussi a nejcastéjsi byly ryté linie
nebo zlabky na rozhrani hrdla a téla, vzacné je doloZeno vlestovani a plasticka paska/lista.
Okraje jsou predevsim ovalené, méné se vyskytuji okruzi a jiné typy (Reichertova 1967, 57,
60-61). Vyskyt téchto motivii v regionu je doloZen na fadé lokalit. T. Durdik datuje véleckovy
kolek s metopovym motivem (kole¢ka) do 15. stoleti, spise do prvni poloviny (Konopisté;
Durdik 1992, 67, 71, obr. 5), se svislymi obdélniky (sloupky) do prtibéhu 15. stoleti (Maly
Blanik; Durdik 1990, obr. 9A na s. 14). Siroky oble fimsovity okraj misy zdobeny tfemi
fadami vkolkovanych trojuhelnikd ma v ramci vrcholné sttedovéké keramiky fadu paralel
(jiz Nekuda-Reichertovéd 1968, napt. Okof — 172-173, obr. 52:10 aj.). V souboru ze Sedl¢an,
ziskaném zachrannym vyzkumem roku 1997 v ulici 28. fijna, vymezili M. Dohnal a K. Ko-
ucky (2000) sedm keramickych tiid. U redukéné palené keramiky upozornuji na relativné
vy$$i stari hlazeného zbozi, nehlazené by mélo byt mladsi (jeho vétsi podil by ukazoval na
prelom 15. a 16. stoleti; Dohnal-Koucky 2000, 372); moznost aplikace tohoto pravidla na
soubor z povrchovych sbérti bude nejspise vhodné ovérit kvtili korozi povrchu. Zastoupené
profilace okraji (Dohnal-Koucky 2000, obr. 4 na s. 365) datuji podle souborti ze Sobéslavi
a Tabora, publikovanych R. Krajicem (1990; 1998), do zavéru 15. a na pocatek 16. stoleti;
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Tab. 2. ZSV Otéticky. Vybér zlomki keramiky vrcholného a pozdniho stfedovéku a raného novovéku.
Tafel 2. Ortswiistung Otéticky. Auswahl an Keramikfragmenten des Hoch- und Spitmittelalters und der frithen Neuzeit.

417



v ramci nalezt z domu ¢. p. 220 v Tabore odpovida nasi lokalité keramika z nejstarsiho
souvrstvi ¢. 6-7, datovand do 15. aZ prvni poloviny 16. stoleti (Krajic 1998, 79-88, 166), lze
najit analogie i k ran¢ novovéké keramice vrstvy ¢. 5 (druha tfetina 16. stoletf; Krajic 1998,
74-77) a keramice nejmladsiho souvrstvi ¢. 34 (tfeti tfetina 16. a presah do 17. stoleti;
Krajic 1998, 67-70).

K. Reichertova (1959, 254-255, obr. 13) publikovala nalez keramiky ze Smilovic (okr.
Kutna Hora), kde by vyzdoba silné ptipominajici nedbale provedeny valeckovy kolek 15. sto-
leti (,,na zpusob gotické minuskule pismene i) méla byt datovdna mincemi po roce 1662.
Podobné provedeny ornament se vyskytl i na této lokalité. Jsou-li vak doloZeny pripady
uloZeni minci do nddoby i o vice nez sto let star$i (Reichertovd 1959, 256), nemusi to zde
znamenat nutnost presunout zlomky s touto vyzdobou z horizontu vrcholného stfedovéku
az do 17. stoleti.

¢) Keramika cervené fady (mimo kachle a technickou keramiku)

Jde o nesourody soubor, relativné nepocetny (94 ks). Cést zlomka je vyrazna, ale ostatni
jsou atypické, vétsinou z tenkosténnych nddob, z¢asti nelze uréit, zda nejde o kachle (komo-
ry ¢i téla nadobkovych kachla). V nékterych pripadech byly ¢ervené tenkosténné zlomky
pretazeny do skupiny d) poté, co najejich vnitini strané byly zjistény stopy jinak zcela settelé
Cervené transparentni polevy.

Na trech zlomcich se nachazi vyzdoba vodorovnou rytou linii (tab. 2:45), na jednom
vodorovné linie malované bilou a zfejmé i ¢ervenou hlinkou. Jeden zlomek dna vykazuje
zldbek nad nasazenim stény. Jeden fragment patfi cedniku a jeden zlomek nozky doklada
ptitomnost trojnohého rendliku (kuthanu). Do této skupiny byly zatazeny tii rezné stiepy
rizové barvy: zlomek zesileného podiiznutého okraje (misy?) s nehtovym vrypem, zlomek
dna a obly fragment nepravidelné tloustky nejasného charakteru (napt. hlinéna 1zice?).

d) Glazovana keramika pievazné svétlych barev stiepu

Ze 129 zlomki tvori naprostou vétsinu stfepy cervené rady. Poleva je vét$inou transpa-
rentni (olovnatd), barvy ¢ervené az ¢ervenohnédé, pak zelené (svétle i tmaveé), zlutozelené
a olivové, rtizné odstiny hnédé, hnédozelené, zluté od svétlé pies zlatozlutou az po tmavé
medové zlatohnédou s tmav$im ,,tygrovanim® Syté zelend poleva na bilém stiepu se vyskytla
sedmkrat (z¢&asti na okrajich mis ¢i panvi), zelenozluta ¢i olivova na bilém vzdy jednou;
7lutd na bilém stfepu dvakrat (tab. 2:47), na riZovém sedmkrat. Nékolik stfeptt ma barvu
$pinavé $edobilou, zda se vak, Ze to souvisi s druhotnym ptepélenim. Cty#i zZlomky cihlové
Cervené barvy stfepu, zdobené malbou barevnymi glazurami (hnédou a svétle bézovou;
prouzky, tecky), pochazeji nejspise z jediné nadoby, podle zlomku okraje patrné talife/ta-
lifovité misy. Jeden zlomek dna talife nese malbu barevnymi glazurami spolu s rostlinnym
ornamentem rytym do engoby (mezzomajolika?); je vSak silné poskozen zarem. Na étyfech
zlomcich je zachovana bila malba (vodorovné prouzky) na nepolévaném vnéj$im povrchu
(tab. 2:46 - $ipkou oznacena dochovana bila linka, zbytek vnéjsiho povrchu je ocazen).

Tato keramika, nepochybné spolu s dal$imi skupinami - zejména e), z¢dsti jisté b) ac) -,
patfi nejmladsi fazi osidleni lokality: ranému a star$§imu novovéku (16.-18. stoleti). Konec
tohoto intervalu poméhaji vyty¢it i pisemné prameny (viz nize), signifikantni je i minimadln{
vyskyt bélniny a porceldanu (Dohnal-Koucky 2000, 373), které zde mtizeme plné spojovat
s hnojenim poli.

V nejmladsi vrstvé zasypu prikopu martinické tvrze, zaniklé pred rokem 1549, byly
zlomky nddob uvnitf polévanych zelenou, zlatohnédou a Zlutozelenou polevou, a to z pan-
vi-kuthanti a hrnciy; vyskytly se i v dalsich nejmladsich kontextech na lokalité (Reichertova
1967, 46-47, 53-55, 59). V souboru z jimky ze Sobéslavi se glazovana keramika vyskytla
jako méné pocetna slozka (zlomky svétlych nadob polévanych prevazné zevnit, a to vétsi-
nou jednobarevnymi olovnatymi polevami — nejcastéji hnédou, zlutou a zlutohnédou, pak
zelenou, ojedinéle cervenou a dal$imi barvami - na vnitini strané), datovana s rezervou
nejpravdépodobnéji na pocatek 16. stoleti, nékteré kusy do jeho prubéhu (Krajic 1990,
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106-109). Do 16. stoleti kladou glazovanou
keramiku zdobenou malbou bilou hlinkou
v Sedl¢anech M. Dohnal a K. Koucky (2000, | P ik g
373; odkazuji na Pajera 1983, 70), ackoli >
nevylucuji na zékladé dal$ich indicii i jejich

VVVVVV

e) Ostatni keramické nadoby

Nepocetna skupina spiSe tvrdé péalené
svétlé nebo $edé keramiky s oboustrannou
tvrdou neprtihlednou polevou je zde pro-
zatim shrnuta pouze pracovné bez presnéj-
$iho urc¢eni. Chronologicky ji lze zaradit
do novovéku, z¢asti snad jiz do mladsiho
v souvislosti s hnojenim poli. Ctyii zlom-
ky nadob oboustranné hnédé polévanych
(polokamenina?, ,,majolika“?) pochdzeji
z vyduti neur¢itelnych nddob (dzbanu?),
jeden z okraje hrncovité nadoby s ¢aste¢né
nepolévanym prozlabenim pro poklic¢ku,
jeden snad z talife. Dva zlomky stolni na-
doby (?) jsou polévany zevné hnédé a zev-
nitf bile. Jeden zlomek nese polevu uvnitt
bilou, zven¢i bilou s kobaltové modrymi
zapous$ténymi teckami.

Pouze dva drobné tenkosténné (2 mm) || I :n|[|i|l]mi'[ii'['i'rir1|l'J'I'| 0
zlomky predstavuji pravou kameninu; jeden ‘,i ! I ‘
je oboustranné hnédé leskle glazovan, vnéjsi 4 5 6 7 8

pOVl’Ch druhého J e matné tmavé hnéd}’, do Obr. 6. ZSV Otéticky. Zlomek portrétniho kachle.
fialova s neuréit},,m éernoﬁalovy'lm reliéfnim Abb. 6. Ortswiistung Otéticky. Fragment einer Portritka-
dekorem. chel.

Jednotlivé se vyskytly zZlomky nepoléva-
nych nadob zcela odli$nych barev stiepu: jeden zlomek bily (mtiZe jit o fragment s opryskanou
polevou?), jeden rizovy (zlomek dna) a jeden svétle zlutavy (ostrohranny, spise vy$si tvrdost
vypalu; hlazeny povrch zifejmé polévan nebyl, podle profilace by mohlo jit o poklic¢ku).

5.2.2 Kachle a technickd keramika

Na lokalité bylo nalezeno celkem 94 zlomka urcitelnych jako fragmenty kachlii. Z toho
minimélné u 34 jde o téla nadobkovych kachld, nejméné devatenact je zlomkdt komor
(v¢etné rané novovékych ramovych), u 22-23 zlomki jde o fragmenty ¢elnich vyhtivacich
stén s obvodovymi listami a ¢astmi reliéfni vyzdoby. Z toho v jednom ptipadé jde podle
jednoduchého tvaru obvodové listy ziejmé o archaictéjsi (jesté pozdné goticky?) exemplar
s neur¢itelnym zlomkem reliéfu (¢4st postavy?; tab. 1:21), jeden zlomek pochazi z portrétniho
kachle (prava ruka v rukévé, ohnutd v lokti; obr. 6), jeden nese rostlinny motiv (dubovy
list; tab. 1:20) a ¢tyfi az pét kusti Ize identifikovat jako zlomky pozdné renesanénich kachlt
s tapetovym dekorem celni vyhfivaci stény (napt. tab. 1:18). Zlomky jsou rezné, vypalené
do ¢ervenych tontl, pouze dva patii Sedé radé. U jednoho se zachoval naznak slidnatého
pretahu imitujiciho glazuru. Roh kachle snad jiz barokniho tvaru se zbytky zlutohnédé
glazury a rizovou barvou stfepu se zdd byt poskozen Zarem.

Zlomek portrétniho kachle ze souboru ponékud vybocuje. Je pomérné dobte dochovan.
Zobrazeny odév charakterizuji balonové rukévy s prusttihy, snad i s vyvlacovanim, bézné
v renesanéni modé 16. stoleti zejména u $lechty (Kybalova 1996, 20, 45, 62), fragment zob-
razeni dal$iho kusu odévu smérem k rameni Ize snad identifikovat jako prelozeny limec,
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ktery by indikoval spise jiz po¢atek manyrismu. Z portrétniho kachle by mohl pochazet jesté
jeden fragment, prili§ drobny, nez aby bylo mozno urcit motiv; snad jde o zdhyby latky.

Kachlovd kamna byla ve vrcholném stfedovéku béZnou soucasti vybaveni interiéra
i mensich tvrzi, jako napf. Tlesky u Jesenice, kde byla kamna sestavena spolu z kachla
nadobkovych i komorovych (Brych 2004, 7). V 16. stoleti pak z prostiedi niz$i $lechty
a mést pronikla i do niz$§tho venkovského prostiedi a vyskytuji se i v bohatsich selskych
domadcnostech, které byly z tohoto hlediska diive ponékud podcenovany (v okoli lokality
zejména Spilktv statek ¢. p. 2 v Rad¢i u Sedl¢an, okr. Piibram, cca 9 km zapadné; nepubl,,
pouze informativné Brych 2004, 7); renesanéni kachel pochdzi téz ze sousedniho Uklidu
(Brych 2004, 7-8).

Vyobrazeni urozenych osob - kachle portrétni, ,,$lechtické (Brych 2004, 26-28; Pav-
lik-Vitanovsky 2004, 111) - jsou pocetnou a charakteristickou skupinou renesanénich
namétd. Z publikovanych exemplarii se nasemu nalezu blizi kachel s polopostavou Filipa
Hessenského (Pavlik-Vitanovsky 2004, 259, 386, ¢. kat. 742-744), datovany kolem roku 1550.
Kachle mozaikové nebo také ,tapetové® (Brych 2004, 30) s kombinacemi geometrického
arostlinného ornamentu, obdélnikového ¢i étvercového tvaru bez vyvinuté obvodové listy,
vytvareji ,,nekone¢ny“ plo$ny vzor pokryvajici souvisle stény kamen. Jsou vét$inou rezné.
Datuji se prevazné do druhé poloviny 16. stoleti, poptipadé az do pocatku 17. stoleti. Rost-
linné vyplné tvori vesmés palmetovité motivy a rosety (srov. tab. 1:18).

Ze $irsiho okoli lokality pochazi nékolik soubort kachld, které mohou slouzit ke srov-
navacimu studiu. Destrukce pozdné gotickych kamen byla prozkoumdna v Sedl¢anech
(Vateka 1997), nékteré exemplare se nasly pfi vyzkumu martinické tvrze (napt. Reichertova
1967). Z dalsich mist v Sedl¢anech pochézeji i soubory renesan¢nich kachld (napt. ulice
28. fijna, vyzkum 1997; Dohnal-Koucky 2000, 372; jsou prevazné ramové, obdélnikovy
formét nastupuje jako jinde spiSe az ve druhé poloviné 16. stoleti). Kachle s plosnou roz-
vilinovou vyzdobou, pfipominajici zde nalezené zlomky, pochdzeji napt. z Malého Blanika
(Radomérsky 1962, obr. 4-5, na s. 73).

Dva zlomky vypalené hliny s naznaky charakteristického klinovitého prifezu Ize iden-
tifikovat jako zbytky vymazu kamen. Sest hrudek mazanice mtize souviset i se zdstavbou.

Stavebni keramiku zastupuje piiblizné patnact zlomku prejzt a stte$nich tasek, asi deset
ulomkii cihel a jeden zlomek pravdépodobné dlazdice. Datovat je Ize nejspise jen ramcové
do novovéku.

5.2.3 Mince

n-un.-gqubqr—t.-qu p-..g uu—nw ﬂ!n.-'-d
Hm““.i'{‘.\—ﬂﬁﬂ'.lﬂa

Za §tastnou ndhodu je tfeba povazovat
nélez drobné mince v prvnim uvld¢eném
pésu sbiraném 3. dubna 2004 (obr. 7). Podle
urceni PhDr. J. Chvojky z Jiho¢eského mu-
zea v Ceskych Budgjovicich jde o viderisky
fenik se Ctyfrazem z let 1399-1406, razeny
v Dolnich Rakousich za vlady AlbrechtaIV.,
Albrechta V. a Viléma (f 1406).

5.2.4 Ostatni nalezy

Nejnapadnéjsi nekeramickou slozkou na
lokalité jsou drobné, relativné ostrohranné
kusy bilého Zilného kiemene, které na prvni
pohled pfipominaji §tipanou industrii nej-
ol ==+ spiSe mezolitického charakteru s dominant-
Obr. 7. ZSV Otéticky. Videnisky fenik se ctyirizem z let  Nim podilem jader (dilna?); nepfitomnost

1399-1406. jinych typickych artefaktt a také vlastnosti
Abb. 7. Ortswiistung Otéticky. Wiener Pfennig mit Viererpri- . $ak ned luii la odmi
gung aus den Jahren 1399-1406. suroviny vsak nedovoluji zcela odmitnout
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pochybnosti o antropogennim ptivodu téchto nélezt (za uréeni dékuji PhDr. Karlu Skle-
néarovi, DrSc.).

Vzhledem ke specifické geologické situaci lokality jsme vénovali pozornost i jinym
napadnym kament@im na lokalité; uréeni vzorka se planuje. V $irsim okoli se vyskytuji pre-
vazné drobna, z¢&asti viak v historické dobé tézena loziska Zeleznych rud a zlata (za laskavé
poskytnutou informaci dékuji RNDr. Zdenice Petdkové z Ceské geologické sluzby). Ojedinély
zlomek tzv. zelené bridlice nejspiSe nesouvisi s lidskou ¢innosti.

Povrchovym sbérem byl ziskdn jeden valoun, pravdépodobné kfemenny. Valouny se
na lokalité ptivodné nevyskytuji a musil byt tedy pfinesen, nelze viak urcit, kdy a v jakém
kontextu; nelze vyloucit jeho vyuZiti jako otloukace pri vyrobé stipané industrie.

Jednoznaénymi kamennymi artefakty jsou dva zlomky brouski. Jeden je $tihly, plochy,
snad na drobnéj$i naradi, druhy je torzem (stfedni ¢asti) brousku na kosu vysokého hra-
nolového tvaru (tab. 1:16, 19).

Zlokality pochazeji tfi zlomky skla: neurcity fragment stény nadob(k)y ze svétle kobaltové
modrého, pruhledneho skla, okraj nadobky z téméf bilého skla a zlomek paskového ouska
ze skla ptivodné spise prihledného, zbarveného bélavé do zelena.

6. Vypovéd pisemnych prament
6.1 Pisemné zminky o vsi Otétickach/Otéticich

Prvnizminky o vsi toho jména se objevuji 16. stoleti v deskach zemskych, a to hned nékolik
v kratké dobé po sobé. (Starsi zapisy, jak vyplyva z odkazt, zanikly pti pozaru roku 1541.)

Prvnimi znamymi pravdépodobnymi obyvateli vsi Otéti¢ek jsou Jan ze Soutéticek, ozna-
¢ovany v pramenech jako ,,dédinnik® (k roku 1543), a jeho otec Mare$ (k roku 1524). Jde
nepochybné o prisludniky vrstvy svobodnych a dédi¢nych drziteli statka a pudy, kterd se ve
stfedovéku z¢asti prolind s drobnou $lechtou, zemany, vladyky, na rozdil od nichz neméli erb
(mohlo jit ovéem také o pokleslé zemany), hospodarisky a socialné se vSak v praxi zasadné
nelisili (Petran a kol. 1985, 107; Vani¢ek 2000, 206); v novovéku (do roku 1848) vystupuji jako
svobodnici. Vlastnili obvykle jen dviir s pfislusnymi pozemky, ne vétsi nez poddanska used-
lost. Jan z Otéticek byl o néco majetnéjsi: roku 1543 se ujimd dédictvi po otci - dvora v (dnes-
nich Velkych) Hefmanicich s ptislu§enstvim (DZV 250 D 23 - tam odkaz na starsi zapisy pred
pozarem; Profous-Smilauer et al. 1960, 251). Nen{ uvedeno, Ze by vlastnil néjaky majetek
ptimo v Otétickach, lze to nicméné predpokladat, protoze zdédény dviir v Hefmanicich byl
pusty. Jméno vsi je zde uvedeno jako Soutéticky; neni mi znama jina ves, ktera by ptipadala
v tivahu (existuji Soutice, nikoli v§ak Soutlcky) Hefmanice lezi v sousedstvi lokality inter-
pretované jako zaniklé Otetlcky a dalsi zapis v deskach zemskych (Profous Smilauer 1960,
251 odkazuji na DZV . - e 1
10 D 26 z roku 1551)
uvadi ,,Jana dédinnika
z Souti¢ek a v Velikych
Hefmanicich® (zil tedy 3
tam?), coz odpovidd [77 O Temecs. T QST ORI ;
vy$e uvedenému tudaji "‘1"‘"’ ;3’ By Ji’s’dzetzméro 1)1 drtz q{ *‘"' o
o dédictvi. Lze tedy HAliline O P"‘ﬁ"% e
podle vieho ztotoznit gy 48 PO[L’C'AOJ:’ "04'0

jak Jana ze Sou(té)ticek anse J’Zz% ‘M‘z X H --. $702 1
s Janem z Votéticek, tak Ry «»#ﬂa%xu'z Yrmilks
Soutéticky a (V)Otétié- (Gtered & Sk “‘""’? ® o i

ky. Pfedsouvani souhla-
sky sje v ¢estiné znamo

y e, Is:
760 J?uwﬂmﬁ S Jy’ 2
e

'wcﬁa'a'zt‘z";r”{h”ﬂ% ;f' i .u% ,

(napt. souvrat/uvrat).
Obr. 8. ZSV Otéticky. Poloha vsi (Wrdjeticzky) na Miillerové mapé z roku 1720.

]ar} z Otéticek vy- Abb. 8. Ortswiistung Otéticky. Lage des Dorfes (Wrdjeticiky) auf der Bhmenkarte von
stupuje v pramenech  J. Ch. Miiller aus dem Jahr 1720.
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jesté roku 1545, nikoli v8ak jako aktivni u¢astnik: ptihon na Smila Hodéjovského a na Cho-
téticich pro ,,nevyddni® sirotka Alzbéty, ,sestry Jana dédinnika ze vsi Votéticek™ totiz podal
Jan Voracicky z Pabénic jako Alzbétin pan (DZM 91 H 2; Profous-Smilauer et al. 1960, 251),
pti¢emz majetkové vztahy ke vsi se z textu jevi dosti komplikované (stdla v ni tehdy snad
jen jedna ¢i dvé usedlosti?) a Zadny svobodnik Jan v nich nevystupuje. V uvedeném zapise
v deskach zemskych je mj. jmenovan Véclav Hala$ z Radimovic jako majitel kmetciho dvora
s platem ve Votétickach, ktery prodal Voracickému roku 1543 spolu s celym svym dédictvim
Hajkovy kroniky a realizace pak vazla). Roku 1550 patfila uz celd ves Votéticky pravé Janu
Voracickému, ktery ji toho roku - tfiléta pred svou smrti — postoupil svym syntim (,, postoupil
gest... Wotieticzky wes czelu®; DZV 85 ] 13; Profous 1951, 305). Roku 1599 se Otéticky objevuji
naposledy jako soucdast dédictvi po Smilu Hodéjovském z Hodéjova a na Chotéticich (,wes
Wotieticzky; DZV 129 B 5; Profous 1951, 305), s nimz je Smilovi potomci prodali Stépanovi
Jitfmu ze Sternberka na Oticich a Smilkové. Ten v3ak jiz roku 1601 své statky na Voticku
rozprodaval a Otéticky v ramci smilkovského panstvi koupil Jan Jankovsky z Talmberka. Ten
po koupi Préice roku 1612 prevedl nékteré okrajové vsi, mj. Chotétice a Velké Hetmanice (tj.
i Otéticky?), nepochybné z organiza¢nich divodu k tomuto statku (Habart 1941, 446).

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze ves se od pocatku nazyvala Otéticky, tvar Otétice
se objevuje az v 17. stoleti a prevlada pak i v dokladech pomistniho jména. Zadné soucasné
Otétice jinak znamy nejsou (Profous 1951, 305; Profous-Smilauer et al. 1960, 251). Teo-
retickou moznost, Ze by existovaly vsi dvé, Otéticky i Otétice, snad miizeme vyloucit. Pro
srovnani Ize doplnit, ze berni rula kraje vltavského napt. popisuje ,,ves Klimeticky“, dnesni
Klimétice u Sedl¢an (BR 1951, 65). Zatimco R. Srdmek (1971) vyslovil domnénku o demi-
nutivizaci mistniho jména jako dokladu zanikani osady, poptipadé pouziti zdrobnélého
jména pro osadu zaloZenou jiz jako malou, uvedené piiklady dokladaji situaci opa¢nou.
Népadné podobné je jméno sousednich Chotétic, k nimz naopak nejsou dolozeny zadné
»Chotéticky®. V regionu nelze viibec pozorovat zddné pravidlo; sousedni dvojice jmen Velké
Hefmanice - (Malé) Hefmanicky je dolozena jiz ve sttedovéku (1378 a 1381; Profous 1947,
546), zatimco dvojici Kfenovice - Kfenovi¢ky tvori jednak Kiténovice v idoli Mastnika
s dodnes dochovanym tvrzistém, jednak Kiténovicky v nejvyssich mistech hibetu mezi
Mastnikem a Sedleckym potokem, pouze se svobodnickymi statky. Zminka k roku 1386 ,,in
Krszcenowicich superiori®, tj. hornich, dokldd4 existenci obou vsi, deminutivum se objevuje
az v 16. stoleti (Profous 1949, 387-388).

Dalsi pisemné zpravy nachazime az po vice nez pilstoleti: berni rula kraje vltavského
(BR 1951, 109) zachycuje stav v letech 1653-1655 s pozdéjsimi piipisky revizita¢ni komise
apoznamkami ze 70. let 17. stoleti. (F. Roubik /1959, 44/ zaznam o Otétickdch nezaregistroval;
lze to ptic¢ist nesnadnym podminkdm pii studiu ptivodniho pramene — dne$ni badatel ma
diky peclivé edici hledani zjednodus$eno.) Obecné Ize uvést, ze tticetiletd valka postihla okoli
Prcice dosti téZce: Jan z Talmberka sice diky pfimluvé unikl konfiskacim, na jeho statcich
v8ak jiz v ,,éeské” fazi valky zpusobila vojska velké skody (Habart 1941, 446-447). Asi 14 km
odtud k vychodu lezi bojisté u Jankova. Préice sama byla takika tplné nekatolicka, stejné jako
jeji okoli, fada jejich obyvatel odesla pro viru ze zemé a mnoho poli ztistalo lezet ladem.

Po roce 1654 pattila ,ves Votétice na panstvi préickém“(BR 1951, 109-115) Janovu synovi
Vilémovi z Talmberka. Pfedstavovaly ji tehdy pouze dva poddanské selské statky. Z téch dvou
byl jeden ,,rolnik jenz qualitates osedlého md“ Jitik Mandelik se 40 strychy (mél dva potahy,
z toho dva koné a dva voly, a po nékolika kravach, jalovicich, ovcich a veptich), druhy pak
rolnik Jakub Karda se stejnou vymérou, ale vyhotely roku 1654 (potah jen jeden, tj. dva voly,
a pak jen po dvou kravach, jalovicich a svinich). Svobodnik zde neni uveden zadny, ackoli
v okolnich vsich (Kfenovicky, Bolechovice, Hulin, Zahradka, Lov¢ice) se jesté vidy jeden
¢i dva udrzeli (BR 1951, 191-194). Na préickém panstvi eviduje berni rula v sousednich
Chotéticich dva osedlé (podle vyméry pololaniky), jednoho nové osedlého s celym lanem
a $est zahradnikd, v K¥enovickdch ¢tyti osedlé (a dva svobodniky), ve Velkych Hefmanicich
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devét osedlych a jednoho ,na Zivnosti skazeného, a jednoho zahradnika; na Dédkové na
smilkovském panstvi byli dva osedli (pololanici) a jeden chalupnik (jedna osmina osedlého).
Naproti tomu v Hefmanickach zastal vedle dvora majitele vsi jediny osedly a tfi grunty
byly pusté, dalsi vsi na cesté k Taboru na tom byly stejné. V samotné Préici bylo deset hos-
podart ,effective®, ti ,,na staveni skazeni“a pét usedlosti pustych, pak dvanact hospodarii
pocitanych za jednu ¢tvrtinu a devét za jednu osminu osedlého a dva domy pusté (BR 1951,
109-115 passim, 119-120, 182, 191-194), coz je ve srovnani napt. s Velkymi Hefmanicemi
stav skute¢né tristni.

Daile se uz z pisemnych prament nedoviddme nic podrobnéjsiho. Stoji jisté za zmin-
ku, ze roku 1680 Pr¢ici a okoli tézce postihla morova epidemie (Habart 1941, 447; viz téz
vy$e v kap. 4). Na Miillerové mapé (1720) je ves zakreslena se zkomolenym jménem jako
SWrdjeticzky® (obr. 8); to lze povazovat za chybu pfi pfepisu ne pravé obvyklého ¢eského
jména z rukopisnych podkladii. Je to jediny kartograficky doklad polohy Otéti¢ek. Bezpe¢né
jesté existovaly roku 1757, tereziansky katastr uvadi dva hospodare s polnostmi o vymére
30,1-60 strychti, loukami, pastvinami a lady, pficemz ve vsi je uveden maly nasadni rybnik
(Profous 1951, 305: ,na panstvi smilkovském Votétice, ,,Sedldcek ze zem. katastru®; Terezidnsky
katastr I, 48-49, md zjevné chybnym ¢tenim originalu u smilkovského panstvi ves Chotétice
dvakrat, pod ¢. 14 s deseti hospodati jsou pritom evidentné pravé Chotétice a pod ¢. 27 se
dvéma je treba hledat Otétice; srov. v rejstiiku ,,Chotétice, ob. Divisovice, o. Benesov, n. Wotie-
ticz“ - Tereziansky katastr II, 446; stabilni katastr oznacuje Chotétice jednozna¢né Chotietitz).
Prvni vojenské mapovdni (1764-1768) vSak jiz na lokalité nezachycuje Zddné stavby ani jiné
objekty. Dalsi udaje patfi pouze pomistnim jméntm polnich trati (1772 Na Vodédickach;
v josefském katastru 1785 Na Votétickdch, U Votéticek; Profous—Smilauer 1960, 251). Na
mapé stabilniho katastru neni uvedeno ani pomistni jméno, izemi vsi vymezené povrchovymi
sbéry zde tvori dvé velké polni parcely, kazda po jedné strané cesty do Chotétic.

Doba zaniku vsi Otéti¢ek zfejmé ramcové koresponduje s dobou vzniku nevelké osady
leZici asi 200 m severné, na malém potoce vlévajicim se do Mastnika. Dne$ni vesni¢ka Bre-
zina se objevuje poprvé na mapé druhého vojenského mapovani (1836-1852) s oznacenim
»Pod brezinau“(ve ttetim vojenském mapovani , Pod bfezinou*); na mapé Stabilniho katastru
(1840) je tato rada péti chalup popsana ,, Dietkau“ stejné jako sousedni starsi ves Dédkov.
A. Profous se ji pokusil ztotoznit s jinak nezndmou sttedovékou vsi Bfezcemi, zminénou
v pisemnych pramenech k roku 1388 a 1394 (1382), kterou je zfejmé tieba hledat v okoli
Votic (Profous 1949, 159, 163), dal$ich opor pro tuto domnénku se vSak nedostavd. Zda
uvedend souvislost mezi Otétickami a Brezinou je ¢i neni ndhodnd, nelze zatim fici.

6. Diskuse a zavér

Spojenim vypovédi prament archeologickych a pisemnych se podarilo lokalizovat zanik-
lou stfedovékou a rané novovékou vesnici Otéticky/Otétice, zndmou dosud pouze z necetnych
zminek v pisemnych pramenech, vymezit jeji izemni rozsah a trvani existence.

O pocatcich a nejstar$im tdobi existence Otéticek nds informuji pouze archeologické
prameny, na jejichz zakladé je vznik vsi tfeba klast nejpozdéji do prubéhu 13. stoleti, vyloucit
vSak nelze ani 12. stoleti (spiSe ovSem pokrodilejsi). Vesnice, jak si ji mtizeme predstavit
na zakladé dnes$niho stavu pozndni (Klapsté 2005, 188-189), se skladala z nékolika malo
usedlosti, jejichz vétsi vzdgjemné vzdalenosti byly dany potfebou pristupu k zemédélskym
plochdm (pokud s jejich polohou souvisi koncentrace keramiky ,hradistniho razu®, pak
zde $lo zfejmé o dvé az tti usedlosti). Typicka je i vazba na vodni zdroj — poloha na vyvy-
$eném obvodé pramenné panve nevelkého potoka. Vznik vsi zapadd do obecného procesu
osidlovani vyssich poloh v regionu v zavéru raného a na pocatku vrcholného stredovéku;
spojit jej s iniciativou konkrétni osoby se nedari, otazka souvislosti s ptipadnym hledanim
nerostnych surovin vyzaduje dal$i prizkum. Vzhledem k relativné drsnéjsim mistnim
podminkam hralo nepochybné vyznamnou roli klima (Brazdil-Kotyza 1997, 684-686):
jestlize tendence vypozorované pro tuzemi Cech dovoluji oznacit 11.~13. stoleti jako teplé
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obdobi pouze s vyhradou pribyvajicich vykyvii, pak 14. stoleti se jevi obecné jako relativné
teplej$i a sussi, coz je v této prirozené chladnéjsi a vlh¢i krajiné obecné ze zemédélského
hlediska jevem ptiznivym. Od konce 14. stoleti a po vét$inu 15. stoleti pak mélo prevladat
klima prevazné chladnéjsi a vlh¢i, dolozeny jsou subsistenéni krize; z povrchovych sbérii
nelze vyvozovat zavéry o pripadnych hidtech v osidleni lokality, pfevaha nélezt z tohoto
obdobi vsouboru keramiky z lokality je spiSe statistickd. Vyrazny podil nalezii datovatelnych
do raného novovéku je v souladu s ,klimatickym optimem® 16. stoleti, celkovy kulturni
situace. Poloha vsi v udoli otevieném k jihozapadu, kryta pred vétry z chladnéjsich sméra,
mobhla i podle dnesnich zkuSenosti z regionu dosti vyrazné vyrovnavat obecny handicap
vy$8i polohy a drsnéjsiho klimatu.

V pisemnych pramenech se Otéticky objevuji az v 16. stoleti. Na rozdil od okoli zde neni do-
lozen zadny mistni zemansky rod, neuvadi se ani tvrz, popluzni dvir aj. Ves tehdy sotva mohla
byt vétsi nez ony dva statky, které mame dolozeny zdznamy v zemskych deskach. Pfitomnost
reliéfnich kachlt a snad i zlomky kameniny aj. svéd¢i o tom, Ze alespoii jedna usedlost byla
majetnéjsi. Dolozena existence dédinikd, socidlné a majetkové blizkych chud$im zemantim,
svadi k pokusu spojit tyto nalezy pravé s predpokladanym svobodnickym dvorem.

Vrcholné stfedovékd keramika je hojnéjsi v horni poloviné a centralni ¢asti lokality,
rané novoveka lehce prevazuje v dolni poloving; tam bychom snad mohli v 16. stoleti hledat
nékdej$i svobodny dviir a v ném renesan¢ni kachlova kamna, po poloviné 17. stoleti pak dva
poddanské selské statky - Jitika Mandelika a ,, pohofalého“Jakuba Kardy (z jeho domécnosti
by pak mohly pochazet zlomky glazované a malované keramiky poskozené Zarem).

V té dobé Otétickam zbyvalo jiZ jen néjakych sto let Zivota. Po pohromadch tticetileté
valky, jim% diky odlehlosti relativné usly, zde na okraji Ceské Sibite ztiZila rolnikiim Zivot
tzv. mald doba ledova, dalsi rany znamenaly epidemie a hladova léta na konci 17. a v 18. sto-
leti. Naposledy jsou jako Ziva ves dolozeny k roku 1757. Krizi zfejmé piinesla sedmileta
valka v letech 1756-1763, posledni ranu mohl zasadit poZar znamy z mistni dstni tradice.
Nejpozdéji roku 1772 po vsi zlstal uz jen nazev polni trati.

Clanek je soucasti feseni Vyzkumného zaméru MSM 0021620827 Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti
a dnes, jehoz nositelem je FF UK.

Autorem vsech vyobrazeni je Z. Blahova-Sklenarova.

Prameny

BR 1951: Berni rula. Sv. 31. Kraj vltavsky (Lis4, E., ed.). Praha 1951.

DZM: Nérodni archiv CR, fond Desky zemské mensi.

DZV: Nérodni archiv CR, fond Desky zemské vétsi.

Tereziansky katastr I: Terezidnsky katastr ¢esky. Sv. 1. Rustikdl. Kraje A-CH. (Chalupa, A. et al,, ed.). Praha
1964.

Tereziansky katastr IT: Terezidnsky katastr cesky. Sv. 2. Rustikal. Kraje K-Z. Sumaf a rejstéik. (Chalupa, A.
et al., ed.). Praha 1966.

1. Vojenské mapovani: © Ist Military Survey, Section No. 177, Austrian State Archive/Military Archive,
Vienna.

2. Vojenské mapovani: © 2nd Military Survey, Section No O_11_II, Austrian State Archive/Military Archive,
Vienna.

3. Vojenské mapovani: sekce 1:25000¢.4153_1a4153_3 © Laboratof geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné
- http://www.geolab.cz. © Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR - http://www.env.cz.

Miillerova mapa: © Historicky tistav AV CR - http://www.hiu.cas.cz.

Mapa stabilniho katastru: Gross Herzmanitz (Welkaherzmanice) sammt Ortschaften Krzenowiczek, Cho-
tietitz und Dietkau in Béhmen, Berauner Kreis, Bezirk Smilkau, 1840. Ustfedni archiv zemémétictvi
a katastru, sign. B2/a/6 (cisatské povinné otisky), ¢. 8424 (k. 4. Velké Hefmanice).
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Zusammenfassung

An der Peripherie der Peripherie. Die Ortswiistung Otéticky, Katastergebiet Velké Hefmanice,
Bez. Benesov

In den Jahren 2002-2005 wurde durch Oberflachensammlungen eine bisher unbekannte mittelalterliche
und frithneuzeitliche Fundstelle identifiziert, die mit der Ortswiistung Otéticky gleichgesetzt werden kann.
Die Fundstelle befindet sich in Mittelbdhmen, im stidwestlichen Teil des Bezirks Bene$ov im Katastergebiet
Velké Hefmanice, ca. 500 m iiber dem Meeresspiegel in einem Gebiet mit rauherem Klima und wenig
fruchtbaren Boden.

Die gewonnene Keramik ermdglicht es, die Entstehung der dortigen Besiedelung spitestens in das
13. Jahrhundert zu datieren. Der &ltere Horizont wird von einer Keramik vertreten, deren Technologie-,
Formen- und Dekortradition dem Ende des frithen Mittelalters entspricht und bei welcher es sich teilweise
um Graphitkeramik handelt. Zum hohen Mittelalter zihlt eine Kollektion grauer, fest reduzierend gebrannter,
diinnwandiger Keramik mit Stempel- und Rddchenverzierung, wie sie fiir das siidb6hmische Gebiet typisch
ist. Die frithe Neuzeit wird durch eine Keramik vertreten, deren Scherben hellere Schattierungen aufweist
und innen und teilweise auch aufSen glasiert ist. Die Existenz von Kachel6fen belegen Fragmente von
reliefverzierten Kachelblattern, eine Ausnahme bildet das Fragment einer Portraitkachel. Die ersten erhalten
gebliebenen schriftlichen Nachrichten tiber Otéticky stammen erst aus der Zeit um Mitte des 16. Jahrhunderts
und bestitigen die Existenz eines Freibauernhofes und vielleicht noch eines weiteren Anwesens. Mitte des
17. Jahrhunderts sind bis 1757 nur noch zwei Untertanenhofe belegt. Der Untergang des Dorfes lasst sich
im Zusammenhang mit der demographischen Krise in die Zeit nach Mitte des 18. Jahrhunderts legen, von
der ersten militdrischen Kartographierung wird es bereits nicht mehr erfasst.

Alle Abbildungen von Z. Bldhova-Sklenafova.
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