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Studium sidelnich struktur na Ceskobudéjovicku
se zamérenim na zaniklé stredovéké vesnice

LADISLAV CAPEK

Abstrakt: V tomto ptispévku je zhodnoceno dosavadni poznam vyvoje a transformace stredovéké vesnice
na Ceskobudéjovicku ve 13.-15./16. stoleti, projevujici se zménami v pladorysném uspofaddn, vyvo;em pluziny
a katastrii a jednotlivych komponent vesnickych sidel, usedlosti a domii. Clanek je doplnén o nové archeologické
priizkumy zaniklych stredovékych vesnic v zalesnénych oblastech severniho Ceskobudéjovicka - ve Velechvinském
polesi a Staré obory u Hluboké nad Vitavou.

Kli¢ovd slova: Stiedovék - osidleni - transformace - vesnice - zanikld stiedovékd vesnice.
The Study of Settlement Structures in the Ceskobudéjovicko Region with Particular Emphasis on Defunct
Mediaeval Villages

Abstract: The contribution assesses existing knowledge on the development and transformation of mediaeval
villages in the Ceskobudéjovicko region in the 13"~15"/16" centuries manifested, in particular, by changes in layout,
development of the surrounding plots and cadastres, and the evolution of the individual parts of village settlements,
Jarmsteads and houses. The article is supplemented with the outcome of recent archaeological research into defunct
mediaeval villages in the forested areas of northern Ceskobudéjovicko, in the Velechvin forestland and Stard obora,
near Hlubokd nad Vitavou.

Key words: Middle Ages - settlement — transformation - village — defunct mediaeval village.

1. Uvod

Dosavadni poznatky o vyvoji vesnickych sidel na Ceskobudéjovicku jsou zna¢né torzovité.
Chybi komplexnéjsi zhodnoceni dosud necetnych archeologickych vyzkum v intravilanech
zijicich vesnic a jejich zasazeni do celkového kontextu stfedovéké promény jihoceské vesnice
véetné geneze pudorysné struktury, stavebniho a prostorového vyvoje vesnickych usedlosti
a dom (srov. Novacek-Vareka 1997, 431-433; Militky—Vareka 1997, 39-40). Nemtizeme
se oprit ani o poznatky cilené smérovaného stavebnéhistorického priizkumu, ktery by pod
hmotou ¢etnych novovékych a novodobych prestaveb poodhalil star$i jadra usedlosti (srov.
Vodéra—Skabrada 1986).

Studiu zaniklych stfedovékych vesnickych sidel byla na Ceskobudé&jovicku vénovana
jen mald pozornost. Tento stav se vymluvné odrazi v soupise stfedovékych archeologickych
nemovitych pamatek ¢eskobudéjovického okresu z roku 1999 (Benes—-Michalek-Zavtel 1999,
88-90). V soupise jsou uvedeny pouze ¢tyti zaniklé vesnice v okrese Ceské Budéjovice, i kdyz
1ze predpokladat vzhledem k mnozstvi pisemnych prament mnohem vétsi pocet a hustotu
stiedovékych vesnickych sidel (srov. Roubik 1959, 46-47; Pletzer 1972, 1-21; 1973, 1-13).

Historické Ceskobudéjovicko je vymezeno Ceskobudéjovickou (Blatskou) panvi, ktera
pokryva vétsinu centralniho uzemi dne$niho okresu. Pouze okrajové ¢asti nélezi do zalesnéné
oblasti Novohradského podhiiti (v okoli Trhovych Svinti), Sevétinské vrchoviny a podhaii
Prachatické hornatiny a Netolické pahorkatiny. Sttedobodem celého tizemi je mésto Ceské
Budéjovice (k vymezeni Capek 2010a, 85-86). Z metodického hlediska je vyzkum zaméten
na krajinné sondy (transekty) o velikosti nékolika mapovych listd ZM 10 pokryvajici zalesné-
né tizemi s moznosti nedestruktivniho geodeticko-topografického pruzkumu a zemédélsky
vyuzivané oblasti Blatské panve, kde probiha vyzkum pomoci povrchovych sbérii. V roce
2010 byla zahajena prvni etapa systematického nedestruktivniho archeologického prizkumu
zaniklych stfedovékych vesnic v zalesnéné asti severovychodniho Ceskobudéjovicka - Staré
obory u Hluboké nad Vltavou a Velechvinského polesi.!

! Prispévek je vystupem studentského grantu FF ZCU v Plzni SGS-2010-043 ,, Promény sidelnich a socidlnich
struktur jiznich a zdpadnich Cech v case dlouhého trvani

351



2. Transformace stredovéké vesnice na Ceskobudéjovicku 13.-15./16. stoleti

Pocatky systematickych koloniza¢nich aktivit na uzemi dnesniho Ceskobudéjovicka
muzeme klast do pribéhu 13. stoleti, i kdyz drobné sidelni enklavy v okoli pfemyslovskych
spravnich kastelanskych hradii (Doudleby, Netolice) a drobnych tjezdu cirkevnich instituci
vznikaly jiz v pfedchazejicim mladohradistnim a pozdnéhradistnim obdobi. Ve 13. stoleti
dochazik intenzifikaci koloniza¢nich aktivit nesenych na jedné strané panovnikem, prosted-
nictvim jeho zastupcti hgjicich politické a mocenské zajmy Pfemyslovct, a na druhé strané
Vitkovci a jejich drobnou ministeridlni $lechtou (k tomu Vanicek 1979, 93-108; Cechura
1984, 57-65). Ve 13. stoleti byly polozeny zaklady farni sité kolem pozdné romanskych a rané
gotickych kostelti a postupné dochazelo k vydélovani malych dominii pozemkové $lechty.
Od druhé poloviny 13. stoleti se na koloniza¢ni a lokatorské ¢innosti zacaly vyznamné podilet
nové zalozené cisterciacké klastery ve Vys$im Brodé a Zlaté Koruné, pretvarejici postupné
svymi hospodarskymi a spravnimi modely celou sidelni strukturu do podoby organizovaného
kl4sterniho velkostatku (Cechura 1979, 97-110; 1981a, 4-16; 1981a, 228-257; Charvatové
2002, 9-148). Vyvrcholenim koloniza¢nich a loka¢nich aktivit v dané oblasti pak bylo za-
lozeni kralovského mésta Ceskych Budéjovic v letech 1263-1265 (Cechura 1984, 57-65).

V priibéhu 13. stoleti vyrazné pribyva prvnich pisemnych zminek o vesnickych sidlech
na Ceskobudéjovicku a jejich majetkovych a vlastnickych pomérech. Jejich odraz mizeme
sledovat v donac¢nich a konfirmac¢nich listinach vydavanych premyslovskymi panovniky,
cirkevnimi institucemi, Vitkovci a pozdéji i drobnou slechtou (k piikladéim nejnovéji Capek,
2010a, 101-114). PfestoZe jsou pisemné prameny nositeli cennych informaci pro rekonstrukci
déjin osidleni, nevypovidaji o skutecném rozsahu a hustoté osidleni. Pfi jejich vypovedi
je nutna konfrontace zejména s archeologickymi prameny (srov. Kldp$té-Zemlicka 1979,
884-906). Zde vSak nemtizeme podat vycerpavajici prehled dosavadniho stavu historicko-
-archeologického poznani, pouze naznacdit na konkrétnich prikladech zékladni tendence
ve vyvoji sttedovékého osidleni na Ceskobudéjovicku.?

U nékterych vesnic je mozné predpokladat starsi ptivod, nez dokladaji prvni pisemné
zminky. Pozornost zasluhuji rané stredovékeé nalezy z katastru obci ziskané pievazné povrcho-
vymi sbéry. Tyto nalezy mohou svéd¢it o prostorové transformaci disperzniho rané sttedove-
kého osidleni smétujiciho k postupnému utvareni stabilnich vesnickych intravilant v pribeé-
hu 13. stoleti, pfipadné k vyvojovym stddiim a prostorovym posuniim starsich sttedovékych
vesnickych jader ¢&i jednotlivych usedlosti (srov. Smetanka—Skabrada 1975, 72-85; Klapsté
1994, 46-50; Ernée-Vareka-Zavtel 1997, 41-57; Ernée-Stejskal 2001, 313-321). Na tizemi
Ceskobudéjovicka a Netolicka podobny interpretaéni model nabizeji naptiklad shluky rané
sttedovékého a star$iho vrcholné stredovékého osidleni (VS.1) na katastrech vesnic zapadné
a severozdpadné od Ceskych Budéjovic (obr. 1; obr. 2) - kolem Stry¢ic (zmifiované k roku
1292) a Zabori (1292), nalezicich stry¢ickému ujezdu (Pletzer 1972a, 45-47), nebo vesnic
Mahouse (1300) a Babic (1259), na rozhranni Ceskobudéjovicka a Prachaticka (Parkman
2003, 132-133). S podobnou situaci se setkdvame i v piipadé Kamenného Ujezdu (1263),
jizné od Ceskych Budéjovic, kde se starsi, rané sttedovéké sidelni jadro vesnice sousttedilo
kolem pozdné romanského kostela V3ech svatych (Hrala 1970, 202-203; Militky-Zaviel
1998, 409-10). Doklady podobné prostorové transformace pravdépodobné rozptylenych
sidelnich jednotek (dvort) byly archeologicky dolozeny v severni ¢4sti Ceskokrumlovska
v oblasti Koutti (Ernée-Stejskal 2001, 318-321).

Stari vyvoj ceskobudéjovickych vesnic potvrdil i archeologickych vyzkum v Cesnovicich
(10 km severozapadné od Ceskych Budéjovic). Nejstarsi pisemna zminka o nich se vztahuje
az k roku 1409. Archeologickym vyzkumem byla v intravilanu vesnice zji$téna polozemnice
ze 13. stoleti (¢. p. 77) a dal$i zahloubené sidlistni objekty ze druhé poloviny 13. az prelo-
mu 13. a 14. stoleti (pfed domem ¢. p. 13; Brichacek 1992, 26 ¢. 56; Militky 1996, 82-84).

* Komplexni shrnuti stavu dosavadniho stavu poznéni rané sttedovékého a vrcholné sttedovékého osidlent
jiz bylo uvedeno (Capek 2010a, 83-134).
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Obr. 1. Doklady osidleni raného a starsiho vrcholného stiedovéku (VS.1) na soucasnych katastrech Strycic a Zaboii (okr.
Ceské Budéjovice). Upraveno autorem z geoportal.cenia© podle Archeologické databaze Cech.

Abb. 1. Belege fiir die Besiedelung im friihen und dlteren Hochmittelalter (VS.1) in den gegenwirtigen Katastern Strycice
und Zabo¥i (Bez. Ceské Budéjovice). Modifiziert vom Verfasser, entnommen aus geoportal.cenia©, nach der Archéologischen
Datenbank Bohmens.

Obr. 2. Doklady osidleni raného a starsiho vrcholného stiedovéku (VS.1) na soucasnych katastrech Babic a Mahouse (okr.
Prachatice). Upraveno autorem z geoportal.cenia© podle Archeologické databaze Cech.

Abb. 2. Belege fiir die Besiedelung im friihen und ilteren Hochmittelalter (VS.1) in den gegenwirtigen Katastern Babice
und Mahous (Bez. Prachatice). Modifiziert vom Verfasser, entnommen aus geoportal.cenia©, nach der Archiologischen
Datenbank Bohmens.
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Z povrchovych sbért z okoli obce pochdzi fada keramickych néalezi mladsiho hradistniho
obdobi a starstho obdobi vrcholného stredovéku (sbéry J. Caletky a autora clanku). Situace
zjisténé archeologickymi vyzkumy a povrchovymi prizkumy dokladaji sloZité procesy
pudorysné transformace osidleni v intravilanu a extravildnu vesnice, jejiz pocatky jsou
bezpe¢né archeologicky dolozené ve druhé poloviné 13. stoleti.

P1i studiu transformace stfedovéké vesnice 13. stoleti 1ze prihlizet nejen k vnitini struk-
ture a velikosti vesnickych intraviland, napriklad k rozloze a tvaru navsi, rozsahu a velikosti
zastavby, ale i k vnéjsi struktufe extravildnd, k charakteru a velikosti pluziny, tvaru a velikosti
katastru (Boha¢ 1982 15-88; Pesta 2000, 153-168; Klapsté 2005, 187-189). Na tizemi Ces-
kobudéjovicka mizeme predbézné konstatovat riznorodost ptidorysti pomérné vzdalenych
normativnim typim s ¢astymi deformacemi. Ve tvarech nepravidelnych piidorysii vesnic
a pluziny spatfujeme rizné vyrovnavani se se starsi situaci (zde napriklad Radomilice, Mo-
huftice; obr. 3; obr. 4). Teprve az na konci 13. a v priibéhu 14. stoleti se postupné stabilizovala
pudorysna struktura silni¢nich, ulicovych a zejména navesnich vsi vSech ptdorysnych
modifikaci s pravidelnou tratovou nebo zahumenicovou pluzinou (Vodéra-Skabrada 1986,
24-25, zde napt. obr. 5, 6). Urcitym specifikem Ceskobudéjovicka jsou pomérné rozlehlé
a nezastavéné ortogonalni navsi (napiiklad Munice, Staré Hodéjovice, Kamenny Ujezd,
Strazkovice), které jsou svou pravidelnosti vyvrcholenim loka¢nich a urbanistickych snah
ziejmé inspirovanych méstskou lokaci Ceskych Budéjovic (Kuca 1992, 125-129).

Rovnéz vesnické katastry prosly celou fadou modifikaci (Vodéra-Skabrada 1986, 17-18;
Ernée-Stejskal 2001, 313-321; Spinar 2007, 34). Ve tvarech katastri mizeme sledovat znaéné
deformace. Jako priklad mtzeme uvést zna¢nou velikost katastralniho tzemi Zaboti, které je
smérem na jih vyrazné protazeno, nebot se v téchto mistech nachdzela zanikla vesnice Radi¢
(Pletzer 1972a, 46), o ¢emz svéd¢i i rezidua polnosti ve tvarech usekové a tratové pluziny

Obr. 3. Radomilice, okr. Ceské Budéjovice (prvni zminka 1386). Nepravidelna forma uspotddani piidorysu vesnice a pluziny,
ktera muZe byt odrazem starsi sidelni situace. Podle Mapy stabilniho katastru.

Abb. 3. Radomilice, Bez. Ceské Budé&jovice (erste Erwihnung 1386). Unregelmifige Grundrissanordnung des Dorfes und
der Flur, die auf eine iltere Siedlungssituation zuriickgehen konnte. Nach Mapy stabilniho katastru/Nach der Karte des
stabilen Katasters.
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Obr. 4. Mohufice, okr. Ceské Budéjovice (prvni zminka 1186). Okrouhlicova podoba vesnice, ktera dostala podobu ¢ockovité
navsi. Na zna¢né stafi ukazuje dochovana nepravidelna usekova pluZina a volné seskupeni nékolika usedlosti. Podle Mapy
stabilniho katastru.

Abb. 4. Mohufice, Bez. Ceské Budéjovice (erste Erwihnung 1186). Rundliche Form des Dorfes, das die Form des linsenfor-
migen Angers erhielt. Auf das betrichtliche Alter deutet die unregelmiflige Streifenflur und die lose Gruppierung mehrerer
Anwesen hin. Nach Mapy stabilniho katastru/Nach der Karte des stabilen Katasters.

na mapé stabilniho katastru a lesni enklava (obr. 7). Po zdniku byly pozemky zaniklé vesnice
ptipojeny ke stavajicimu katastru Zaboti. Podobny ptiklad nabizi katastr Cesnovic, ktery
je protazen do severovychodniho vybézku, kde se nachdzi soucasnd vesnice Zaluzice, kterd
patrné vyrostla na stars$i, rané sttedovéké osadé (Militky—Zavrel 1998, 406-407).

Velmi malo informaci zatim prinesly archeologické vyzkumy o vyvoji vesnickych usedlosti
a genezi sttedovékého vesnického domu. V nékterych oblastech Ceskobudéjovicka - Kouty,
novohradské podhurti, podhufi Blanského lesa, mizeme pozorovat vydéleni dvorcového,
sevieného schématu trojbokych a ¢tyrbokych usedlosti (,vierkantt®), které ma zna¢nou
stabilitu uz od stfedovéku (Vodéra-Skabrada 1986, 24; Ernée-Stejskal 2001, 317-318; Pesta
2007). Ojedinély archeologicky vyzkum v intravilanu Zijici vesnice Ce$novice na parcele
¢. p. 13 umoznil pohled sondou do ptidorysného a stavebniho vyvoje sttedovékého domu.
Vyzkum odkryl zapusténou roubenou komoru s $fjovym vstupem ze 14. stoleti, ktera byla
soucasti trojdilného domu orientovaného okapové ke komunikaci. Po zaniku komory poza-
rem ve druhé poloviné 15. stoleti vznikl na sklonku 15. stoleti diim s kamennymi podezdiv-
kami shodné orientace a obdobné velikosti, ale obracenym dispozi¢nim schématem jizby
a komory. Sttedovéky diim se svou orientaci vymyka ostatnim doméim smétujicim $titem
knavsi (Militky 1996, 82-84; Militky-Vareka 1997a, 58-79; Vateka 2004, 254). Archeologicky
vyzkum v Ce$novicich, ale i stavebnéhistorické priizkumy doklddaji, Zze zdkladnim typem
vesnického domu na Ceskobudéjovicku od konce 15. stoleti byl trojdilny dim komorového
typu (Vodéra-Skabrada 1986, 44).

Stavebnéhistorické, avSak nikterak cilené zaméfené prazkumy datuji nékteré celokamenné
objekty usedlosti (zejména sypky, $pychary, vstupni brany) na zédkladé architektonickych
detaild do zavéru 15. a pocatku 16. stoleti. Podobné — stavebnéhistoricky - je prokazana
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Obr. 5. Oleénik, okr. Ceské Budéjovice (prvni zminka 1409). Nepravidelna okrouhlicova podoba vesnice jako predstupei
formovani navesnich vsi na Ceskobudéjovicku. Podle Mapy stabilniho katastru.

Abb. 5. Ole3nik, Bez. Ceské Budé&jovice (erste Erwihnung 1409). Unregelmifige rundliche Dorfform als Vorstufe der Anger-
dorfer in der Region Ceské Budéjovice. Nach Mapy stabilniho katastru/Nach der Karte des stabilen Katasters.

Obr. 6. Opatovice, okr. Ceské Budé&jovice (prvni zminka 1378). Koloniza¢ni kratka ulicovka s dvorovou zistavbou trojbokych
usedlosti orientovanych $titové k navsi. Nach Mapy stabilniho katastru/Nach der Karte des stabilen Katasters.

Abb. 6. Opatovice, Bez. Ceské Budéjovice (erste Erwihnung 1378). Kolonistisches kurzes Strafendorf mit Hofbeb g drei-

seitiger Anwesen mit zum Anger ausgerichteten Giebeln. Nach Mapy stabilniho katastru/Nach der Karte des stabilen Katasters.
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Obr. 7. Stabilni katastr Zaboti, vyznaéena poloha ZSV Radi¢ (okr. Ceské Budéjovice). Podle Mapy stabilniho katastru.

Abb. 7. Stabiler Kataster Ziboii, eingezeichnete Lage der Dorfwiistung Radi¢ (Bez. Ceské Budéjovice). Nach Mapy stabilniho
katastru/Nach der Karte des stabilen Katasters.

koncentrace v severni &4sti Ceskokrumlovska, v oblasti tzv. Kouttt (Vodéra—Skabrada 1986,
113-116; Ernée-Stejskal 2001, 310-342). Také v samotné centralni ¢asti Ceskobudéjovicka
nékteré, zejména archaicky vyhlizejici hospodarské kamenné stavby (sypky, $pychary) mohou
mit star$i, patrné pozdné sttedovéky ptivod (napiiklad Ceské Vrbné, Munice, Pistin, Roznov),
ktery je skryt pod baroknimi a klasicistnimi prestavbami (Pesta 2007, 82-83, 353, 401).
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Malo informaci mame o struktufe zaniklych stfedovékych vesnic. Zaniklé vesnické
osidleni sttedovékého Ceskobudéjovicka se v porovnani s jinymi regiony, naptiklad T4-
borskem (Krajic 1980, 165-172; 1983, 95-127) nebo Piseckem (Frohlich 1972, 153-155;
1986, 91-103), fadi k nejméné archeologicky zkoumanym oblastem. Vzhledem k pomérné
znaénému odlesnéni Ceskobudéjovické panve v novovékém a novodobém obdobi, zejména
v centralni Blatské panvi, se vétsina zaniklych vesnic nachdzi na zemédélsky vyuzivanych
plochach. Jejich poznani je omezené a zavislé na potencionalnim vyzkumu pomoci povr-
chovych sbért. Nékolik vesnic také nendvratné zaniklo v disledku zmény krajinného hos-
podareni v 16. a 17. stoleti (naptiklad zakladani rybni¢nich soustav) nebo béhem celkové
novovéké redukce sidel a restrukturalizace hospodarstvi, kdy na misté zanikajicich vesnic
byly zakladany rezijni dvory a velkostatky (srov. Pletzer 1973, 1-13; Vodéra-Skabrada 1986,
11, 25-28; Cechura 2000). Tyto celkové krajinné a hospodarské zmény patrné mély daleko-
sahlejsi dusledky na redukei sidel nez vale¢né udalosti spojené s husitskymi a podébradskymi
valkami ¢i valkou tficetiletou (srov. Pletzer 1973, 1-13). Urbar hlubockého panstvi Viléma
z Pernstejna z roku 1490, zachycujici stav tésné po husitskych a podébradskych valkach,
zminuje z celkem 44 vesnic na Ceskobudéjovicku pét pustych nebo z 90 % pustych vesnic
(AC XVII, 284-374). Berni rula z roku 1654 zmifuje piiblizné ze sta vesnic na Ceskobudé-
jovicku pouze ¢tyti pusté vesnice (Berni rula 27-28).

3. Vyzkum zaniklych stfedovékych vesnic na Ceskobudéjovicku

V roce 2010 byl zahdjen systematicky priizkum zaniklych sttedovékych vesnic (dale jen
ZSV) na Ceskobudéjovicku, a to zejména v rozsihlych zalesnénych oblastech na okrajich
Ceskobudéjovické panve, kde 1ze predpokladat dochované antropogenni reliéfni tvary
struktur stfedovékého osidleni (obr. 8). Pfedmétem odborného zajmu se staly dva lesni
komplexy, ptiblizné 15 km severné a severovychodné od Ceskych Budéjovic — Velechvinské
polesi (500 m n. m., rozsah zalesnéni 32,1 km?) a tzv. Stara obora u Hluboké nad Vltavou
(530 m n. m., rozsah zalesnéni 20,2 km?).

Z metodického hlediska vyzkumu obou lesnich komplext a dochovanych struktur ZSV
jsou vyuzivany nedestruktivni metody povrchového priizkumu antropogennich tvart reli-
éfu s pofizenim presného geodetického planu intravildnu lokality (srov. Smetanka-Klapsté
1979, 613-641; Cerny 1979; Kuna-Tomasek 2004, 237-296; Vateka 2006, 47-59). Nede-
struktivni vyzkum je doplnén o povrchovou prospekei $irsiho extravilanu ZSV, povrchovy
sbér, priizkum vyvratii stromu a eroznich ryh ¢i narusenych situaci lesni tézZbou. Pfi terénni
analyze a deskripci nemovitych (antropogennich) objekttl a movitych artefaktu je vyuzivan
formalizovany deskriptivni systém jak k popisu samotnych antropogennich objektt, tak
movitych artefakti (srov. Vareka 2006, 9-12).

Béhem nedestruktivniho prizkumu obou lesnich komplext byly zdokumentovany
a polohopisné zaméteny zaniklé vesnice Zd4r a Prochod ve Velechvinském polesi a vesnice
ZlatéSovice se dvorem Hodénice ve Staré obotfe u Hluboké nad Vltavou.

3.1 Ptirodni prostiedi zaniklych vesnic

Zaniklé vesnice Zdar a Prochod (jejichz vzdalenost je necelé 2 km) se nachazi ve Velech-
vinském polesi (kolem 500 m n. m.), které je soucasti tzv. Sevétinské vrchoviny. Lokality jsou
situovany na geologickém podlozi moldanubickych metamorfovanych hornin migmatitu
tvorenych biotickym granodioritem, misty s pfimési muskovitu a kaolinitickych piskovcd,
arkozovitych slepenci, ¢ervenohnédych jilovcii a prachovet (Chébera a kol. 1985; Zemépisny
lexikon 1987). Piidni pokryv predstavuji hnédé oglejené a pseudoglejené ptidy kambizemé
s prechody k rankeru (Tomasek 2007). Bonita pudy podle terezidanského katastru je nizka,
stupné 5-6 (Chalupa 1964, 136). Uzemi spada do mirné teplého a suchého podnebi nizi
vrchoviny MT9-MT10 (Quitt 1971). Uzemim protéka povodi Dubenského a Borového po-
toka. Na mapé potenciondlni pfirozené vegetace uzemi spada do oblasti vyskytu acidofilnich
bikovych, jedlovych, bfezovych a borovych doubrav (Neuhdslova a kol. 1998).
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Obr. 8. Topograficka situace zaniklych vesnic v severni ¢asti Ceskobudéjovicka ve Staré obote a Velechvinském polesi (okr.
Ceské Budéjovice). Upraveno autorem z geoportal.cenia®©.

Abb. 8. Topographische Situation der Dorfwiistungen im nérdlichen Teil der Region Ceské Budéjovice im Alten Gehege (Stard
obora) und Velechviner Waldgebiet (Velechvinské polesi, Bez. Ceské Budéjovice). Modifiziert vom Verfasser, entnommen
aus geoportal.cenia®©.

Zaniklé vesnice Zlatésovice a dviir Hodénice se nachdzi v zalesnéném tuzemi tzv. Staré
obory, ktera se rozklida cca 1,5 km severné od Hluboké nad Vitavou. Uzem{ georeliéfné
spada do Sevétinské vrchoviny, kterd je podcelkem Pisecké pahorkatiny. Obora lezi na pro-
tahlém severojiznim hrbetu vrchoviny o nadmorské vysce 570-510 m, ktery se na vychod¢
prudce svazuje do vltavského tdoli a na zapadé pozvolna klesa do mirné zvinéného reliéfu
Zlivské panve. Podlozi je tvofeno moldanubickou, muskovit-biotitickou ortorulou s tur-
malinem s lokalnimi vychozy kvarcitt, kvarcitickych rul a amfiboliti. V nivach vodotedi je
podlozi prekryto holocennimi fluvialnimi pis¢itohlinitymi sedimenty (Chabera a kol. 1985;
Machart 1999, 141). Ptadni pokryv tvoii hnédé oglejené ptidy kambizemé a pseudoglejené
luvizemé a rankery (Tomasek 2007). Bonita ptdy podle terezidnského katastru patii mezi
nejniz$i stupné 6-7 (Chalupa 1964, 136, 138). Oblast spadd podobné jako Velechvinské
polesi do mirné teplé klimatické oblasti MT10-MT11 (Quitt 1971). Hydrologicky oblasti
protéka nékolik mistnich drobnych vodoteci, které tvorilevostranné pritoky Vltavy. Nejvétsi
mistni vodote¢ predstavuje ZlatéSovicky potok. Na mapé potencionalni prirozené vegetace
se na sledovaném tizemi vyskytuje cerny$ova dubohabtina alipova bucina s lipou malolistou
(Neuhduslova a kol. 1998).

Vesnice lezi v zalesnénych oblastech, jejichz pfirodni prosttedi je pomérné kontrastni, ze-
jména z hlediska vegeta¢niho pokryvu, ktery je zptisobeny odli$nym lesnim managementem.
Zatimco vesnice ve Velechvinském polesi se nachazeji v oblasti, ktera byla zalesnéna teprve
v pribéhu 19. stoleti zejména jehli¢natym porostem, uzemi Staré obory je ptikladem byvalé
pastevni krajiny, kterd vznikla pfeménou loveckého hvozdu v novovékou oboru v 18. stoleti
s rozpadajicimi se ptivodnimi doubravami a bu¢inami (Lepsi a kol. 2007, 127-135).
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3.2 Z8V Zdir

ZSV Zdar se nachazi na rozhranni dnesnich katastrii obce Kolny a Velechvin, ptilizné
2300 m jihojihovychodné od kostela v Sevétiné v poloze s pomistnim nazvem ,,U Reziden-
ce, tésné u ktizovatky cest spojujici Velechvin se Sevétinem v misté zvaném ,,U Doubku*.
Lokalita lezi na mirném jihovychodnim svahu. Nadmortska vyska mista se pohybuje od 480
do 476 m n. m. Nejblizsi vodote¢ predstavuje Dubensky potok, ktery protéka cca 100 m
jizné od vesnice.

Vesnice Zd4r (téz Zar) je poprvé uvedena v urbéii hlubockého panstvi Viléma z Pern-
Stejna z roku 1490, kde nalezela lisovskému rychtatstvi (AC XVII, 294). Vznik vesnice je
kladen do konce 14. stoleti v souvislosti s kolonizaci zalesnéného tzemi severné od Ces-
kych Budéjovic, o ¢emz svédci i mytebni jméno nazvu vesnice (Pletzer 1973, 10). Z urbare
hlubockého panstvi ziskavame informace o vymére pozembkd, placeni troki, berné a davek
v naturaliich. Ve vesnici bylo k roku 1490 obdélavano osm lanti pozemku a ro¢ni plat z lanu
byl 32 grosii. Obyvatelé byli osvobozeni od vanoéni a robotni berné a jedinou davkou bylo
pojistebné o rozsahu jednoho dzberu ovsa, dvou slepic a dvou syrti z kazdé usedlosti. Pod-
danské povinnosti obyvatel Zaru byly oproti okolnim vesnicim lisovského rychtaistvi vyrazné
niz8i. Z majetkové drzby pozemku vyplyvd, ze z osmi usedlosti pét nemélo své ptivodni
hospodare. Zbyvajici tfi obyvatelé se ujali opusténych pozemkd, a tim byl pravdépodobné
Casteéné oddalen zénik vesnice (AC XVII, 293; Pletzer 1973, 10).

Vesnice zanikla v pribéhu prvni poloviny 16. stoleti, nebot neobdélavané pozemky by-
valé vesnice byly pridéleny k nové zfizenému panskému dvoru a ové¢inu Ondfeje Ungnada
ze Suneku (Cechura 2000, 32). Roku 1551 vlastnil Zdar Adam Ungnéd (Pletzer 1973, 10).
O existenci a poloze panského ungnadovského dvora svéd¢i pomistni nézev ,,Rezidence',
zachyceny v josefinském katastru. V roce 1562 je vesnice pii prodeji hlubockého panstvi
Jachymovi z Hradce uvedena jako pustd (DZV 87 G 7-9). Dviir Zar je vroce 1564, 1577 a 1582
jmenovan mezi panskymi dvory na Hlubocku (Pletzer 1973, 10-11). Roku 1628 pti prodeji
panstvi Hluboka Baltazaru Marradasovi je i dviir uveden jako pusty. Ve schwarzenberském
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Obr. 9. ZSV Zdir (okr. Ceské Budéjovice). Piidorys vesnice. Zaméieni a kresba autor.
Abb. 9. Dorfwiistung Zdir (Bez. Ceské Budéjovice). Dorfgrundriss. Messung und Zeichnung vom Verfasser.
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urbafiz roku 1677 jsou zminovany pouze zdarské rybniky. Podle uctii v urbarich hlubockého
panstvi z let 1740 a 1772 byly pusta zdarska pole a louky rozdéleny na jitra a pronajimany
poddanym ze sousedni vsi Kolna (Novotny-Kolensky 1971, 208-209; Pletzer 1973, 10-11).

Piestoze se Zd4r objevuje v zdpisech zemskych desk i v urbatich hlubockého panstvi,
o existenci Zdaru nevédél ani E. Palacky, ani A. Sedla¢ek. Z tohoto dfivodu neni zminovan
patrné ani v dile A. Profouse, ani F. Roubika. Lokalizaci Zd4ru urcil pomérné piesné az
mistni regionalni historik V. Novotny-Kolensky (1971, 208), ktery poridil i prvni plan (skicu)
lokality. Zd4r lokalizoval na vyvy$eném misté Velechvinského polesi (480 m n. m.), na sever
od rybni¢né hréze na Dubenském potoce, po levé strané cesty ze Sevétina do Velechvina,
vlevo od stejnojmenného rybnika Zd4r. Dodnes se v téchto mistech dochoval pomistni ndzev
LV Rezidenci® po byvalém panském dvoru z 16. stoleti. V. Novotny zminuje, Ze ve druhé
poloviné 19. stoleti byly kamenné zaklady dvora rozkopavany a navezeny na cestu z Vele-
chvina do Sevétina. Jesté roku 1907 zde byly vidét posledni zbytky stavby dvora. V okoli
byvalé vsi a ov¢ina se nachazely polni zahony, Givozové cesty a hraze byvalych rybniki
(Novotny-Kolensky 1971, 208).

Lokalita ZSV Zd4r se stala pfedmétem opakovaného povrchového priizkumu A. Benese
aJ. Michdlka v 70. letech 20. stoleti. ZSV Zdar byla zjisténa nad soustavou osmi byvalych
zdarskych rybnikd na ¢tvrté hrazi na levém brehu Dubeneckého potoka na mirném jiznim
svahu. Povrchovym prizkumem byl zjistén vétsi pocet ¢tverhrannych a obdélnych destruo-
vanych objekti z cihel a z kamene a ¢tythranna studna. Severovychodné byly zjistény stopy
pluziny. Po celé plose byly ziskany zlomky keramiky 13.-16. stoleti a v poruseném objektu
u studny i ¢ast kamenného zernovu (Bene§s-Michalek-Zavtel 1999, 88).

V roce 2010 probéhl nedestruktivni povrchovy prizkum v misté, kde byla predchozimi
badateli ZSV lokalizovana. Béhem priazkumu byl pofizen i prvni geodeticky plan celé lokality
(obr.9). Nedestruktivnim archeologickym vyzkumem bylo zji$téno 20 antropogennich reli-
éfnich tvart a tfi vodni plochy usporadané podél lesni cesty (priiseku) prochazejici lokalitou.
Cela plocha vesnice byla stanovena kolem 1,1 ha. Z antropogennich objektt byly rozliseny
konvexni objekty (10x), konkavni objekty (4x), liniové strouhy (3x), tvoz (1x) a hraze (2x).
Rozméry konvexnich objektt se pohybovaly od 2,3 do 8,6 m ($itka) a 4,9 do 21,6 m (délka).
Vyska objektt se pohybovala od 0,6 do 1,2 m. Konkavni objekty mély rozméry 2,7 az 4,7 m
(8irka) a 3,3 az 10,6 m (délka).

Celkem tfi az ctyfi objekty lze interpretovat jako poziistatky domii. Nejvétsi z nich pred-
stavuji dva rovnobézné obdélné objekty ve sméru zapad - vychod o rozmérech 3,9 x 19,4 m
(objekt ¢. 1) a 8,6 x 21,6 m (objekt ¢. 2) s vyraznymi hranami o vy$ce od 0,4 do 1,2 m.
Na povrchu objektt se nachazela destrukce kamene, cihel a mazanice. U objektt byla na-
lezena keramika a zlomky kachltl. Vychodné od nich se nachazel mensi konvexni objekt
¢. 3 o rozmérech 3,2 x 4,9 m a vy$ce 0,6 m. Z jeho povrchu pochazeji nélezy mazanice
s otiskem. Jizné od objektti ¢. 1 a 2 se nachazi nepravidelné kruhovd studna (objekt ¢. 4)
o praméru 3,5 m v horni ¢asti a zméfené hloubce 1,1 m od povrchu do podmécéeného ho-
rizontu. Z jejich stén bylo ziskdno nékolik zlomki keramiky. Konvexni liniové objekty ¢. 5
a 60 $ifce 2,3 az4,1 ma délce 15 az 18,4 m mohou predstavovat destrukci ohrazeni. Na ji-
hozapadé od objektti ¢. 1 a 2 se nachazi dalsi konvexni podmaceny objekt ¢. 7 o rozmérech
4,7 x 10,6 m a hloubce 0,4 m, ktery interpretujeme také jako zahloubeny dim. Na zdpadni
strané ZSV se nachazi soustava hrazi a rybnika. Nejvétsi nalezi kruhovému rybniku o plose
208 m?s hrazi o $ifce 5,5 m, délce obvodu 55,3 m a vysce 1,2 m. Stftedem rybniku prochazi
lesni cesta. Na jihovychodni strané je ztetelnd vypust a odvadéci strouhy. Vedle kruhového
rybnika se nachdazi drobna vodni nadrz o plose 48 m?s malou postranni hrazi a soustava
konvexnich liniovych objektt (objekty ¢. 9-10). Vedle téchto objektt se nachazi konvexni
objekt (¢. 8) o rozmérech 7,5 x 10,3 m a vysce 0,7 m. Pod konvexnimi objekty se nachazi
velka podmacena plocha o velikosti 395 m*.

Jizné od vesnice vede ivozova cesta, ktera byla zachycena v délce 91 m. Kolem tvozové
cesty, se nachazely drobné a mélké konvexni objekty, které zatim povazujeme za ptirodni
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utvary (vyvraty stromt). Vychodné od vesnice byla zjisténa mohutna hraz zaniklého rybnika
o délce 57 m a vysce hraze 1,8-2,2 m. Priblizné stfedem hraze (vypusti) protéka Dubensky
potok. PluZina k vesnici nebyla béhem priizkumu identifikovana, i kdyz byla pfedchozimi
badateli zji$téna. Pro jeji polohu se jevi jako nejvhodnéjsi oblast severné od vesnice. Husty
podrost mladého a naletového lesa vSak brani jeji zpétné identifikaci. P¥iblizné 350-400 m
jihovychodné od vesnice byly objeveny a zaméfeny mohutné hraze zaniklych rybnikii
na Dubenském potoce.

Na povrchu objektt ¢. 1-4 byly sbérem zjistény zlomky keramiky (42x), kachlii (16x)
a mazanice (7x). Keramiku mazeme technologicky rozdélit do nékolika tfid. Naprosto pre-
vazujici je tenkosténna redukéni modros$edd keramicka trida, ale objevuje se i svétla oxidac¢ni
keramicka tfida. Z morfologicky urcitelnych zlomka keramiky se vyskytuji okraje hrnct
a dzbant formované do riizné zlabenych okruzi a fragment zvonovité pokli¢ky. Vyzdoba je
reprezentovana rytou ryhou a ojedinéle radélkem (obr. 13). Keramiku mtizeme na zakladé
morfologickych a vyzdobnych prvkia datovat ramcové do 14. az 15. stoleti podle synchro-
nizace s jiho¢eskymi keramickymi soubory (Vateka 1998, 130; Capek 2010, 252). Celkem
pét zlomkt mazanice neslo otisk tesaného prvku, dva zlomky otisk pruttL.

ZSV Zdar se pti povrchovém prizkumu jevi rozlohou jako pomérné mala vesnice pa-
trné shlukového piidorysu kolem lesni navsi (srov. Cerny 1979). Skute¢nost, Ze se jednalo
o nevelkou vesnici, doklada urbar Viléma z Pernstejna z roku 1490, kde je zminovano pou-
ze $est obyvatel usedlosti. Cast vesnice byla pravdépodobné ponicena recentni vystavbou
lesni cesty, pii které mohlo dojit i k destrukei dal$ich objektti (Novotny-Kolensky 1971a,
208). Velmi vyrazny shluk konvexnich objekt ¢. 1 a 2 obdélného ptidorysu miizeme témér
s jistotou interpretovat jako pudorysy domil. Rozmérové tyto objekty odpovidaji ptidory-
stim trojdilnych domi v Cechdch a na Moravé (Vaieka 2004, 261). K interpretaci objektt
napomdhaji nélezy lomového kamene, cihel a mazanice, které svéd¢i o uziti jak zdénych,
tak drevo-hlinénych konstrukci. Pokud zahrneme dalsi konvexni objekty ¢. 3, studnu ¢. 4
a liniové objekty ¢. 5. a 6, tak spole¢né s objekty ¢. 1 a 2 pravdépodobné vymezuji jednu
celou usedlost. Pluzina k vesnici nebyla identifikovana. Pro jeji polohu je nejvhodnéjsi oblast
severné od vesnice, o ¢emz svéd¢i i pomistni ndzev ,,Jitro“ na historickych mapach. Nalezy
keramickych artefaktt vypovidaji o dobé existence vesnice ve 14. az 15. stoleti. Vesnice
zanikla v priibéhu prvni poloviny 16. stoleti, kdy jeji nerentabilni pozemky byly pripojeny
k nové zalozenému dvoru Ondfeje Ungnada ze Suneku.

3.3 ZSV Prochod

Druhd zanikld vesnice Prochod ve Velechvinském polesi se nachdzi na katastru obce
Velechvin, cca 1500 m severoseverovychodné od kaple v obci, vlesni trati ,, Prochod®. Poloha
vesnice je situovana na mirném severovychodnim svahu o nadmotské vysce 498-484 m.
Nejblizsi vodote¢ predstavuje Borovy potok, ktery protéka priblizné 500 m severné od ves-
nice. Vzdalenost od sousedni vesnice Zd4r je necelé 2 km.

Vesnice Prochod v tésném sousedstvi vsi Zdar byla drobnym samostatnym statkem
a sidlem jednoho z mant nalezicich k hlubockému hradu. Jako nejstarsi drzitel Prochodu
byl v poloviné 14. stoleti zmiiovan Jesek Prase. V roce 1373 ho ziskal koupi Jesek Celistko,
ktery dostal od Karla IV. potvrzeni vysady svobodného drzeni dvora za sluzby, jez mél vyko-
néavat khradu Hlubokd (Urkundenbuch, 362). Tyz Jesek z Prochodu (,,Jessco de Prochoda®) je
zminén roku 1386 (AC XXXI, 206). V rozmberské poprav¢i knize se objevuji roku 1397 Jan
Celistko a vroce 1406 Mikul4s Celistko (Mare$ 1878, 7, 10, 20). Celistkové patfili k drobnym
manum, ktef{ se na prelomu 14. a 15. stoleti ucastnili drobné lokdalni valky s Rozmberky
z Prochodu, drzitelé vesnice a tvrze pfini. V roce 1451 dostala jejich sestra Anna jako véno
podil z 1nt dédiny, lesa a rybnika v Prochodu o hodnoté 10 kop grosii ceskych (AC XIX,
258-259; Capek 1957, 59). Roku 1452 jsou zmitiovani drzitelé Prochodu bratti Matéj a Jifik
Celistkové (AC III, 551; Listat 1954, 350). Roku 1460 zatizil Jitik Celistko polovinu svého
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Obr. 10. ZSV Prochod (okr. Ceské Budgéjovice). Pudorys vesnice. Zaméreni a kresba autor.
Abb. 10. Dorfwiistung Prochod (Bez. Ceské Bud&jovice). Dorfgrundriss. Messung und Zeichnung vom Verfasser.

dvora a podilu ve vesnici prodejem ptl kopy grosti ro¢ni renty dominikanskému klésteru
v Ceskych Budéjovicich za ¢4stku 5 kop grosi éeskych (Pletzer 1973, 12). TéhoZ roku zastavili
oba bratfi ¢ast platt z poddanych, rybnika a ptl lanu véfiteli Hroznatovi z Petrovic (DD 61,
541-542; AC XIX, 253), kterému cely Prochod za nesplaceni dluhu propadl v roce 1471
(DD 61, 541). Roku 1478 postoupil Hroznata z Petrovic polovinu Prochodu i s finan¢nimi
pohledavkami Linhartovi Pakostovi z Hostic (DD 61, 541-542). Druha polovina Prochodu
se vratila Bohuslavovi, synovi Matéje Celistka, ktery viak v roce 1483 zemiel a jeho polovina
vesnice, jenz se stala kralovskou odimrti, byla darovana Linhartovi Pakostovi, ktery scelil
znovu cely majetek. Vesnice Prochod se déle objevuje v fadé soudnich sport o dédictvi mezi
Linhartem a Matéjovou vdovou Dorotou a posléze jeji dcerou Katefinou v roce 1483, 1484
a 1489 (AC VIII, 425-426; AC XIX, 253). Teprve az roku 1492 se dédictvi vrétilo Katefiné
(DD 17/5, 265ab). Roku 1503 prodala Prochod se v§emi manskymi povinnostmi a sluzbami
Vojiftim z Protivce (DD 62, 299-300). V prodejni smlouvé jsou uvedeny ves, popluzni dviir
a poddansky dvir jako pusté, a proto byla prodejni ¢astka 75 kop grosti pomérné nizka
(Novotny-Kolensky 1971b, 140; Pletzer 1973, 13). V roce 1540 byl Prochod prodan Ondfeji
Ungnadovi ze Suneka za ¢astku 500 kop grost misenskych, ktery pustou vesnici a byvaly
mansky dvir pfipojil k hlubockému panstvi (Pletzer 1973, 13). Roku 1562 pfi prodeji pan-
stvi Hluboka Jachymovi z Hradce je zmifiovan v soupise panstvi pusty Prochod s lesem.
V této dobé byl jiz Prochod s pozemky ptipojen ke dvoru Zdar (Novotny-Kolensky 1971,
208-209; 1971a, 140). V acltech hlubockého panstvi ze 16. az 18. stoleti je zaznamendano
obhospodarovani luk a nékolika rybniki z byvalé vesnice. V prvni poloviné 19. stoleti byly
prochodské louky zalesnény a jméno byvalé vesnice a dvora pieslo na nazev lesa (Capek
1957, 60; Novotny-Kolensky 1971, 209; 1971a, 140).

A. Sedlac¢ek Prochod lokalizoval nékde v okoli Hluboké (Sedlacek 1908, 737). A. Profous
a E Roubik jiz pfimo do Velechvinského polesi (Profous 1957, 488-489; Roubik 1959, 47).
Pfesnou polohu ur¢il az regionalni historik V. Novotny-Kolensky, ktery zaniklou vesnici
situoval jizné od druhé zaniklé vsi Zdaru na dne$nim katastru Velechvina na vychod
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od lesni cesty, kter spojuje Velechvin se Sevétinem, jizné od Borového potoka, do mist
s pomistnim nazvem ,,Prochod*a ,,Na Stépankach®. Pted prvni svétovou valkou podle popisu
V. Novotného-Kolenského byly v mirné vyvysené poloze patrny zbytky zdi dvora (tvrze).
V. Novotnym-Kolenskym byla rozpoznana zavalend studna, ivozova cesta a hréze rybnika
(Novotny-Kolensky 1971b, 139-141). Zanikla stfedovéka vesnice byla podrobena v 70. letech
povrchovému prizkumu A. Benese a J. Michalka, ktefi v§ak v lesni trati ,,Prochod® nezjistili
zadné viditelné antropogenni objekty, pouze ziskali nékolik zlomka stfedovéké keramiky
(Bene$-Michalek-Zaviel 1999, 89).

Poloha zaniklé vsi Prochod byla podobné jako sousedni vesnice Zdar podrobena na jate
a v 1été v roce 2010 nedestruktivnimu archeologickému priizkumu s cilem identifikace
antropogennich reliéfnich objektt a pofizeni pfesného polohopisného planu lokality. Ne-
destruktivnim archeologickym prizkumem bylo identifikovano a nasledné polohopisné
zaméfeno 34 antropogennich reliéfnich tvarti a devét vodnich ploch uspotradanych podél
severovychodni tivozové cesty o délce 405 m na plose o rozloze priblizné 5,7 ha (obr. 10).
Z antropogennich tvart prevazuji konkavni objekty (22x) nad konvexnimi (9x). V péti
ptipadech je dolozena kombinace konvexniho a konkévniho objektu (respektive konkévniho
zahloubeni a konvexni hrany). Dale byly identifikovany liniové objekty konvexnich hrazi
rybniki (3x), relikty tivozu (1x) a terénni hrany (2x). Konkavni ovalné nebo kruhové objekty
jsou vétsinou vice ¢i méné ovalného nebo kruhového tvaru, jejichz velikost se pohybuje
od 1,1 do 9,2 m (8irka) a 1,4 do 16,6 m (délka). Hloubka konkavnich objektti je v rozmezi
0,4-1,5 m. Konvexni objekty jsou pravidelného, nepravidelného obdélného a v jednom
ptipadé i podkovovitého tvaru o rozmérech 4,5 az 10,8 m $itky a 5,5 az 12,5 m délky. Vyska
konvexnich objektt je v praméru od 0,3 do 0,7 m. Pfiblizné 6-7 objekti 1ze interpretovat
jako poziistatky domt. Ve dvou pripadech byly zjistény vstupni $ije (objekty ¢. 10 a 26). Nej-
zachovalejsi je obdélny komplex konkavniho a konvexniho objektu (¢. 10) o rozmérech 7,9 x
16,6 m, hloubce konkavniho zahloubeni 1,5 m a vy$ce konvexni hrany 0,2-0,3 m. U objektt
¢. 9-12 byly nalezeny destrukce kamene. Keramika pochazi z povrchu lichobéznikovitého
objektu ¢. 12 o rozmérech 7,8 x 9,1 m. Tfi vyrazné zahloubené konkavni objekty (¢. 13,
16, 19) o rozmérech v praméru 3,6 x 6,2 m s ostrym sklonem stén a zvodnélym dnem je
mozné interpretovat jako studny. Vodni plochy tvori drobné rybnicky, z nichZ nejvétsi ma
rozlohu 454 m*a nejmensi 19,6 m?. Ve tfech ptipadech je u rybni¢ka dolozena bo¢ni hraz.

Na severovychodnim okraji vesnice se nachazi nepravidelné kruhova vyvysenina
tvrzi$té, na mirném navrsi prevysujicim okolni reliéf o 3,5 m o rozmeérech (68,8 x 70;
cela plocha tvrzisté 4 430 m?) s doklady ¢tyt mensich konkavnich a konvexnich objekta.
Nebyly zachyceny zadné doklady opevnéni v podobé valu nebo ptikopu. Jizné od vesnice
ve sméru svahu byly zachyceny stopy pluziny stoupajici smérem do svahu v podobé ryh
zadhonovych pasa.

Pfi povrchovém priizkumu byl nalezen neprili§ pocetny keramicky soubor. Celkem
bylo nalezeno 18 kust keramiky, kterou miizeme rozdélit do nékolika keramickych tid.
Objevuji se jak keramické tfidy hrubé tuhové keramiky s poslidovanym povrchem, tak
oxida¢ni tfidy s jemnou plastickou tuhou. Kromé toho se vyskytuji i modro$edé redukéni
tridy. Z morfologicky ur¢itelnych zlomku keramiky se objevuje okraj formovany do okruzi
a jeden okraj zvonovité poklicky, jeden zlomek nese odsazeni hrdla a plece a na jednom
fragmentu plece je rytd ryha - zlabek (obr. 13). Oproti keramickym naleziim ze ZSV Zdar
prochodska keramika vykazuje starsi vyrobni tradici navazujici na zdkladé vyskytu plastic-
ké tuhy v keramické hmoté na hradi$tni keramiku, kterou miizeme datovat do 13. stoleti
(srov. Capek 2010, 249-251).

Poloha vesnice a rozvolnéné prostorové rozmisténi antropogennich objektti podél uvo-
zové cesty typologicky nejblize odpovida lesni ldnové vsi (srov. Cerny 1979, 15-17). Nejvice
antropogennich objektti se koncentruje po pravé strané ivozu. Zahloubené konkévni objekty
ZSV Prochod odpovidaji podobnym zjisténym situacim ze ZSV na Taborsku (zejména
Potalov, Kravin, Kav¢i), kde dominuji pravé prevazné zahloubené konkévni okrouhlé nebo
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obdélné, ¢asto podmacené objekty (srov. Krajic 1980, 168; 1983, 112-113). Podobné jako
na Taborsku Ize uvazovat o jednoprostorovych nebo dvojprostorovych objektech se zahlou-
benou komorou a nadzemni ¢asti obytného domu (jizby). Nejlépe se této predstavé priblizuji
konkavni objekty ¢. 11 a 26 se vstupni $iji a dvojdilny komplex konkavniho a konvexniho
objektu ¢. 10 (srov. Vareka 2004, 256-258). Malé rybniky lze patrné ztotoznit s drobnymi
vodnimi nadrzemi, které shromazdovaly vodu pro hospodarsky dobytek (srov. Klapsté
1978, 448; Frohlich 1986, 93), pripadné s haltyfi a nasadnimi rybniky, jejichZ existence je
zminovana v pisemnych pramenech. Nevyrazné tvrzisté bez dokladii opevnéni odpovida
spiSe situaci manského dvorce nez opevnéného sidla. Pluzina byla zachycena ve zbytku
zahonovych past pluziny stoupajici proti svahu jizné od vesnice. Severozapadné od vesnice
se nachdzeji vyrazné relikty hraze zaniklého rybnika na Borovém potoce.

Datovani vesnice na zakladé neprilis§ ¢etného datovaciho materialu z déivodu vyskytu
tuhovych tfid midzeme posunout do 13. stoleti. Horni chronologickd hranice je vymezena
koncem 15. a pocatkem 16. stoleti, kdy je ves v pisemnych pramenech zminovana jako
pusta.

3.4 ZSV Zlatésovice

Cilem nedestruktivniho prizkumu stfedovékych sidelnich komponent se stala i ZSV
ZlatéSovice, jejiz zanik je spojovan se zalozenim schwarzenberské Staré obory v 18. stoleti.

Vesnice je poprvé zminovana v roce 1490 v urbari hlubockého panstvi Viléma z Pern-
$tejna. Podle zdznamu z urbéte se jednalo o malou ves se tfemi a ¢tvrt lany obdélavané pudy.
Zdajti z urbare vyplyvd, Ze zde v roce 1490 7ili pouze ¢tyti stali obyvatelé, dolozeny jsou dva
mlyny a usedlost hajného. Ostatnich devét ¢tvrtlanovych usedlosti bylo jiz pustych, z nichz
nékteré byly rozdéleny mezi zbyvajici obyvatele. Poddanské povinnosti a penézni nahrady
za roboty a pojistebné byly nizké nebo viibec z4dné (AC XVII, 315-317). V tomto smyslu
bylo postaveni obyvatel odlidné od okolnich vesnic. Zlaté§ovice zfejmé nebyly typickou
zemédélskou vesnici, nybrz osadou v poddanském (manském) postaveni k hlubockému
hradu. O nezemédélské ¢innosti obyvatel svéd¢i i poloha vesnice v lesnatém, kopcovitém
terénu nevhodném pro polni hospodafstvi a nizka bonita pudy (Pletzer 1973, 3-4). Nékdy
kolem poloviny 16. stoleti zfidili majitelé hlubockého panstvi Ungnadové ze Suneku ve Zla-
téSovicich pansky dviir zaméreny na zivocisnou vyrobu. Zlatésovice jsou poté v pramenech
uvadéné jako ves nebo jako dvir. V roce 1592 zde hospodarili jesté dva poddani a nékolik
chalupnikd, o mlynech vs$ak jiz neni v urbafi zminky (Pletzer 1973, 4). Dvr je zminovan
mezi hlubockymi dvory v roce 1601 (DZ 142, Q16) a znovu v roce 1628 (DZ 130, H26).
V roce 1624 se uvadéji obé usedlosti se stejnymi vymérami a povinnostmi, av$ak v dal$im
prubéhu tficetileté valky byly obé usedlosti opustény (Pletzer 1973, 4). Berni rula z roku
1654 vykazuje ve Zlatédovicich jiz obé usedlosti jako pusté (Berni rula 27, 244). Vesnice
nebyla obnovena a pozemky, na nichz se rozkladala, se staly soucasti nové zfizené Staré
obory v roce 1771.

Polohu ZSV Zlatésovice (téz ZlatySovice) urcil presné v roce 1852 K. Mikuschkowitz
(Mikuschkowitz 1852, 644). ZSV se nachézela u stejnojmenného rybnika pti Zlaty$ovickém
potoce, ktery se vléva priblizné 3 km severné od Hluboké do Vltavy. Podle K. Mikuschkowitze
byly jesté v poloviné 19. stoleti patrné zaklady zdi ,,selskych staveni®. Také M. Kolar kladl
zaniklou vesnici ZlatéSovice s popluznim dvorem mezi Purkarec a Hlubokou nad Vltavou
do nynéjsi obory (Kolar 1874, 146). V mladsi odborné literatute byla ves nepresné lokali-
zovana (Novotny 1904). J. V. Simék bez udéni divodu situoval Zlatésovice mezi Mydlovary
a Zliv, 6 km zdpadné od skute¢né polohy (Simék 1938, 521). Tento nespravny tidaj pievzali
jak A. Profous (Profous-Svoboda 1957, 603), tak F. Roubik (Roubik 1959, 47). Spravnou
lokalizaci upresnil az K. Pletzer (Pletzer 1973, 5).

ZSV nebyla dosud predmétem podrobnéjsiho archeologického priizkumu, nebot se
nachdzi ve vefejnosti nepristupné obore. V roce 2010 byl uc¢inén drobny archeologicky
vyzkum polohy byvalé vesnice, pricemz byly nalezeny kamenné zaklady jednodilné stavby
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Obr. 11. ZSV Zlatésovice (okr. Ceské Budéjovice). Piidorys kamenné stavby s polohou archeologickych sond. Fotogrametrie
jizni zdi. Zaméfeni a kresba autor.

Abb. 11. Dorfwiistung ZlatéSovice (Bez. Ceské Budéjovice). Grundriss des Steinbaus mit Lage der archiologischen Sonden.
Photogrammetrie der Siidmauer. Messung und Zeichnung vom Verfasser.

datované na prelom stfedovéku a novovéku. V okoli vesnice byla povrchovym sbérem nale-
zena vrcholné sttedovéka keramika, tézebni areal a pozistatky po zplanyrovani a rozebrani
kamennych zakladti domt z vesnice po zaloZeni obory v 18. stoleti v podobé snosti lomovych
kamenti na krajich lu¢ni enklavy.

Zjistény jednodilny objekt o rozmérech (10,5 x 7,7 m) s kamennym zdivem o $ifce
40-50 cm z pravidelné licovanych lomovych kament nepravidelné vazby (zvétralé ruly
a zuly) skladanych na hlinu o dochované vysce 0,40-1,2 m se stal pfedmétem zaméreni
a drobného archeologického vyzkumu s cilem zjisténi charakteru zdkladovych konstrukci,
archeologického zvrstveni a ziskani datovaciho materialu (obr. 11). Byly poloZeny dvé sondy
(S1 a S2) o rozsahu 0,5 x 0,5 m v severovychodnim rohu objektu (sonda S1) a 1 x 0,4 m
v misté predpoklddaného vstupu na vychodni strané (sonda S2). V obou sondach bylo
zji$téno stejné stratigrafické pozorovani. Pod vrstvou rumistniho charakteru (SJ1001) byla
odkryta Sedohnéda vrstva jilovité hliny (SJ1002) o mocnosti 20-30 cm se zlomky keramiky,
kachld, tabulkového skla a mazanice. V sondé S1 bylo navic dosazeno zakladové spary zdéné
konstrukce v hloubce 0,5 m od povrchu nasedajici na podlozi zlutého pis¢itého jilu (S]1003).

Béhem vyzkumu objektu 1 bylo ziskano celkem 21 kust keramiky, tfi zlomky kachla,
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12 zlomki silné zkorodovaného tabulkového skla a fragmenty cihel. Nejvice, 16 zlomku
keramiky, pochazelo ze sondy S2. Keramiku bylo mozné rozttidit technologicky do kera-
mickych tfid. Nejvice prevazovala tenkosténnd modrosedd redukéni tfida. Z morfologicky
urcitelnych fragmentt nalezely pouze ¢tyfi zlomky dvéma slepitelnym dniim v jednom
ptipadé se stopami odfiznuti strunou. Tti zlomky kachlti byly vyrobeny z jemné plavené
svétlé tridy s olovnatou vnéjsi polevou. Na jednom okrajovém zlomku kachle byl zachycen
fragment motivu vyzdoby celni stény pravdépodobné v podobé stylizovaného rostlinného
motivu (obr. 13). Vétsinu zlomki keramiky lze datovat na zakladé morfologickych a tech-
nologickych kritérii obecné do 14.-15./16. stoleti (Vateka 1998, 128-129; Capek 2010, 252).
Zlomky kachlt s polevou jsou typické pro vesnické prosttedi v jiznich Cechach na konci 15.
a pocatku 16. stoleti (Frohlich 1986, 94-95). Tabulkové sklo je dolozeno archeologickymi
vyzkumy a pisemnymi prameny ve vesnickém prostredi v 16.-17. stoleti (Dohnal-Vareka
1997, 92).

Otazkou ztstava stavebni podoba zjisténé stavby. Mohutnost celé zdéné konstrukee
i hloubka zakladové spary, které bylo dosazeno pouze v sondé S1 v hloubce 0,5 m od po-
vrchu, svéd¢i o celokamenné stavbé. Otézkou zlistava i funkeni dispozice celého objektu,
ktery nebyl dale vnitfné ¢lenén, i kdyz nelze vyloudit existenci leh¢ich pticek. Rozbor nélezt
svéd¢i o obytném charakteru celé stavby s pravdépodobnou existenci kachlovych kamen.
Nepotvrdil se tak prvotni predpoklad, Ze by se mohlo jednat o novodobou hospodarskou
stavbu napriklad celokamennou stodolu. Samotna jednodilna stavba ve své destruované
podobé je zachycena na mapé Staré obory z roku 1812-1813. Zajimava je i poloha objektu,
nebot se nachdzi na kraji drobné vodotece (ndhonu?) vytékajiciho ze Zlatésovického rybnika.
K otézce existence mlyna vSak chybi dal$i signifikantni terénni relikty.

Zlatésovice byly pravdépodobné vesnici s kamennymi podezdivkami, s jakymi se se-
tkavame u ZSV na Moravé a ve stiednich Cechich (Vareka 2004, 260-263). Také béhem
vyzkumu ZSV na Taborsku (Kravin, Potalov), byly zji$tény jednoprostorové obytné objekty
s podezdivkami ¢i plentami z lomového kamene na maltu z druhé poloviny 14. a poéatku
15. stoleti (Krajic 1983, 102-103, 108). S dosud zachovanymi pozdné stfedovékymi celoka-
mennymi usedlostmi nebo jejich ¢astmi se setkdvame v oblasti Koutti (Ernée-Stejskal 2001,
310-342) a v nékterych oblastech Pisecka a Strakonicka (Vodéra-Skabrada 1986, 114-117).

3.5 Stiedovékd lokalita na Hodénickém potoce

Béhem nedestruktivniho priizkumu Staré obory byly nové identifikovany antropogenni
relikty dosud neznamé stredovéké lokality na Hodénickém potoce vlévajiciho se do Vltavy,
jihovychodné od ZSV Zlatésovice (obr. 12).

Konvexni objekty se nachézeji na terase nad idolim Vltavy v nadmorské vysce 472-464 m
na severovychodnim svahu. Celkem byly identifikovany ¢tyfi antropogenni relikty. Nejvétsi
objekt (¢. 1) predstavoval velky zahloubeny komplex nepravidelné obdélného objektu o roz-
mérech 16,5 x 14 m, hloubce 1-1,5 m se stupnovitymi bo¢nimi sténami a s postrannim,
nepravidelné ovalnym konkavnim objektem o rozmérech 11 x 8,5 m a hloubce 1,5 m. Ob-
délny objekt byl déle vnitiné ¢lenén dal$imi mensimi konvexnimi objekty. Objekt ¢&. 2 byl
tvoren komplexem konvexniho, nepravidelné ovalného objektu o rozmérech 4,4 x 3,7 m
avysce 0,6 m a k nému priléhajiciho zahloubeného konkavniho objektu o rozmérech 2,4 x
1,8 a vysce 0,4 m. Na povrchu tohoto objektu se nachazely ¢etné lomové kameny. Témér
na hrané terasy se nachdzel nepravidelné ovalny konvexni objekt ¢. 3 o rozmérech 4,9 x
3,6 m a vysce 0,8 m. Ponékud vzdéleny od téchto objektii byl ovalny konkavni objekt ¢. 4
o rozmérech 5,8 x 4,2 m a hloubce 0,8-1 m. Severné od lokality, proti proudu potoka byly
identifikovany pozustatky hraze (objekt ¢. 5) o délce témér 8 m, $ifce 2-2,5 m a vy$ce nad
potokem 2,5-3 m. Pod jeji vychodni hranou byla zahloubena plocha o rozmérech ptiblizné
4 x 6m.

Povrchovym sbérem bylo ziskano Sest zlomki stfedovéké keramiky. Jeden fragment
nalezel vné vyhnutému zesilenému a Sikmo sefiznutému okraji a jeden okraj zvonovité po-

367



2. 4
] 125 25 50

@

Obr. 12. Dviir a mlyn (?) na Hodénickém potoce (okr. Ceské Budéjovice). Zaméteni a kresba autor.
Abb. 12. Hof und Miihle (?) am Hodénicky-Bach (Bez. Ceské Budéjovice). Messung und Zeichnung vom Verfasser.

Kkli¢ce (obr. 13). Keramiku lze na zékladé technologickych a morfologickych kritérii zaradit
obecné do 13.-15. stoleti (Capek 2010, 252).

Lokalitu Ize pravdépodobné ztotoznit s polohou Hodénického mlyna a dvora (?) zmino-
vanych v urbéii Viléma z Pernstejna v roce 1490 (AC XVII, 317; Pletzer 1973, 5). Mlyn se
nachazel na Hodénickém potoce, ktery se vléval v misté zvaném ,, Hodoniczer Thor“do Vltavy
(Gondar 1869, 58). Vedle lokality se objevuje na historickych mapach obory z roku 1771
a 1812-1813 pomistni nazev ,, Kirchenwald zum Hofsin“.

4. Zaveér

Studium stfedovéké vesnice na Ceskobudéjovicku ukazuje na pomérné slozité procesy
prostorové transformace osidleni ve 13. stoleti, projevujici se doklady disperzniho rané stre-
dovékého a starsiho stredovékého osidleni na katastrech soucasnych vesnic, které smétuji
k postupné ptidorysné stabilizaci intraviland vesnic. Tento proces je nejlépe archeologicky
dokumentovén v Ces$novicich, kde se od druhé poloviny 13. stoleti osidleni stabilizovalo
do soucasného pudorysného usporadani vesnice, i kdyz s dil¢imi prostorovymi posuny.
Malo informaci mame o struktufe vesnickych usedlosti a domi. Vyzkum vesnické usedlosti
& p. 13 v Cesnovicich prokazal pod soucasnou zastavbou sidelni kontinuitu a respektovani
star$i zastavby. Rovnéz charakter usedlosti a jednotlivych komponent vesnické zastavby
muze vychdzet ze sttedovékych zaklada, které jsou bez cileného archeologického a staveb-
néhistorického vyzkumu jen obtizné fesitelnou otazkou.

Béhem vrcholné sttedovéké transformace ve 13. a zejména 14. stoleti dochézelo ke ko-
lonizaci a vysazovani mladsich vesnickych sidel zejména v zalesnénych oblastech na okra-
jich Ceskobudéjovické panve ve Velechvinském polesi a Staré obote (pies 500 m n. m.).
Za koloniza¢ni vesnice miizeme povazovat Prochod, typologicky odpovidajici lesni lanové
vsi, a pravdépodobné Zd4r, ktery je ziejmé lesni navesni vsi. Na ZSV Prochod ptevazovaly
konkavni objekty nad konvexnimi, které komparativné mtizeme interpretovat v souladu
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Z5V Prochod

Obr. 13. Stredovékd keramika ze zaniklych sttedovékych vesnic na Ceskobudéjovicku. Kresba autor.
Abb. 13. Mittelalterliche Keramik aus den Dorfwiistungen in der Region Ceské Bud&jovice. Zeichnung vom Verfasser.

s vyzkumy ZSV na Taborsku jako jednoprostorové zahloubené domy, ptipadné zahloube-
né komory ¢ sklepy. Naopak v sousedni vesnici Zd4r prevazuji konvexni objekty. Velmi
vyraznd je dvojice pravidelnych obdélnych objektt, které rozmérové odpovidaji trojdilnym
domiim v Cechéch a na Moravé. Nalezy lomového kamene, cihel a mazanice doklédaji uziti
jak kamennych, tak dfevo-hlinénych konstrukei. Jedinou archeologicky dokumentovanou
stavbou na ZSV ZlatéSovice, ktera byla zplanyrovand v souvislosti se zalozenim novovéké
obory v 18. stoleti, predstavuje jednodilna kamenna konstrukce domu datovaného na pre-
lom 15.a 16. stoleti. Nové objevenou sttedovékou lokalitu predstavuje dviir na Hodénickém
potoce a relikt podhrdzniho mlyna, ktery mtizeme datovat do 14.-15. stoleti.
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Zusammenfassung

Studium der Siedlungsstrukturen in der Region Ceské Budéjovice (Bhmisch Budweis) mit Augenmerk
auf mittelalterliche Dorfwiistungen

Die Anfinge systematischer Kolonisationsaktivititen auf dem Gebiet der heutigen Region Ceské Budgjovice
kénnen wir in das 13. Jahrhundert legen. An der Kolonisation des Gebietes waren die Premyslidenherrscher,
die Witigonen, der ministeriale Kleinadel und spiter die neu gegriindeten Zisterzienserkloster beteiligt.
In jener Zeit verzeichneten die schriftlichen Erwdhnungen tiber Dorfbesiedelungen in der Region Ceské
Budéjovice eine deutlich Zunahme. Archiologische Untersuchungen in den Katastern von einigen Dorfern
belegen Anhédufungen einer frithmittelalterlichen und alteren mittelalterlichen Besiedelung, die eine
Reaktion auf die komplizierteren Prozesse der raumlichen Transformation und allméhlichen Stabilisierung
der innerértlichen Grundrisse von Dorfern sein kann. Die Grundrisse einiger Dorfer und ihre Flurformen
kénnen ebenfalls retrospektiv auf die Moglichkeit hindeuten, dass man sich mit alteren Siedlungssituationen
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auseinandersetzte. Durch die archiologische Grabung in Cesnovice wurden die Anfinge einer Besiedelung
im heutigen Intravilan des Dorfes fiir die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts belegt. Die archdologischen
Grabungen trugen zu den wenigen Informationen hinsichtlich Fragen zum Aussehen von ldndlichen Anwesen
und zur Genese von Dorfhéusern bei. Die Einzelgrabung einer unter einem neuzeitlichen Dorfhaus liegenden
mittelalterlichen Kammer aus dem 14.-15. Jahrhundert weist auf eine mogliche langfristige Kontinuitat
landlicher Anwesen hin, die mindestens ab dem Spétmittelalter begann. Belege einer spatmittelalterlichen
Architektur landlicher Anwesen wurden in der Landschaft Kouty im Grenzgebiet zwischen der Region
Ceské Budéjovice und Cesky Krumlov nachgewiesen. Auch einige Bauten von Anwesen im Zentrum der
Region Ceské Budéjovice tragen Anzeichen einer spitmittelalterlichen gotischen Architektur. Komplexere
Erkenntnisse wiirden jedoch lediglich gezielte archdologische und bauhistorische Untersuchungen liefern.

Der zweite Teil des vorliegenden Beitrags ist der Grabung der Besiedelung einer Dorfwiistung in
den Waldgebieten der nordlichen Region Ceské Budéjovice, im Alten Gehege bei Hluboka nad Vltavou
(Frauenberg) und im Velechvinské polesi (Velechviner Waldgebiet) gewidmet. Durch eine zerstérungsfreie
Untersuchung von anthropogenen Reliefformen im Vechechviner Waldgebiet wurden die Dorfwiistungen
Zd4r und Prochod entdeckt. Die Dorfwiistung Zdér ist vom Grundriss her ein kleines Waldangerdorf mit
einer Ausdehnung von ca. 1,1 ha. Im Rahmen der Untersuchung wurden 20 anthropogene Reliefformen
ausgemacht (konvexe, konkave, linien- und terrassenformige Objekte), ferner 3 Teiche mit Damm und das
Relikt eines Hohlwegs. Insgesamt 3-4 Objekte lassen sich als Grundrisse von Hausern identifizieren, bei zwei
Beispielen offenbar ein dreiteiliges Haus im Rahmen eines Anwesens. Die Datierung anhand der Keramik
grenzt die Existenz des Dorfes auf das 14. und 15. Jahrhundert ein. Das Dorf ging in der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts durch die Griindung eines Obrigkeitshofes unter. Die 2 km entfernte Dorfwiistung Prochod
ist ein typisches kolonistisches Waldhufendorf, in dem die einzelnen anthropogenen Relikte um einen
Hohlweg angeordnet sind. Die Fliche des Dorfes belief sich auf 5,7 ha. Insgesamt wurden 34 anthropogene
Reliefformen und 9 Wasserbecken (kleine Teiche) ausgemacht. Es gab mehr konkave als konvexe Objekte. Die
konkaven Objekte konnen wir als Relikte von eingetieften einrdumigen Hausern oder als eingetiefte Objekte
mit der Funktion eines Kellers oder einer Kammer interpretieren. In einem Fall wurde wahrscheinlich ein
zweirdumiges Haus mit eingetiefter Kammer entdeckt. Nordostlich des Dorfes befand sich ein Lehnshof.
Die Anfinge des Dorfes konnen wir anhand des keramischen Materials in das 13. Jahrhundert verlagern.
Das Dorf ging zu Beginn des 16. Jahrhunderts unter. In dem Alten Gehege (Stara obora) wurde der einzige
noch stehende Steinbau der ehemaligen, im Zusammenhang mit der Griindung des neuzeitlichen Geheges
im 18. Jahrhunderts untergegangenen Dorfwiistung Zlatésovice archdologisch untersucht, bei dem es sich
hochstwahrscheinlich um das Steinfundament eines anhand von archiologischen Funden in das 15. und
16. Jahrhundert datierten Hauses handelt. Neu entdeckt wurde die Lage einer mittelalterlichen Fundstelle
am Hodénicky-Bach, die wahrscheinlich einen Hof mit dem Relikt einer in das 14. Jahrhundert datierten
Damm-Miihle darstellt.
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