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Murovany obytny dom z mestskych pociatkov
s atypickou Sijou

JAROSLAVA ZUFFOVA

Abstrakt: Stavba je nositelom znakov typickych pre subor primdrnej mestianskej architektiiry Trnavy s vynimkou
rieSenia pristupovej komunikdcie - sije do zahlbeného podlazia. Sija viedla paralelne s celnou fasddou, a nie v siilade
so zvyklostami kolmo k nej. Toto atypické smerovanie mohlo byt vyvolané neobvyklymi stavebnymi pomermi medzi
novostavbou murovaného domu a jeho predpokladanym netrvanlivym predchodcom. Dalsia odchylka od siiboru
najstarsej murovanej mestianskej architektiry sa prejavila v urbanistickej situdcii. Domy ¢. 36 a 37 na navzdjom
susediacich parceldch stoja vedla seba pozdIZ spolocnej parcelnej hranice a nie ako obvykle pri protilahlych hraniciach.
Dom ¢. 36, ktory vznikol neskor, nevyuzil, ako byvalo zvykom, bocnii stenu starsieho suseda ako svoju vlastnii stavebnii
konstrukciu, ale nepatrne ho od nej odsunuli. Medzi bocnymi stenami oboch domov tym vznikla tizka preluka,
umozitujiica situovanie dazdového zvodu pre kazdy dom samostatne. Mimoriadne zaujimavy poznatok ziskany ako

sy 7e

»vedlajsi“ produkt pri skiimani vztahu ndsho domu k susedovi reprezentuje ndlez murovanej nepodpivnicenej stavby
Stvorcového podorysu (typu kemenate?) v zadnej Casti parcely domu ¢. 36.

Klii¢ové slovd: Mestiansky — murovany — netrvanlivy — dom - Sija.
A Masonry House with an Atypical “Neck” from an Early-phase Town

Abstract: The house investigated has features typical of burgher architecture in the town of Trnava, with the
exception of its entrance — a “neck” leading to a sunken ground floor. The neck ran parallel to the frontage and was
not perpendicular to it, as was otherwise common at the time. This atypical layout might have arisen out of unusual
construction proportions dictated by the new masonry house and its presumably less robust predecessor. Compared
with the series of the oldest masonry buildings in the town, the house is also unusually placed. The houses numbered
36 and 37, on adjacent plots, are situated close to one another, along a joint border, and not as distant opposites as was,
again, more customary. House no. 36, which was built later, did not use the side-wall of its neighbour as its own but
was constructed slightly apart from it. This created a narrow gap between the two houses, enabling the incorporation
of individual rain gutters for each house. An interesting “by-product” of this research was the remains of a square-plan
masonry house, without a cellar, in the rear section of the plot of house no. 36.

Key words: Burgher — masonry - non-robust - house - neck.

Pocas nedédvneho architektonicko-historického vyskumu domu na Stefénikovej ulici
& 37 v Trnave (Zuffové 2010) sa naskytla prilezitost podrobne a v celej vyske preskimat
objekt, ktory bol v davnejs$ej minulosti na zaklade vyhodnotenia jeho pivni¢ného priestoru
zaradeny do siboru primarnej murovanej mestianskej architekttry Trnavy (Stanik-Zuf-
fova 1995, 295, obr. 9). Najnovsi vyskum ukazal, ze obytny dom sa od uvedeného stiboru
do urcitej miery odlisuje.

Dom je situovany v radovej zéstavbe zdpadnej strany Stefdnikovej ulice, ktora je sever-
nou polovicou severojuznej tepny, prechddzajicej napriec¢ celym mestom. Tepna, spajajtica
brany v opevnent, patri k primarnej mestskej uli¢nej sieti Trnavy (Stanik-Zuffova 1995,
297, obr. 11; obr. 1).

Skiimany objekt je dnes prizemny prejazdovy dom pddorysného tvaru pismena ,,L%
s uliénym kridlom paralelnym s uli¢nou ¢iarou a hlbkovym severnym dvorovym kridlom.
Celé dvorové kridlo je podpivni¢ené jednym pivni¢nym priestorom.

Nedavno boli povrchy klenieb a stien prakticky v celom dome (v interiéri aj exteriéri)
pokryté cementovou vrstvou, ¢im zaroven zanikol na jeho najstarsej ¢asti hlavny znak
prvotnych murovanych stavieb Trnavy — $karovanim upraveny povrch reznych tehlovych
stien. Tento zasah zaroven znemoznil vizualnu identifikdciu aj ostatnych nalezovych situacii,
¢o sa najcitelnejsie prejavilo v interiéri pivnice, ktora byva zdrojom bohatych poznatkov
o pociatkoch a vyvojovych premenach domu. Nastastie sme mali moznost obhliadnut jej
interiér este zac¢iatkom 90. rokov 20. storocia a pri tej prileZitosti bola aj podrobne zamerana
(Stanik a kol. 2002).
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Obr. 1. Mapa zapadnej ¢asti historického
jadra Trnavy zo zaciatku 20. storocia s vy-
znaenou primarnou murovanou zastavbou
mesta. 1 - parcela skimaného domu; 2 - fran-
tiskansky klastor; 3.1, 3.2 - polohy povodnych
mestskych bran v opevneni; 4 - $pital s Kos-
tolom sv. Heleny. Cierne plochy - dolozené
murované mestianske domy najstarsieho
typu; sivé plochy - v case vyskumov zdemo-
lovand zastavba. Podla Stanik-Zuffova 1995,
296, upravila J. Zuffova.

Abb. 1. Karte des westlichen historischen
Stadtkerns von Trnava zu Beginn des
20. Jhdts. mit eingezeichneter primirer ge-
mauerter Bebauung der Stadt. 1 - Parzelle des
untersuchten Hauses; 2 - Franziskanerklos-
ter; 3.1, 3.2 - Lage der urspriinglichen Stadt-
tore in der Befestigung; 4 - Krankenhaus mit
St. Helenenkirche. Schwarze Flichen - belegte
gemauerte Biirgerhiduser des iltesten Typs;
graue Flichen - wihrend den Grabungen
abgerissene Bebauung. Nach Stanik-Zuffova
1995, 296, modifiziert von J. Zuffova.



Stucastou neddvnych drastickych zdsahov bolo aj vyhlbenie priestoru pred ¢elnou stenou
pivnice, pod renesan¢nou pristavbou k povodnému domu. Vykopany priestor pravdepodobne
nesplnil poziadavky majitela, kedZe s jeho upravami uz dalej, nastastie, nepokracoval. Jeho
dno zostalo v stave, v akom ho vyhlbili do rastlého terénu - sprase bez pokrytia dlazkou
(povrch spragového dna sa nachddza na kdte —-217 cm od terénu dne$ného dvora). Priestor
ohrani¢uje na juhu zaklad dvorovej steny renesancnej dostavby, siahajtici do hibky asi 130 cm
od dne$ného terénu a stena pod nim az po dno vykopu vznikla len odkopanim sprase.
Smerom na vychod (k ulici) priestor vymedzuje staticky zakladovy obluk priecky medzi
miestnostou 2 a 3 v prizemi, s terénnymi vrstvami vo vyreze. Severny okraj je olemovany
licovanou tehlovou obmurovkou, ktora nema zédkladovy charakter. Od celnej steny pivnice
smeruju nahor zvysky destruovanych murovanych stien schodiskovej $ije. Vykopany priestor
je Siroky na celtl vnutornu Sirku dvorového kridla (500 cm), dlhy 200 cm, svetld vyska
medzi stropom zo Zeleznych nosnikov a dnom zo sprase je 170 cm. K vyhibeniu priestoru
doslo bez predchadzajuceho archeologického vyskumu, ¢im bola do velkej miery narusena
schopnost vypovede tejto, pre vyvoj zastavby parcely mimoriadne délezitej, polohy. Zaro-
ven sa ale v dosledku vykopu objavilo dovtedy vizualne nedostupné exteriérové lice celnej
steny pivnice. Ukdzalo sa, Ze je nositelom cennej informécie o spdsobe atypického pristupu
do spodného podlazia najstarsieho murovaného objektu.

Opis dnesného stavu najstarsej asti domu

Pivnica zaberd cely podorys dvorového kridla. M4 obdlznikovy tvar s dlhiimi stena-
mi smerujicimi do hlbky parcely. VSetky 4 obvodové tehlové steny su povodné, nabehy
tehlovej valenej klenby boli do pozdlznych stien ukotvené dodato¢ne. Z povodnej trojice
okien v juznej — dvorovej stene sa v relativne celistvom stave nachadzaju dve krajné okna,
s vynimkou vonkaj$ich obrub, ktoré zanikli pocas mladsich Gprav fasady. Do tretieho okna
bolo nedavno vlozené utilitdrne, pravouhlo zalomené schodisko, veduce z dvora (obr. 2).
V zapadnej - §titovej stene je dodato¢ne vysekana velka nika so segmentovym zaklenkom.
V stucasnosti nefunkény vstupny otvor je situovany na okraji vychodnej — $titovej steny,
orientovanej k ulici - v polohe pri bo¢nej parcelnej hranici. V pévodnom tvare sa zachovala
iba interiérova nika (obr. 3). Pri exteriérovom lici steny je v otvore umiestneny stredoveky

Obr. 2. Juzna - dvorova stena pivnice s provizornym vstupom
zo dvora. Foto Archiv Krajského pamiatkového iradu Trnava.
Abb. 2. Zum Hof gerichtete Siidwand des Kellers mit proviso-
rischem Zugang vom Hof. Foto Archiv des Kreisdenkmalamts
Trnava.

Obr. 3. Vychodna ¢ast interiéru pivnice s povodnym vstupom.
Stav pred znehodnotenim povrchov cementovou vrstvou. Foto
Archiv Krajského pamiatkového tiradu Trnava.

Abb. 3. Ostlicher Teil des Kellerinnenraums mit urspriingli-
chem Eingang. Zustand vor der Zerstorung der Oberflichen
durch eine Zementschicht. Foto Archiv des Kreisdenkmalamts
Trnava.
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kamenny polkruhovy portél, vysoky vo vrchole oblika 178 cm a $iroky 132 cm. Hrana
vonkajsieho obvodu je §iroko okosena (9 cm). Prah portalu sa nachddza vo vyske 80 cm nad
dnesnou podlahou pivnice, ktord je mierne znizena oproti pévodnej podlahe (asi o 16 cm).
Prekrytie stojok portalu stenami vonkajsej schodiskovej $ije znemoziuje identifikaciu
jedného z ramcovych datovacich prvkov - tvaru nosika, ktorym prechddza okosenie hrany
stojky do jej plnej soklovej ¢asti.

Vstup do pivnice z miestnosti ¢. 3 na prizemi zabezpecovala eSte doneddvna murovana
a valenou klenbou zaklenuta schodiskova $ija. Jej bo¢né steny zuzuju svetla Sirku portalu.
Horné casti stien boli nedavno zdestruované, ¢im zaniklo aj zaklenutie stipajicou klenbou.
Schodisko nema v celom priebehu zhodny material stupiiov (v spodnej polovici sa nachadzaju
drevené stupne kombinované s tehlou, v hornej len tehlové), ani sklon ramena (v spodnej
Casti je sklon miernejsi). Poukazuje to na upravy povodného stavu $ije, ktora bola spociatku
dlhsia (pravdepodobne tstila az do miestnosti ¢. 2; obr. 4, 5).

V dosledku castych prestavieb zostalo v prizemi len malo z muriva pdévodného domu.
V celej dizke (aj ked's viacerymi zdsahmi) je zachovand iba severna stena, situované pozdiz
boc¢nej parcelnej hranice. Kolko z juznej — dvorovej steny tvori primarne murivo, sme sa
snazili zistit pracnym odstraiiovanim cementovych vrstiev z interiérového aj exteriérového
lica muriva. Z vyhodnotenia lokalnych sond vyplynulo zachovanie iba zvy$kov poévodného
muriva, ktoré uz od stredoveku permanentne nartsali nové otvory. Zaujimavy nalez bol
zaznamenany v priestore dnesného podkrovia. Ukazalo sa, Ze dvorova stena siaha do priesto-

Obr. 4. Analyza slohového vyvoja pivnice

P domu na Stefanikovej ul. & 37 a ¢asti pivnice
domu ¢. 36, pddorys. 01 - pivnica domu ¢. 37;
FRAEnER Ry 02 - nedavno vykopany utilitarny priestor

pred Celnou stenou pivnice domu ¢. 37; 03 -
pivnice domu ¢&. 36. Cierne liary - rozsah
| e m— | spodného podlazia murovaného domu naj-
J L &m starsieho typu; sivé Ciary a plochy - upravy
pdévodného domu vo viacerych slohovych
obdobiach; sivé plochy s bodkami - terén,
$ikmé Srafovanie - zakladové konstrukcie
obytnej komory (?); vodorovné $rafovanie -
3 Cast spodného podlazia murovaného domu
t najstarsieho typu. Kresba J. Zuffova.
Abb. 4. Analyse der stilistischen Entwicklung
des Kellers im Haus in der Stefinikova-Str.
Nr. 37 und Teile des Kellers von Haus Nr. 36,
Grundriss. 01 - Keller von Haus Nr. 37; 02 -
kiirzlich ausgehobener Nutzraum vor der
Vorderwand des Kellers von Haus Nr. 37;
03 - Keller von Haus Nr. 36. Schwarze
Linien - Umfang des unteren Stockwerks
des gemauerten Hauses des dltesten Typs;
graue Linien und Flichen - Umbauten des
urspriinglichen Hauses in mehreren Stilepo-
chen; graue Flichen mit Punkten - Gelinde,
schrige Schraffierung - Fundamentkon-
struktion der Wohnkammer (?); waagerechte
Schraffierung - Teil des unteren Stockwerks
des gemauerten Hauses des dltesten Typs.

0 3 Zeichnung J. Zuffova.
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Obr. 5. Analyza slohového vyvoja prizemia domu na Stefinikovej ul. &. 37 a Casti domov &. 36 a 38, podorys. Cierne &iary -
rozsah 1. nadzemného podlazia murovaného domu najstarsieho typu; sivé Ciary a $rafovanie - ipravy pévodnych domov vo
viacerych slohovych obdobiach; §ikmé ¢iernobiele Srafovanie - hypoteticky rozsah zachovania casti obytnej sypky (nepre-
skiimané); vodorovné Cierno-biele Srafovanie - hypoteticky rozsah zachovania ¢asti 1. nadzemného podlazia murovaného
domu najstarsieho typu (nepreskimané). Kresba J. Zuffova.

Abb. 5. Analyse der stilistischen Entwicklung des Erdgeschosses des Hauses in der Stefanikova-Str. Nr. 37 und Teile der
Hiuser Nr. 36 und 38, Grundriss. Schwarze Linien - Umfang 1. Erdgeschoss des gemauerten Hauses des dltesten Typs; graue
Linien und Schraffierung - Umbauten der urspriinglichen Hiuser in mehreren Stilepochen; schrige schwarz-weifle Schraffie-
rung - hypothetischer Umfang des erhaltenen Teils des Wohn-Schiittbodens (nicht untersucht); waagerechte schwarz-weifle
Schraffierung - hypothetischer Umfang des erhaltenen Teils des ersten Stockwerks des gemauerten Hauses des iltesten Typs
(nicht untersucht). Zeichnung J. Zuffova.
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ru podkrovia aj s interiérovou omietkou,
vybiehajucou ponad rub klasicistickej
pruskej klenby prizemia. Tesne pod koru-
nou dvorovej steny sa zachoval fragment
stredovekého muriva so zvyskom okna.
Jestvuje z neho iba vychodna polovica seg-
mentového zdklenku a horny okraj prilahlej
$palety jeho interiérovej niky. Sambrana
zanikla pocas novovekych tprav fasady, ked
do vytstenia okna aplikovali velkoplo$na
zamurovku. Otvor svojim vyskovym dosa-
hom - do dnes$ného podkrovia az po korunu
muriva dvorovej steny poukazuje na vacsiu

Obr. 6. Torzo povodného (?) okna v dnesnom podkrovi. Foto e ) ) ,
J. Zuffova. vysku prizemia stredovekého domu v po-

Abb. 6. Torso eines urspriinglichen (?) Fensters im heutigen  rGynan{ s dneén}'rm dVOI‘OV}IIm kridlom

Dachgeschoss. Foto J. Zuffova. . L, ! L
Zaradenie okna do primdrnej etapy vyvoja

domu nie je tplne potvrdené. Hoci sa jeho murivo javi ako zhodné s murivom primarnej fazy
domu (tehly prstovky, hrubozrnna malta okrovej farby), proti jeho sti¢asnosti so vznikom
domu vypoveda jeho omietnutie, kedZe v primarnej faize domu by okenna nika mala mat
rezny, neomietnuty povrch, upraveny iba $karovanim. Vzhladom na fragmentarnost nalezu
sa v8ak neda vylucit ani dodato¢nost omietnutia. V takom pripade by okenny nalez doplnil
doterajsi skromny pocet znamych okien vo vyssich podlaziach objektov typu najstarsieho
murovaného domu Trnavy.

Pocas renesan¢ného vyvoja zastavby parcely domu ¢. 37 postavili pred ¢elnt stenu stre-
dovekého objektu, umiestneného v hibke parcely dostavbu naraz az po uli¢nt ¢iaru. Tym
vznikol pozdlz bo¢nej - severnej parcelnej hranice murovany obdlznikovy objekt s vonkajsou
dlzkou az 25 m a so $irkou 7 m, zhodnou so $irkou pévodného domu. Juzna polovica $irky
parcely nebola zastavana.

Vyraznu typologickti zmenu priniesla dal$ia renesan¢na etapa, pri ktorej z hibkovej blo-
kovej stavby vybudovali prejazdovy dom s uli¢nym kridlom vyplhajicim celt $irku parcely
pozdiz ulice a s hibkovym severnym podpivni¢enym dvorovym kridlom, do ktorého bol
zacleneny prvy murovany dom.

Znaky domu typické pre primarny murovany mestiansky dom Trnavy

Dvorové kridlo ako najstarsia ¢ast skimaného domu ¢. 37 nesie va¢sinu znakov charak-
teristickych pre typ primdrneho murovaného mestianskeho domu Trnavy. Zatial ¢o narastaju
aupresnuju sa poznatky o jeho podobe typu, stale sa nepodarilo blizsie urcit dobu jeho vzniku.
Velké nddeje sme vkladali do archeologického vyskumu, ktory odkryl na jednej parcele tzv.
Selep¢éniovského domu na Hviezdoslavovej ulici popri zvyskoch murovaného mestianskeho
domu najstarsieho typu (Zuffova 2009, 54, 55) aj jeho predchodcov - drevozemnu obytnt
a hospoddrsku stavbu. Zial, murovany dom nebol s nimi v kontakte, a tak aj napriek tomu,
ze vznik jedného z netrvanlivych domov sa podarilo na zaklade dendrochronolégie urcit
na 20. roky 13. storocia, k dobe vzniku murovaného domu sa archeologicky vyskum ne-
dopracoval, ba ho ani nezaevidoval (Ho$$o 2008). Zostava teda nadalej predpokladat len
na zéklade nepriamych dokazov, ze na p6de Trnavy sa tento typ prvy raz objavil okolo pol.
13. storocia (Stanik-Zuffova 1995, Zuffova 2003, Zuffova 2009) a pretrval do polovice az
druhej tretiny 14. storocia, kedy ho za¢al nahrédzat iny typ - tzv. prejazdovy dom (Zuffo-
va-Kazimir 2006). Zatial najstar$i prejazdovy dom v Trnave datuju archeologické nalezy
na obdobie okolo polovice 14. storoc¢ia (Stanik-Urminsky 2004).

Prv4 murovana obytna stavba na parcele domu ¢. 37 mala podorys tvaru obdlznika
s vnttornymi rozmermi 900 x 550 cm, so §titovou orientaciou voci uli¢nej ¢iare. Stal pri
severnej parcelnej hranici v hibke pozemku vo vzdialenosti 14 m od uli¢nej &iary.
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Odsunutie niektorych obyt-
nych domov od uli¢nej ciary
smerom do hibky parcely, dote-
raz vysvetlované iba na zaklade
analdgii z inych lokalit, ziskalo
v tomto pripade jasnejsie kontu-
ry. Vyssie spominany neodborny
vykop pod zdkladmi dostavby
pred ¢elnou fasddou pévodného
domu priniesol indicie na exis-
tenciu netrvanlivého objektu
v tejto polohe. Jeho pritomnost
nepriamo naznacil spdsob za-
lozenia prie¢ky renesancnej

dostavby (medzi miestnostami  Obr.7. Staticky zakladovy obliik pod renesan¢nou prieckou. Sipka a bodkova
s ; A _ Ciara oznacuju polohu rozhrania medzi rastlym terénom - sprasou a nesu-

2a3 V p.rlze}m), ktor y )€ Cha drznym zasypom. Foto P. Grznar, M. Zelina.
rakter 15t1CkY pre zakladanie Abb. 7. Statischer Grundbogen unter einer renaissancezeitlichen Trenn-
1dry 4 mauer. Der Pfeil und die gestrichelte Linie markieren die Grenze zwischen
v nestidrznom teréne (Obr' 7)' bewachsenem Gelinde - Lossboden und loser Verfiillung. Foto P. Grznar,

Zakladovy staticky oblik prie¢- M. Zelina.

ky preklenul nesudrznu vrstvu

a jeho oba ndbehy zalozili do pevnej sprase. Vo vyreze pod oblikom su ¢itatelné vrstvy,
ktoré prekrodil: na rastlom teréne - ¢istej sprasi (s povrchom na kéte asi - 130 cm voci
dnesnému terénu dvora) sa nachiddza jednorazovy zasyp vypliiajici zvy$ok plochy pod
oblukom, pricom fragmenty zasypu zostali prilipnuté aj na licach vSetkych zédkladovych
konstrukcii vymedzujucich vykopany priestor. Zasypom mohol byt po zaniku vyplneny
netrvanlivy objekt, pévodne stojaci pred ¢elnou stenou najstarsieho murovaného domu.
Za pomoc pri predbeznej interpretacii tychto nalezovych situdcii dakujem Davidovi Mer-
tovi a Marekovi Peskovi z brnenskej Archaie. Uvedené indicie si v§ak vyzaduju potvrdenie
archeologickym vyskumom, zameranym na rozbor vrstiev pod spomenutym zakladovym
oblukom a v priestore vychodne od neho - smerom k ulici. V stilade s dobovymi analdgia-
mi mozeme predbezne predpokladat, ze v prednej Casti parcely prezivala pocas vystavby
murovaného domu starsia netrvanlivd obytnd stavba, ktoru reSpektovali, a preto murovany
dom umiestnili aZ za fiu do hlbky parcely.

Dnes$na pivnica tvoriaca spodné podlaZie najstarsieho murovaného domu je jednopriesto-
rom a podla absencie vynasacieho obluka v trovni jej stropu mozno konstatovat, Ze aj vyssie
podlazie domu tvoril len jeden priestor. Obytny dom bol najmenej dvojpodlaznou stavbou.
Obe podlazia boli v sulade s dobovymi analégiami prekryté rovnym tramovym stropom.
Dodatoc¢nost podnes zachovanej valenej klenby pivnice sa potvrdila obhliadkou este pred
pokrytim povrchov pivnice cementovou omietkou. V dvorovej stene boli v pravidelnych
rozostupoch umiestnené 3 oknd pivni¢ného typu s dnu rozovretymi $paletami a strmym
parapetom. Vyklenok, resp. dvojicu vyklenkov s charakteristickym uzaverom v tvare striesky,
ktoré sluzili na uloZenie osvetlovacich telies, pravdepodobne nahradila velka nika vytvorena
v zadnej stene pivnice, pretoze na ostatnych stenach sme tuto, inak beznt sticast spodnych
podlazi trnavskych mestianskych domov nenagli.

V pdvodnej polohe sa zachoval vstupny otvor, ktory je situovany na okraji vychodne;j
§titovej steny orientovanej smerom k ulici - pri bo¢nej parcelnej hranici. Podla tvaru jeho
interiérovej niky (priame $palety a segmentovy zaklenok), ako aj podla umiestnenia jej prahu
v charakteristickej vyske (62 cm) nad pévodnou podlahou je zrejmé, Ze patri k pévodnej
vybave domu, ¢o vSak nemozno povedat o samotnej portalovej obrube. Kamenné portaly
sa v spodnych podlaziach najstar§ich domov dnes sice bezne vyskytuju, avak nélezové
situacie ich zatial vZdy vyhodnotili ako sekundarne. Bud st uz na prvy pohlad osadené
v nikdch neorganicky tym, Ze ich okosené cela nesmeruju von, ale ku priestoru pivnice,




alebo je v okoli portdlov v murive steny evidentna jazva po ich dodato¢nom osadeni. Pri
$tadiu najstarSej mestianskej architektury Trnavy sme zatial mohli jednoznacne za stucas-
né s vystavbou domu oznacit iba dva portaly, a tie boli tehlové. Obruby mali vyskladané
z jednotlivych kusov tehdl beznych rozmerov, osekanych za ucelom vytvorenia okosenia
vonkajsej hrany (Zuffové 2009, 61, obr. 28 a 29). Aj ked v nasom pripade je portal okosenim
orientovany spravne ku exteriéru, kvoli naru$eniu muriva nad jeho nadprazim je ho potrebné
opit povazovat za sekundarny.

O 2. nadzemnom podlazi najstarsej etapy mame len minimalne poznatky. Je dolozené,
ze jeho vyska bola vicsia ako vyska dnesného dvorového kridla a Ze bolo plocho zastropené,
o ¢om sveddi tradicia prezivania tramového stropu este v baroku. Len hypoteticky mozno
do tejto etapy zaradit nalez okenného otvoru s interiérovou nikou so segmentovym zéklen-
kom, umiestnenym vysoko nad podlahou.

Atypicka $ija

Problém, ktorému sa hodlam venovat podrobnejsie, je rieSenie pristupovej komunikacie
do spodného podlazia. Jednym z hlavnych znakov najstar$ieho mestianskeho domu Trnavy
suz podorysu domu vysunuté murované schodiskové chodbicky - Sije, zaklenuté stupajicou
valenou klenbou, ktoré spristupiiovali z trovne terénu ¢iasto¢ne zahlbené podlazie. Orienta-
cia $iji bola v ramci typologickych znakov popisana ako kolma voci stene domu, v ktorej je
portal umiestneny (Stanik-Zuffova 1995, 289; Zuffova 2003, 334; Stanik 2006, 154). V dome
¢. 37 vedie od ¢elnej steny pivnice v polohe portalu kolmd schodiskovi $ija vybudovana z tehal,
ktora bola pri zaradeni domu do siboru primarnej mestianskej architektary povazovana
za primarnu sic¢ast domu (Stanik-Zuffova 1995, 295, obr. 9). Siju tradi¢ne prekryvala valena
klenba so stiipajicou vrcholnicou (obr. 8). Az v sti¢asnosti, po nésilnom zaniku klenby, sa
néhodne objavil fragment muriva z ¢ela starsej, nizsie polozenej klenby, prilipnuty nad juz-
nou polovicou uzaveru portélu (obr. 9). Informuje o tom, ze donedavna jestvujica $ija mala
svoju predchodkynu, orientovanu tiez vo¢i ¢elnej stene domu kolmo. Pritomnost starsej Sije
je dolozena aj etapovitostou vystavby podnes zachovanych zvyskov bo¢nych stien. Najvic-
$ie prekvapenie v$ak priniesol
poznatok, Ze ani tato starsia Sija
netvorila e$te primarnu vstup-
nu komunikaciu do spodného
podlazia domu. Identifikacii
povodného pristupu nako-
niec pomohlo neodbornym
vykopom obnazené rezné lice
Celnej steny spodného podlazia
domu. Na lici sa totiz prejavili
dva rdézne sposoby riesenia po-
vrchu steny zavisiace od toho,
¢idand plocha steny bola v ¢ase
budovania domu vizudlne
exponovand alebo vnorena
do terénu. Exponovand cast
steny ziskala povrch upraveny
$kdrovanim a zvys$na plocha,
ktora bola zdkladom, nema
ani zarovnané murivo do lica
steny, ani upravu malty v ska-
Obr. 8. Celo klenby najmladsej $ije v nadpra%i nad portalom. Foto archiv Kraj- T ach. Medzi oboma SpﬁSObmi

ského pamiatkového uradu Trnava. rieSenia prebieha $ikma linia
Abb. 8. Stirnseite des Gewdlbes des jiingsten Verbindungsganges im Tiirsturz h . .7 dd
iiber dem Portal. Foto Archiv des Kreisdenkmalamts Trnava. rozhrania smerujuca od dvora



(od juhu) nadol ku prahu por-
talu (obr. 10).

Podrezavané $karovanie
(precizna tiprava malty v lini-
ach Sirokych loznych $kar ich
sklopenim) hornej severnej
Casti steny kon¢i na uvedenej
§ikmej linii, od ktorej juz-
nym smerom nadol uz nie
je malta v Skarach upravena,
ale je okolo nich iba volne
zatuhnutd. Aj povrch muriva
je tu uz hrbolaty a nelicovany.
Neupravenost licnej plochy
steny doklada, Ze tato jej cast
v tvare trojuholnika nebola
nikdy vizualne exponovana.
Stena bola vnorend do terénu,
ktory mal tvar rampy klesaju-
cej v sklone 28 stupriov. Rampa
zrastlého terénu - sprase - tvo-
rila podlahu pristupovej $ije,
ktora viedla zo dvora ku vstupu
do spodného podlazia paralel-
ne s ¢elnou stenou domu. Jej
$irka sa uz dnes, po zdsahoch
pred domom, neda zistit. Po-
kial ide o stavebné rie$enie
$ije, modzeme sa opriet uz iba
o hypotézy. Obvodové steny
vykopu museli byt zabezpece-
né pred zosuvom pody bud’ich
oblozenim vydrevou alebo, ¢o

Obr. 9. Exteriérové lice vychodnej steny pivnice odkryté utilitirnym vykopom
s fragmentom muriva starsej $ije. Foto P. Grznar, M. Zelina.

Abb. 9. Auflenflucht der Ostwand des durch Grabung freigelegten Kellers mit
Mauerwerksfragment des ilteren Vergindungsgangs. Foto P. Grznar, M. Zelina.

je v tomto pripade pravdepo-
dobnejsie, obmurovanim. Ak
vykop pre $iju obmurovali pev-
nym materidlom, murivo sa
mohlo viazatlen na podzemnu
¢ast $ije a nad terénom uz

Obr. 10. Na exteriérovom lici vychodnej steny naznacena linia rozhrania medzi
upravenou a neupravenou plochou muriva. Sipka oznacuje predpokladanu
polohu pévodného vonkajsieho terénu na kéte -85 cm voci terénu dnesnému
dvora. Foto P. Grznar, M. Zelina.

Abb. 10. An der Au8enflucht der Ostwand gekennzeichnete Grenzlinie zwischen
verindertem und unverindertem Mauerwerk. Der Pfeil kennzeichnet die
mutmaflliche Lage des urspriinglichen Auflengeldndes in einer Hohe von -85 cm
gegeniiber dem Gelinde des heutigen Hofes. Foto P. Grznar, M. Zelina.

mohla pokracovat netrvanliva
konstrukcia, alebo steny $ije vymurovali po celej vyske, vratane nadzemia. Stopy po klenbe,
ktora je charakteristickym znakom $iji murovanych mestianskych domov najstarsieho typu,
sa v tomto pripade nedolozili. Je potrebné pocitat zrejme len s pultovou strieskou, ktora
chranila vykop pred poveternostnymi vplyvmi a zatekanim. StrieSka mohla klesat nadol
spolu s rampou, ale mohla byt aj rovnobezna s rovinou terénu (obr. 11-13). Rampa by mohla
zostat aj bez striesky, ak by sa pristupova komunikacia dostala do interiéru starsieho netr-
vanlivého domu. To v pripade, Ze by novy murovany dom priamo s nim stavebne prepojili.
Sija bez zaklenutia, vedtica do spodného podlaZia paralelne s ¢elnou stenou objektu,
nebola zatial v evidovanom stibore primarnej mestianskej architektury Trnavy dolozena.
Treba v$ak mat na zreteli, ze zaklenutd $ija, smerujica kolmo na ¢elnt stenu domu, bola
za znak typu najstar§ieho domu urcena na zaklade iba 2 realne existujucich $iji (Hlavna ul.
¢. 16 a Kapitulska ulica ¢. 3) a 4 pripadov, kde sa stopy po nej jednoznacne dolozili (Hviezdo-
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Obr. 11. Naznakova rekonstrukcia stavu pdvodného domu ¢. 37 s ¢astou zastaby na juznom
okraji susediacej parcely domu ¢. 36, pddorysy. Legenda: ¢ierne plochy - spodné podlazie
povodného domu ¢. 37; Sikmé Srafovanie - zakladové konstrukcie obytnej komory (?) na
parcele domu ¢, 36; vodorovné Srafovanie - cast spodného podlazia povodného domu
¢&. 36. Kresba J. Zuffova.

Abb. 11. Andeutungsweise Wiederherstellung des Zustandes des Hauses Nr. 37 mit
einem Teil der Bebauung am Siidrand der Nachbarparzelle von Haus Nr. 36, Grundrisse.
Legende: Schwarze Flichen - Untergeschoss des urspriinglichen Hauses Nr. 37; schrige
Schraffierung - Fundamentkonstruktion der Wohnraums (?) auf der Parzelle von Haus
Nr. 36; waagerechte Schraffierung - Teil des Untergeschosses des urspriinglichen Hauses
Nr. 36. Zeichnung J. Zuffova.

slavova ul. ¢ 8, Hlavna ul. & 5 — dve etapy, Trojiéné nam. 11; Stanik-Zuffova 1995, 295,
obr. 9). V dalsich dvoch domoch takato §ija sice tieZ jestvovala, tie vak uz k najstarSiemu
typu nepatria. Ide 0 dom na Hlavnej ul. &. 1 (Zuffové 2009, 49, obr. 2) a uz iba pod terénom
objaveny zvy$ok domu, situovany na volnej ploche Trojicného namestia — v polohe pred
divadlom (Stanik 2002, obr. 5, 6, 7, 16). Aj napriek doteraj$iemu skromnému poctu dolo-
zenych $ijovych komunikacii priamo v Trnave moZno na zaklade nespodetného mnozstva
domacich (najnovsie Rusndk 2011, 155, 156; obr. 9) aj zahrani¢nych analdgii na kolmé
smerovanie murovanych $iji do zahlbeného podlazia povazovat nélez na Stefénikovej ul.
¢. 37 len za ojedinely, vyvolany asi netypickymi stavebnymi pomermi na parcele.
Okolnosti suvisiace s nalezom rampy umoznuju vyjadrit sa predbezne aj k polohe
povodného vonkajsieho terénu, a tym aj k zahlbeniu spodného podlazia. Sikm4 linia
rozhrania medzi upravenym a neupravenym licom celnej steny pivnice, ktord uréuje
polohu bo¢nej hrany rampy, zac¢ina vo vzdialenosti 90 cm od juhovychodného néro-
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dnesny terénl,

Obr. 12. Naznakova rekonstrukcia stavu pévodného domu ¢. 37 s Castou zastavby na okraji
susediacej parcely domu &. 36, prie¢ny rez A-Al. Kresba J. Zuffova.
Abb. 12. Andeutungsweise Wiederherstellung des Zustandes des urspriinglichen Hauses

Nr. 37 mit einem Teil der Bebauung am Rand der Nachbarparzelle von Haus Nr. 36,
Querschnitt A-Al. Zeichnung J. Zuffova.

7ia povodného domu. Skor ako linia zadina klesat, je moZné na stene v hibke 85 cm
od povrchu dne$ného terénu identifikovat kratky asek horizontalneho rozhrania, ktory
by mohol reprezentovat nastup na rampu - akusi jej hornt podestu. T4 by sa mohla
nachddzat na drovni pévodného terénu dvora. Rampa prekonavala ku prahu portalu
spodného podlazia velku vysku — 225 cm a celkové zahlbenie domu bolo az 290 cm, ¢o
je podstatne viac v porovnani s doposial znamym zahlbenim domov tohto typu, ktoré
sa pohybuje v rozpiti 1,5-2m. Pri protilahlom severovychodnom néroZi, t. j. v polohe
pri severnej bo¢nej hranici parcely, nalezovd situacia zdokumentovala rozhranie medzi
postupne nahor tmavnuicou vrstvou sterilného podlozia a zdsypom (na kéte —103 cm
vo¢i dne$nému terénu). Medzi touto polohou predpokladaného povodného povrchu
terénu a uroviou nepriamo urcenou pri protilahlom narozi je vyskovy rozdiel 18 cm,
ktory moze byt sposobeny prirodzenym klesanim terénu parcely smerom na sever, alebo
aj jednorazovym prepadnutim (statickou poruchou) pévodného povrchu terénu nadol.
Uroven terénu stvisiaceho s vystavbou prvého murovaného domu je potrebné potvrdit
archeologickym vyskumom, ako uz bolo spomenuté vyssie.
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Obr. 13. Naznakova rekonstrukcia stavu povodného domu ¢&. 37, pozdiiny rez B-B1. Kresba J. Zuffova.

Abb. 13. Andeutungsweise Wiederherstellung des Zustandes des urspriinglichen Hauses Nr. 37, Langsschnitt B-B1. Zeich-
nung J. Zuffova.

Atypické umiestnenie murovaného mestianskeho domu na susednej parcele voci sku-
manému domu

Odchylku od obvyklej urbanistickej situacie predstavuje situovanie domu na parcele
susediacej od severu (dom ¢. 36) voci spolo¢nej parcelnej hranici s nasim domom. Na rozdiel
od prevazujucich pripadov, priktorych sa prvotné murované domy na susediacich parcelach
nedostavali do vzajomného kontaktu, pretoze stali pri protilahlych bo¢nych hraniciach (bezné
postavenie domov na susediacich parcelach dokumentuje poloha nasho domu ¢. 37 a juzného
suseda - domu ¢. 38), domy ¢&. 36 a & 37 stoja pozdlz spolo¢nej hranice. Aj napriek tomu, Zze
oba patria do spolo¢nej skupiny primarnej mestianskej architektry Trnavy, nevznikli naraz.

Pribeznom postupe vyvoja zastavby na navzajom susediacich parcelach umiestnili bo¢nu
stenu starSieho murovaného domu vzdy priamo na liniu parcelnej hranice, aby v danom
mieste nahradzala spolo¢nt ohradu. Ked na susednej parcele vznikol neskér murovany
dom, choval sa k stene starsieho suseda ako ku vlastnej, do ktorej zakotvil svoje konstrukcie.

Dom ¢. 36 ako neskorsi sused nasho domu ¢. 37 sa v§ak tymto zauzivanym sposobom
nezachoval, ale nepatrne odstdpil - 0 45 cm - od parcelnej hranice, teda od obvodovej
steny susediaceho domu. Vzniknuta preluka zrejme sluzila na presah striech a situovanie
odkvapovych zlabov oboch domov (obr. 14)

Na tomto mieste je potrebné uviest dovod, pre ktory je zname, Ze dom ¢. 36 je mladsi
voci namu domu, hoci st oba stcastou jednej skupiny murovanej mestianskej zastavby
Trnavy. Tento dovod sa naviac ukdzal ako mimoriadne zavazny, pretoze naznacil, Ze vznik
a vyvoj murovanej zastavby na tizemi mesta nemusel byt tak priamociary, ako sme sa do-
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posial domnievali. Obhliadkovy prieskum pivnice susediaceho domu ¢. 36 totiZ priniesol
prekvapujuci poznatok, podla ktorého medzi vznikom domu ¢. 37 ajeho susedom — domom
¢. 36 jestvovala medzietapa, viazand na parcelu domu ¢. 36.

HIlboko v zadnej ¢asti parcely domu ¢. 36 vybudovali edte pred vznikom $kdrovanim upra-
veného tehlového dvojpriestorového domu so zahlbenym spodnym podlazim nepodpivnice-
nd murovanu stavbu priblizne $tvorcového pddorysu. Poznatky o nej sme ziskali z pivnice,
ktord pod fiou v novoveku dodatoéne vyhibili. K svojmu star$iemu susedovi - murovanému
domu ¢. 37 sa stavba zachovala tradi¢ne, vyuzijic jeho bo¢nu severnu stenu ako svoju juznt
stenu, resp. jej Cast aZ po narozie. Juznd stena dodato¢ne vyhlbenej pivnice preto pozostiva
z dvoch typov konstrukcii. Jej prevazna ast v dizke 388 cm je tvorend rubom severnej steny
az po jej narozie zahlbeného podlazia nasho domu ¢&. 37 a zvy$ok juznej steny dlhy najmenej
110 cm tvori zakladové murivo steny stavby $tvorcového podorysu. Toto zdkladové murivo
mierne predstupuje pred rub steny naSej pivnice. Celkovo mé juiné stena svetlt dlzku asi
500 cm, ¢o prestavuje okolo 670 cm vonkajsej dlzky. Tymto vonkajsim dlzkovym rozmerom
sa juzna stena stavby zhoduje s vonkajsou dizkou vychodnej steny. Zaklad vychodnej steny
vtiahli pri vystavbe objektu typu najstar§ieho murovaného mestianskeho domu do zadnej -
zapadnej steny jeho zahlbeného priestoru. Podnes tvori prevaznu Cast tejto steny, s vynimkou
oboch jej okrajov, ktoré boli pri vzniku zahlbeného priestoru novovymurované a tradi¢ne
upravené §kdrovanim. Pritomnost zakladu sa v rdmci interiérového lica zadnej steny zahlbe-
ného priestoru prejavuje hrbolatym neupravenym povrchom s vytecenou a volne zatuhnutou
maltou. Zaklad siahal az po povodnt podlahu zahlbeného priestoru (pitu ma v rovnakej
vyske ako zaklad juznej steny). Zapadna a severna stena tejto stavebnej medzietapy zanikli
v dosledku neskorsich aprav na parcele. Za spolupracu pri vyhodnotent tejto situacie patri
vdaka Gabriele Kvetanovej z Krajského pamiatkového tradu Trnava.

‘/
4
37||
N >
o]
e ne
c
38 ‘
b1
(]
[
)
39
—_—
’_"/j 0 5 10m

Obr. 14. Vyrez z mapy Trnavy zo zaciatku 20. storocia s vyznacenim skimaného domua jeho susedov pochddzajicich z obdobia
primdrnej murovanej zdstavby mesta. Legenda: Cierne obrysy - podorysy spodnych podlazi domov Ciastocne zahibenych do
terénu; sivy obrys - podorysy povodne nepodpivnicenych stavieb. Kresba J. Zuffova.

Abb. 14. Trnava, Kartenausschnitt vom Anfang des 20. Jhdts. mit Kennzeichnung des aus der Zeit der primiren gemauerten
Bebauung der Stadt stammenden untersuchten Hauses und seiner Nachbarn. Legende: schwarze Umrisse - Grundrisse der
Untergeschosse der teilweise im Gelinde eingetieften Hiuser; graue Umrisse — Grundrisse der urspriinglich nicht unter-
kellerten Bauten. Zeichnung J. Zuffova.
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Je mozné prijat hypotézu, Ze nepodpivni¢ena murovana stavba stvorcového podorysu
doplnila v tyle dispoziciu starsieho drevozemného domu. Existenciu drevozemného domu
sice potvrdent nemame, pretoze v jeho predpokladanej polohe stoji podpivni¢eny dom typu
najstarsieho murovaného mestianskeho domu, av§ak musime ratat s tym, ze jednopriesto-
rova stavba $tvorcového podorysu, umiestnena tak hlboko v parcele (25 m od uli¢nej ¢iary)
nemohla jestvovat ako solitérny dom. Zial, nebolo mozné zatial preskimat jej nadzemie,
preto sa javi ako pred¢asné vyjadrovat sa k jej funkcii a typu. Podla analégii z inych lokalit
sajednopriestorové, do terénu zahlbené murované stavby, najéastejsie §tvorcového podorysu
povazuju za objekty typu kemenate (murované komory). Tie sa vzdy pristavovali k starSiemu
drevozemnému domu ako dodato¢nd stcast jeho dispozicie a st definované ako prechodova
etapa medzi drevozemnou a murovanou zastavbou (Rotting 1996; Orisko 2004, 277; Chorow-
ska 2009, 76; suhrnne Peska—-Merta 2009, 93, obr. 3, 94, aj s dal$ou literattirou). Predbezne
mozno nalez stotoznit so zvy$kom stavby tohto typu, aj ked absencia jej podpivnicenia to
na druhej strane do istej miery spochybiiuje. V kazdom pripade musime konstatovat, ze
mame docinenia s doposial ojedinelym typom murovanej stavby na tizemi mesta Trnava,
ktord sa chronologicky vsunula medzi dva domy jedného typu, patriace do skupiny najstarsej
murovanej mestianskej architektury Trnavy. Otazkou zostava, ako by tuto interpelaciu mohol
ovplyvnit v blizkosti zisteny nalez (dom ¢. 39) opat nepodpivnicenej stavby $tvorcového
podorysu, ktora mé podnes zachované 3 nadzemné podlazia (Havlik-Zuffovd-Sabadogova
2011). Stavbu vsak postavili do tyla uz murovaného mestianskeho domu najstarsieho typu
a nebola teda nikdy su¢astou drevozemného objektu, ako sa to predpoklada pri dome ¢. 36,
z ¢oho mézu vyplyvat ich tplne odlisné typologické vychodiska.

Zhrnutie

V organizme prejazdového domu na Stefanikovej ul. & 37 je zabudovany zvysok obytnej
stavby patriacej do suboru primarnej murovanej mestianskej architektury Trnavy. Stavba
je nositelom vsetkych znakov typickych pre tento stiibor s vynimkou spdsobu riesenia pri-
stupovej komunikacie do zahlbeného podlazia. Sija, ktoré je dolozena nepriamo - stopou
po terénnej rampe na Celnej stene spodného podlazia domu, smerovala paralelne s ¢elnou
fasadou, a nie kolmo k nej ako byvalo zvykom. Toto riesenie bolo ovplyvnené zrejme
zvlastnymi stavebnymi pomermi na parcele, ktoré mohli byt vyvolané atypickym vztahom
novostavby murovaného domu k jeho predpokladanému netrvanlivému predchodcovi,
ktory v ¢ase vystavby murovaného domu na parcele prezival.

Dalsia odchylka od stiboru najstar§ej murovanej mestianskej architektiry sa prejavila
v urbanistickej situacii. Domy ¢&. 36 a 37 na navzdjom susediacich parcelach stoja pozdiz
spolo¢nej parcelnej hranice a nie ako obvykle pri protilahlych hraniciach. Dom ¢. 36, ktory
vznikol neskor, nevyuzil, ako byvalo zvykom, bo¢n stenu starsieho suseda ako svoju vlastna
stavebnu konstrukciu, ale nepatrne ho od nej odsunuli. Tym vznikla medzi bo¢nymi stenami
oboch domov tizka preluka umoznujtca situovanie dazdového zvodu.

Mimoriadne zaujimavy poznatok ziskany ako ,vedlajsi“ produkt pri skimani vztahu
nasho domu k susedovi reprezentuje ndlez murovanej nepodpivnicenej stavby $tvorcového
podorysu (typu kemenate?) v zadnej Casti parcely domu ¢. 36. Stavba s najvac¢sou pravde-
podobnostou tvorila dodato¢nt sucast predpokladaného netrvanlivého domu tejto parcely
ajednoznacne predchadzala vystavbe murovaného domu najstarsieho typu. Na tizemi mesta
Trnava predstavuje zatial jedinti zndmu stavbu, ktora sa chronologicky vsunula medzi dva
domy zaradené do skupiny najstar§ej murovanej mestianskej architektury Trnavy.
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Zusammenfassung

Ein gemauertes Wohnhaus aus den Anfingen der Stadt mit atypischem Verbindungsgang

Der Organismus des Durchfahrtshauses in der Stefdnikova-Str. Nr. 37 enthilt den Uberrest eines zur
Gruppe der primar gemauerten Biirgerhausarchitektur von Trnava gehorenden Wohngebaudes. Der Bau
tragt alle typischen Merkmale dieser Gruppe mit Ausnahme der Art und Weise, wie der Zugangsweg
zum eingetieften Stockwerk angelegt war. Der durch Spuren einer Geldinderampe an der Vorderseite des
Untergeschosses des Hauses nur indirekt belegte Verbindungsgang verlduft parallel und nicht - wie es iiblich
war - senkrecht zur Vorderfassade. Diese Losung ist offenbar von den besonderen Bauverhiltnissen auf der
Parzelle beeinflusst worden, die durch den atypischen Bezug des Neubaus eines Mauerhauses zu seinem
mutmafllichen nicht dauerhaften Vorgianger hervorgerufen werden konnte, der zur Zeit, als das Mauerhaus
errichtet worden war, noch auf der Parzelle gestanden hat.

Eine weitere Abweichung von der Gruppe der dltesten gemauerten Biirgerhausarchitektur kam in der
urbanistischen Situation zum Ausdruck. Die auf aneinander angrenzenden Parzellen liegenden Hauser Nr. 36
und 37 stehen beide an der gemeinsamen Parzellengrenze und nicht wie gewShnlich an den entgegengesetzten
Grenzen. Das spiter entstandene Haus Nr. 36 hat nicht, so wie es tiblich war, die auf der Parzellengrenze
stehende Seitenwand des élteren Nachbars fiir seine eigene Baukonstruktion verwendet, sondern sie von
sich weggeriickt, wodurch zwischen den Seitenwinden beider Hauser ein schmaler Zwischenraum entstand,
der die Anbringungen einer Regentraufe ermdglichte.

Eine bei der Untersuchung, welchen Bezug unser Haus zum Nachbarhaus hat, als ,Nebenprodukt®
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gewonnene auflerordentlich interessante Erkenntnis ist der Fund eines nicht unterkellerten gemauerten Baus
mit quadratischem Grundriss (vom Typ einer Kemenate?) im hinteren Teil der Parzelle von Haus Nr. 36. Der
Bau stellte hochstwahrscheinlich einen zusdtzlichen Baubestandteil des vermutlich kurzlebigen Hauses auf
dieser Parzelle dar und ging dem Bau des gemauerten Wohnhauses des éltesten Typs eindeutig voraus. Auf
dem Gebiet der Stadt Trnava stellt er bislang den einzig bekannten Bau dar, der sich chronologisch zwischen
zwel typengleiche Hauser geschoben hat, die der Gruppe der éltesten gemauerten Biirgerhausarchitektur
von Trnava zugeordnet werden konnen.
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