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Vesnické zazemi stredovéké Nové Plzne

PAVEL VAREKA - PETR ROZMBERSKY - LUKAS HOLATA - ZDENKA SCHEJBALOVA

Abstrakt: Prispévek se zaméruje na vesnické osidleni v nejblizsim zdzemi Plzné v pozdnim stredovéku (tizemi okresu
Plzeri-mésto). Podadvd rekonstrukci sidelni sité, majetkové drzby, sleduje topografii, charakter sidel a podobu kulturni
krajiny v zdzemi mésta. Samostatnd pozornost je vénovina procesu pustnuti sidel v priibéhu 15. stoleti a vyzkumu
zaniklych vsi na sledovaném tizemi.

Klicovd slova: Osidleni - vesnické zdzemi stredovékého mésta - vesnice — pozdni stredovék.

Rural Hinterland of Novd Plzeri in the Middle Ages

Abstract: This contribution discusses a rural settlement in close proximity to Plzeri (now the Plzerni-mésto district
cadastral zone) in the late Middle Ages. It presents a reconstruction of the settlement network and property holdings,
its topography, the character of its buildings and of the surrounding landscape. Attention is also paid to the process of
the decline of these settlements in the course of the 15th century and to research into deserted villages on the territory.

Key words: Settlement — rural hinterland of medieval towns - village - late Middle Ages.

1. Uvod

Plzen se fadi k nejvétsim ceskym kralovskym méstim pozdniho sttedovéku a ¢asného
novovéku a jeji vyznam podtrhuje poloha na klicové dalkové komunikaci. Plzen se zaroven
stala jednim z prvnich pramyslovych center v ¢eskych zemich a rychly industrialni rozvoj
i tézba zacaly zahy ménit ptivodni venkovsky rdz krajiny kolem mésta. Jiz od 19. stoleti se
staly predmétem badatelského zajmu historické pamatky v okoli Plzné, z nichz fada byla
zni¢ena v dusledku prekotného riistu méstské aglomerace a priamyslovych provozi. Dne$ni
vyzkum miiZe navazat na rozvinuté regionalni badani, které se kromé historické topografie
okoli Plzné vénovalo zejména opevnénym sidliim a zaniklym vsim na sledovaném tzemi.
Pozornost archeologického baddni jiz pred vice nez sto lety poutaly rané sttedovéké pamatky.
Diky aktivitim pracovnikii Zapadoceského muzea a v posledni dobé také dalsich instituci
se postupné rozsituje pocet lokalit, jejichz odkryv byl vyvolan nejriznéj$imi stavebnimi
aktivitami a prohlubuje tak poznani stredovékého osidleni. Kromé prostoru historickych
predmeésti se predstihové a zachranné vyzkumy zamérily na rané stredovéké lokality v okoli
mésta a v nékolika pripadech se podarilo zachytit také vrcholné a pozdné stredovéké situace
v intravildnech predméstskych vsi. Pfed nékolika lety se vyzkumy dotkly rovnéz zaniklych
vesnickych sidel na izemi mésta. Historické badani se vénovalo studiu plzeniskych predmésti
a vsi v drzbé mésta, ale také sidelnimu kontextu méstské lokace. K poznani podoby histo-
rickych vsi na tzemi Plzné vyznamné prispély stavebné historické vyzkumy, které odhalily
pozdné goticka jadra usedlosti, z nichz mnohé jiz ustoupily moderni vystavbé (viz nize).

V souvislosti s vyzkumem stfedovékého a novovékého osidleni realizovaného katedrou
archeologie Zapadoceské univerzity se v ramci seminafe archeologie sttedovéku a novovéku
zamétujeme od roku 2007 také na okoli zapadoceské metropole. V prvni etapé byla vénovana
pozornost tizemi okresu Plzen-mésto (v rozsahu do roku 2007, poté byl okres rozsifen),
predstavujicimu nejblizsi zazemi stfedovékého mésta (do vzdalenosti 5-6 km), a vysledky
tohoto vyzkumu jsou prezentovany v predklddaném prispévku. V druhé etapé bude tizemi
roz$ifeno do vzdalenosti 10 km od historického jadra. Vyzkum se zaméfuje na studium
topografie osidleni v zdzemi mésta, rozbor majetkové drzby, sidelni struktury a jejiho
vztahu k pozdné stredovékému méstu. Samostatnou pozornost vénujeme procesu pustnuti
vesnickych sidel v 15. stoleti. Vyzkumem testujeme pfedpoklad vyrazného postizeni zdzemi
meésta v dusledku vale¢nych udalosti zachycenych psanymi prameny a snazime se postihnout
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Obr. 1. Uzemi okresu Plzefi-mésto. Reliéf. Mapa L. Holata.
Abb. 1. Gebiet des Bezirks Pilsen-Stadt. Reliefkarte L. Holata.

NIYe

dalsi pri¢iny redukce sidelni sité v tomto obdobi. Zaroven predstavuje okoli velkého kralov-
ského mésta srovnavaci izemi pro studium sttedovékého osidleni v sousednich oblastech
(Rokycansko, jizni Plzensko), které postradaji centralni lokalitu nadregionalniho vyznamu.

Dosavadni poznatky archeologického badani, historické prameny a nékteré parametry
ptirodniho prostredi byly zpracovany prostfednictvim rela¢ni databaze a prostorova data
zobrazena v geografickych informacnich systémech. Jako podklad poslouzily digitalizované
mapy 1:10000. V prostredi GIS rekonstruujeme sidelni sit ve sledovaném obdobi, zkouma-
me prostorové vztahy jednotlivych lokalit a sledujeme promény sidelni struktury (zejména
zanikani sidel na sklonku stfedovéku). Terénni vyzkum se zamé¥il na zaniklou ves Borek
na severnim okraji okresu, kde byl kromé nedestruktivniho vyzkumu realizovan také dil¢i
odkryv zaméreny na poznani podoby vesnické usedlosti v zazemi mésta.

2. P¥irodni podminky

Uzemi ptivodniho okresu Plzen-mésto (do roku 2007) zahrnovalo celkem 23 katastralnich
tizemi o rozloze 138 km? (Uzemné identifika¢ni registr CR). Nadmotiské vyiky se pohybuji
0d 290 m (posledni kontakt Berounky s hranici okresu) do 447,5 m (bezejmenny vrchol v jiho-
vychodnim cipu okresu). Uzemi se rozkladd kolem soutokd ¢tyt vyznamnych zdpadoceskych
tek — Uslavy, Uhlavy, Radbuzy a Mze -, které nasledné tvoti Berounku (na tizemi mésta se
nadale nazyva Mze). Stiedni a zdpadni ¢ast okresu formuje Touskovskd kotlina a spole¢né
s malym vybézkem Nytanské kotliny na jihozapadé ji charakterizuji $iroce rozeviend udoli
s vyraznymi nivami a fi¢nimi terasami (Demek a kol. 1987). V prostoru souc¢asné Plzné
byly vsak ptivodni terasy zarovnany a vytvofil se plochy terén. Poznani ptvodniho reliéfu,
jeho promén a vztahu k osidleni v§ak vzhledem k absenci takto orientovaného soustavného
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vyzkumu v Plzni postradame. Ze tfi stran tuto snizenou oblast obklopuje vyse polozena
krajina. Na severnim az vychodnim okraji se rozprostira ¢lenitd oblast Hornobtizské pahor-
katiny s reliéfem rozsahlych rozvodnich hibetti, Kozlanské plosiny a Klabavské pahorkatiny,
které jsou charakterizovany erozné, respektive strukturné denuda¢nim reliéfem. Jizni ¢ast
pak zaujima plocha Sténovicka vrchovina se strukturné denudaénim reliéfem s vyraznymi
suky a hibety (Demek a kol. 1987).

Geologické podlozi zejména podél Mze, Radbuzy a jejich soutoku, stejné jako mezi
Uhlavou a Uslavou, piedstavuji kvartérni sedimenty (hliny, sprase, pisky, $térky), vétsinu
severozapadni poloviny tzemi tvori permokarbonské horniny (piskovce, slepence, jilovce),
na opacné jihovychodni strané prevladaji proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné (bridli-
ce, fylity, svory az pararuly). V jihozapadni a severovychodni ¢asti se omezené setkavame jesté
s vulkanickymi horninami z¢asti metamorfovanymi (amfibolity, diabasy, melafyry, porfyry),
které jsou v zdpadni ¢asti doplnény terciérnimi horninami (pisky, jily; Cepek a kol. 1961;
Fusan-Kodym-Matéjka 1993). Vétsinu ptidniho pokryvu, vzhledem k dnesnimu rozsahu
meésta Plzné ve stfedni ¢asti Gizemi, pokryvaji lidskou ¢innosti vyrazné ovlivnéné ¢i uméle
vytvofené antropozemé. Okraje okresu z vétsi ¢asti tvori neptili§ zemédélsky hodnotné typy
pud. V jihozapadni az severovychodni ¢asti prevladaji kambizemé, v jizni a jihovychodni
¢asti luvizemé a na vychodnim okraji nachazime pseudogleje, velice omezené se v severo-
zapadni a jihozapadni ¢asti podél mensich toka vyskytuji gleje. Zemédélsky hodnotnéjsi
fluvizemé lemuji vétsi vodni toky a neptili§ rozsahlé plochy tirodnych hnédozemi pokryvaji
tizemi na zapadé mezi MZi a Vejprnickym potokem a na jihu mezi Radbuzou a Uhlavou,
ke které priléhaji (Tomasek 1995; 2000). Vyssi urodnost téchto oblasti véetné uzemi mésta
Plzné odrazeji i bonitni stupné terezianského katastru, ktery jim prifazuje hodnoty 2-4,
zbylé oblasti jsou ocenény hodnotami 5-7 (Tereziansky katastr III).

Klimaticky zkoumané tizemi spada do mirné teplé oblasti. Vétsina tzemi patti do oblasti
MT11, jen nevelka ¢ast na severovychodé nalezi do srazkové nepatrné vydatnéjsi oblasti
MT10; obé jsou charakterizovany 40 az 50 letnimi dny, 110 az 130 mrazovymi dny, priamér-
nou teplotou v lednu -2 az -3°C, pramérnou teplotou v ¢ervenci 17 az 18 °C (Quitt 1971).

Rekonstrukéni geobotanickda mapa klade podél vétsich vodnich toki luhy a olSiny,
ke kterym ptiléhaji zejména na severu od Mze a u soutoku Radbuzy s Uhlavou subxerofiln{
doubravy, vjizni az vychodni ¢asti izemi prevladaji dubohabrové haje a nejvice jsou zastou-
peny, zejména v jihozdpadni az severovychodni ¢asti véetné jadra dne$ni Plzné, acidofilni
doubravy (Mikyska 1968; 1969; Neuhéuslova a kol. 1998; Neuhduslova-Moravec 1997).

3. Stfedovéeké osidleni pred zaloZzenim Plzné

Dosud zna¢né torzovité archeologické doklady rané a vrcholné stredovékého osidleni
zuzemi dnesni Plzné svéd¢i o nevyrovnanych vyzkumnych aktivitach v minulosti, ale odrazeji
ztejmé také velkou miru zdsahti do piivodniho reliéfu v souvislosti se stavebnim a priimyslo-
vym rozvojem aglomerace ve druhé poloviné 19. a ve 20. stoleti. Mtizeme také predpokladat,
ze mnozstvi archeologickych situaci prekryly nivni sedimenty ek v plzenské kotliné.

Nejstarsi rané stredovéké sidelni aktivity jsou kladeny jiz do 7. a 8. stoleti' a postupné
se roz$iruji doklady sidlist od stfedohradistniho obdobi az do 13. stoleti. Kromé nalezt
z prostoru pozdéjsiho sttedovékého mésta® zjistujeme stopy dalsich predloka¢nich sidelnich
aredlll v jeho nejbliz§im okoli. Jedna se o prostor severné od méstského jadra za fekou Mzf?®
a dalsi sidlisté dokladaji nalezy v Cernicich (Benes-Btichdcek 1977), Doubravce u kostela
sv. Jifi (Metlicka 2005, 160), v Kfimicich (Vencl 1968; Zelenka 2006, 80), Liticich (Sokol
2001, 229), Malesicich (Metli¢cka 2005, 160) a Radcicich (Metlicka 2005, 160).

! Vyzkum v blizkosti Karlovarské ul. (Metlicka 2005a, 160), snad téz nalezy v Sadech 5. kvétna (Metlicka
2005a, 160-161).

2 Ve Veleslavinové ul. (Novacek 1996, 75-76), v aredlu frantiskanského klastera (Novacek 1996, 78) a moznd
iv Sadech 5. kvétna (Metlicka 2005a, 160-161; Novacek 1996, 75-76).

3 Plzen, Karlovarska ul. — Kaufland (Metli¢ka 2005, 158).
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Rané stfedovéké hradisté, které bylo predmeétem zajmu badateld jiz od 19. stoleti (napt.
Snajdr 1893, 489-493), se nachazi u Bukovce v poloze Holy vrch. Dvojdilna dispozice situ-
ovand na ostrozné nad levym btehem Berounky dosahuje plochy vice nez 4 ha a je datovano
do konce 8.-9. stoleti (Basta—Bastova 1988, 12; Bene§ 1979; Ctverdk-Lutovsky-Slabina-
Smejtek 2003, 48). Nové byla objevena dal$i vysinna opevnéna poloha tazena do raného
stfedovéku. Jedna se o malé jednodilné ostrozné hradisté vlese V Jamach v blizkosti Rad¢ic,
které chranil sfjovy pfikop s valem a cast obvodové fortifikace (Metlicka 2005a, 232).

Plocha radova pohrebisté registrujeme na péti katastralnich tzemich dne$ni Plzné:
v Doubravce u kostela sv. Jifi, na Slovanech na tpati vrichu Homolka a v blizkosti byvalych
obci Litice, Kfimice a Rad¢ice (celkem ve ¢tyfech polohdch). Na zakladé nélezt z hrobové
vybavy (esovité zausnice, sklenéné koralky, keramické nadoby) je mozno pohrebisté zaradit
do mladohradistniho obdobi s presahem do konce stredohradistniho obdobi (Litice, Rad¢ice;
Schejbalova 2011, 34-35). Mozné rané sttedovéké mohyly v Dysiné a Nové Hospodé nebyly
potvrzeny (Doubova 1990, 29-31; Sokol 2001, 229).

Rané stfedovéké osidleni zaujalo oblasti podél fek do nadmorské vysky obvykle nepre-
kracujici 330 m s nejirodnéjsimi ptidami. V dominantnich polohach s dalekym vyhledem
nebo na terasich ¢i zvySenindch nad fekami byla situovana plocha kostrova pohrebisté.
Ve dvou pripadech zaujaly ostrozny hradisté, ovéem stav jejich poznani neumoziuje presnéjsi
stanoveni jejich funkci a tlohy v sidelni struktufe stfedohradistniho obdobi. V 10. stoleti
vznika ve vzdalenosti 9 km od dne$niho jadra Plzné premyslovské hradisté ve Starém Plzenci
s centralni funkci a vazbou na dalkovou komunikaci evropského vyznamu, které se nachazi
mimo sledované uzemi (obr. 2).*

Nejstarsi psana zprava z tizemi okresu Plzen-mésto se vztahuje k Liticim, kde je k roku
1216 ptipominan Oldrich (,, Viricus de Lvotiz*; CDB 11, 113 ¢&. 125). Stejné jako v pripadé
Puty z Kfimic, jmenovaného kletiim 1251 a 1252 (,, Potto de Crimic, Poto de Crimiz“; RBM I,
586 ¢. 1263; RBM 11, 1166 ¢. 2658), jsou oba $lechtici povazovani za prislusniky Drslavi-
cti (Sedlacek 1905, 244). Ves Malesice se objevuje v predikatu Zdeslava, ktery sménil vsi
v okoli s kladrubskym klasterem, coz potvrdil panovnik v roce 1239 (,, Zdeslao de Malesich®;
CDB 1I11/2, 289-295 ¢. 219). Je mozné, ze Zdeslav byl pfislusnikem dalsitho mocného rodu
s erbem labuté, pozdéjsich Svamberki (Rozmbersky 1995, 4). Kladrubskému klasteru nalezela
v této dobé zfejmé také ves Skvrnany jmenovana v papezském potvrzeni klasterniho majetku
vroce 1239 (,In Pilsen: ... Suquerene; RBM 1,455 ¢. 979). Klaster sv. Jifi na Prazském hradé
drzel Doudlevce pti Radbuze, jmenované ve spuriu 13. stoleti hlasicimu se do doby okolo
roku 1227 (,,In provincia Pilznensi: ... Dvdlebcih®; CDB 11, 422 ¢. 378). Majetkové pronikani
chotésovského klastera do blizkosti Plzné po poloviné 13. stoleti doklad4 ziskani dvou pozem-
kit od panovnika v Doudlevcich (,,in Dudlebech similiter duos mansos“; RBM 11, 202 ¢. 520)
a jednoho v Malicich v roce 1266 (,,in Malich unum mansum®;, CDB V/1, 703-705 ¢. 475).

Vedle vsi zminovanych ve 13. stoleti v pisemnych pramenech a rané stfedovékych sidlist
se sidelni kontinuitou do vrcholného stfedovéku dokléadaji archeologické nalezy ze 13. stoleti
osidleni v Doubravce,” Malicich a Zahot1.* Nalezy keramiky umoziiuji zatadit do 13. stoleti
také pocatky zaniklych vsi Borek (Rozmbersky—Vareka-Veseld 2007, 190), Roudna (Dudkova
2008), ,Zabéla“ a snad téz zaniklych Buksic (Rozmbersky 1985, 129).

4 Ke Starému Plzenci novéji Novacek 2006; Siroky-Kodera-Novacek-Sormova 2003.

° Kromé nalezti u kostela sv. Jifi u feky, kde osidleni zfejmé pokracovalo az do 13. stoleti (souhrnné Hajsman
2007b), pochazi nalez zahloubeného objektu z jadra mladsi obce Doubravky (ul. U Panského dvora ¢. p. 1;
Bastova-Metlicka 1995, 247-248).

¢ Zavér osidleni v prostoru mezi ulicemi Karlovarskou, Lochotinskou a Otylie Beniskové, kde se predpoklada
zanikld ves Malice zminovana k roku 1266 (viz vyse), spada do 12. a 13. stoleti (Metlicka 2005a, 160).
Severné od kostela V3ech svatych, prostoru predpokladané zaniklé vsi Zahoti (viz nize), byly zachyceny
¢tyti zahloubené objekty ze 13. stoleti (Fryda 1978, 63).

7 Star$i sidlisté ze 13. stoleti se nachdzi pii hrané terasy nad Berounkou (Zabéla 1) a mladsi zanikla ves, jejiz
pocatky mtizeme podle nélezti keramiky také klast jiz do 13. stoleti, je polozena vy$e, nedaleko prameniste
bezejmenné vodotece (Zabéla 2; Metlicka—Uhersky 2007).
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Obr. 2. Plzen-mésto. Rané stiedovékeé osidleni. 1 - plocha pohfebisté; 2 - hradisté; 3 - sidlisté. Mapa L. Holata a Z. Schejbalova.

Abb. 2. Pilsen-Stadt. Friithmittelalterliche Besiedelung. 1 - flache Griberfelder; 2 - Burgwall; 3 - Siedlungen. Karte L. Holata
und Z. Schejbalova.

Pfed zalozenim Nové Plzné existovaly na pojedndvaném tzemi tfi kostely. Romansky
kostel sv. Jiti nad soutokem Mze a Uslavy (Merhautovd 1971, 193-194), kostel Vech svatych
na vys$iné severné od mésta (nejstarsi faze je zfejmé romanska; Machacek 1992, 13) a kostel
sv. Petra a Pavla v Liticich (romanské architektonické ¢lanky druhotné pouzity ve zdivu;
Anderle 2006). Do 13. stoleti jsou kromé hradu bergfritového typu dvojdilné dispozice
v Liticich (Durdik 2000, 339-341; Novobilsky-Rozmbersky 2002) fazena také dvé mensi
opevnéna sidla. Zatimco o podobé Kunéina hradku severné od mésta, ktery zcela zaniknul,
nevime nic (Rozmbersky 1996), Pecihradek polozeny na ostrozné nad soutokem Mze a Uslavy
predstavuje tvrzisté s umélym pahorkem a prikopem (Anderle 1992).

Predpokladame, ze sidelni sit vytvofena jiz v raném stfedovéku s jednotlivymi vesnickymi
sidly vazanymi na udoli fek byla v priibéhu 13. stoleti stabilizovana. Osidleni se v této dobé dale
rozéitilo do zemédélsky méné vyhodnych poloh, kde archeologie dokumentuje nejstarsi faze
pozdéji zaniklych vsi (Borek, Roudna). V Zabélé pravdépodobné doslo k posunu osidleni ze
starsiho sidlité nad Berounkou do vys$si polohy u pramenisté vodotece.® Ve tfech pripadech
zjistujeme na sledovaném tizemi sidelni arealy se starou tradici, které kromé vesnického osid-
leni tvotila sakralni stavba a nedaleko situované opevnéné sidlo ve vyrazné poloze (Kostelec,
Litice, Malice-Zahot1). Zatimco osidleni plzeriské kotliny si ve 13. stoleti uchovalo zemédélsky,

8 Srov. Metlicka-Uhersky 2007, 136. Podobny posun miizeme hypoteticky predpokladat u Kostelce —
Doubravky (viz nize) a analogii nabizi dvojice lokalit v polesi Chylava (okr. Plzen-jih), kde starsi sidliste
z mladsi/stfedni (?) doby hradistni — 13. stoleti nahradila vySe poloZena ves, ktera zanikla v 15. véku
(Svejnoha 2009; Vateka 2009).
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Obr. 3. Plzen-mésto. Osidleni ve 13. stoleti do zaloZeni Nové Plzné. 1 - vsi zminované v psanych pramenech; 2 - archeolo-
gické doklady vesnického osidleni; 3 - kostely; 4 - hrady a hradky; 5 - méstska lokace pod hradistém ve Staré Plzni. Mapa
L. Holata a P. Vareka.

Abb. 3. Pilsen-Stadt. Besiedelung im 13. Jhdt. bis zur Griindung von Neu Pilsen. 1 - in den schriftlichen Quellen erwihnte
Dérfer; 2 - archidologische Belege einer Dorfbesiedelung; 3 - Kirchen; 4 - Burgen; 5 - Stadtlokation unterhalb des Burgwalls
in Alt Pilsen. Karte L. Holata und P. Vaieka.

venkovsky charakter, vlevobrezni ¢4sti staroplzenské sidelni aglomerace se pfed rokem 1266
formuje vrcholné stredovéké mésto, jehoz lokace je spojovana s Pfemyslem Otakarem IL.,
ov$em jeho existence se uzavtela jesté pred koncem 13. stoleti (obr. 3).°

4. Vesnické zazemi Nové Plzné v piedhusitském obdobi

K zaloZeni Nové Plzné, ke kterému postraddme primou pramennou evidenci, doslo
vrozmezilet 1288-1300 (nejpravdépodobnéji vletech 1291-1295; srov. Listar I; Strnad 1894;
Vojtisek 1953; nové Novacek-Siroky 2004). Pozemky, které byly panovnikem poskytnuty pro
nové mésto, byly posléze preméteny, o cemz se dozvidame z listiny z 28. prosince 1319, jiz
kral Jan Lucembursky daroval vy$ehradskému probostu Janovi (Volkovi) v§echny pozemky
pti mésté Plzni, které byly ziskany novym preméfenim, aby s nimi mohl nakladat podle
své vile (RBM III, 230-231 ¢. 550). Roku 1321 pak probost Volek daroval 70 lant u Plzné
vy$ehradské kapitule (RBM 111, 284 ¢. 679). Privilegiem z roku 1320 pak stvrdil kral Jan Lu-
cembursky méstu Nové Plzni (nejmenovana) prava, které mélo od Vaclava II. Pravi se v ném,
ze k méstu prislusi 168 lant, kterymi bylo vysazeno, a jesté 10 land, které byly ziskany pii
novém méfeni. Z téchto 178 lant (lan po 42 jitrech), ma mésto ro¢né do kralovské komory
platil z lanu po 28 grosich, tedy véeho ro¢niho platu 89 htiven stfibra (po 56 grosich), a to

? K méstské lokaci ve Staré Plzni a jejimu archeologickému poznéni srov. Siroky 2007; Siroky—Novacek—
Kaiser 2004.
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Obr. 4. Plzeni-mésto. Osidleni ve 14. a na podatku 15. stoleti. 1 - Nova Plzei (zaloZena ziejmé 1291-1295); 2 — pfedmésti; 3 -
dominikansky a frantiskansky klaster ve mésté; 4 - $pital s kapli na piedmésti; 5 - hrady a hradky; 6 - kostely; 7 - vesnicka
sidla; 8 - tvrze; 9 - dvory; 10 - rychta; 11 - mlyny; 12 - sad; 13 - vinice; 14 - chmelnice; 15 rybniky; 16 - lom; 17 - lesy. Mapa
L. Holata a P. Vaieka.

Abb. 4. Pilsen-Stadt. Besiedelung im 14. und zu Beginn des 15. Jhdts. 1 - Neu Pilsen (offenbar 1291-1295 gegriindet);
2 - Vorstadt; 3 - Dominikaner und Franzikanerkloster in der Stadt; 4 - Spital mit Kapelle in der Vorstadt; 5 - Burgen; 6 -
Kirchen; 7 - Dorfsitze; 8 - Festen; 9 - Hofe; 10 - Meierhof; 11 - Miihlen; 12 - Obstgarten; 13 - Weinberg; 14 - Hopfengarten;
15 - Fischteiche; 16 - Steinbruch; 17 - Wilder. Karte L. Holata und P. Vareka.

vzdy na sv. Martina (Listar I, 8-9). Pfemérenim by tedy bylo ziskano celkem 80 1ant, z nichz
jen deset bylo ptipojeno k Plzni.

Psané prameny, pribyvajici archeologicka zjisténi i ojedinéla torza zastavby poskytuji
informace o plzenskych predmeéstich v pozdnim stfedovéku. Predméstska zastavba se
rozvijela pfi vech stranach mésta, nejvyraznéji na vychodé (Rybare mezi méstskym priko-
pem a mlynskou strouhou, Spitélské predmésti se $pitdlem sv. Mai{ Magdalény na ostrové
vymezeném Mlynskou strouhou a Radbuzou, Prazské predmésti pri Radbuze), na severu
(Saské predmesti za Mzi), zapadé (Skvrnanské predmésti) a jihu (Litické predmeésti; srov.
Anderle 2000; Bélohlavek 1997; Karel-Krémar 2006, 209; Novacek-Siroky 2004, 31-33).

Kromé Sesti vsi zminovanych jiz ve 13. stoleti'® se ve 14. a prvni poloviné 15. stoleti
objevuji zpravy o dalsich 21 vsich situovanych na tzemi okresu Plzen-mésto.! Ziskavame

"“Doudlevce, Kfimice, Litice, Malesice, Malice, Skvrnany; viz vyse.

""Bolevec, 1382 (LEII, 198); Bor, 1352 (Listéf I, 82); Borek, 1454 (Listdf I, 772); Bozkov, 1338 (Listdf I, 45-46);
Bukovec, 1379 (Ein Bernaregister, 1, 4); Buksice, 1327 (RBM I11, 527); Cernice, 1402 (Soudni akta, 171); Cerveny
Hradek (Hradek), 1408 (Sedlacek 1905, 240; 1908, 269); Dolni VIkys, 1341 (RBM 1V, 395-396); Doubravka,
1338 (Listar I, 45-46); Dubnice, 1377 (RT I, 451); Hradisté, 1395 (Listaf I, 195-197); Koterov, 1369 (Listar I,
110-113); Lhota, 1320 (RBM III, 268); Lobzy (Ein Bernaregister, 2, 7); Lochotin, 1406 (Listar I, 238-241);
Radcice, 1319 (Kocka 1932, 28); Radoby¢ice, 1418 (Bélohlavek 1965a, 39); Roudna, 1321 (RBM IV, 830); Tynec,
1377 (Bélohlavek 1985, 364; Listar I, 128-129); Ujezd, 1396 (Listar I, 110-113); Zahoti, 1381 (Listar I, 136).
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Obr. 5. Plzen-mésto. Majetkova drzba na pocatku 15. stoleti. 1 - mésto; méstané; 2 - §lechta; 3 - cirkev; 4 - neznamé vlastnictvi;
5 - piesun majetku; 6 - vice majiteli. Mapa L. Holata a P. Vafeka.

Abb. 5. Pilsen-Stadt. Besitztiimer zu Beginn des 15. Jhdts. 1 - Stadt, Biirger; 2 - Adel; 3 - Kirche; 4 - unbekannte Besitztiimer;
5 - Besitzverlagerung; 6 — mehrere Besitzer. Karte L. Holata und P. Vaieka.

tak zfejmé uplny obraz o nejbliz§im zdzemi Plzné v predhusitském obdobi. Z toho osm vsi
zaniklo v 15. stoleti (néktera zfejmé jiz dfive), ostatni sidla existuji kontinualné az do sou-
¢asnosti nebo se proménila v plzenskd predmeésti.

Svédectvi psanych pramenti ukazuje zna¢nou rozdrobenost drzby kolem Plzné
ve 14.a na pocatku 15. véku (obr. 5). Casto se setkavame s vice majiteli jediné vesnice
a zaznamenavame také pocetné presuny majetku. Nékolik vsi drzela v pozdnim stfedové-
ku nizs$i $lechta (zdpadné a vychodné od mésta) a kromé svobodnych popluznich dvora
zminuji prameny také mensi opevnéna sidla.”” Pani z Litic vlastnili stejnojmennou ves
s hradem a farnim kostelem jizné od Plzné a vedle toho snad ziskali ves Bor (Lasitov), ov-
$em po poloviné 14. stoleti tento majetek prodavaji (viz nize). Cirkevni drzbu reprezentuje
zbozi ¢ty klastert a jedné kapituly. Pronikdni velkych zapadoceskych klastert do nejbliz-
$iho okoli mésta na zdpadni strané na ukor ptivodné $lechtickych majetkdt dokumentuji
prameny v priibéhu 14. stoleti. Rad¢ice u Mze ziskali plasti cistercidci® a sousedni Dolni

e

VIkys a Malesice kladrubsti benediktyni.'* Choté$ovské premonstratky rozsitily svoji drzbu

2Buksice (zfejmé s tvrzi; Ein Bernaregister, 5), Dubnice s tvrzi (RT I, 451), Malesice do roku 1365 (Sedlacek
1905, 248), Roudna s tvrzi (Sedlacek 1905, 241), Ujezd (Ein Bernaregister, 7). Majetky drobné $lechty
predpoklddame také v Kiimicich (Listaf I, 156-159) a v ¢asti Bozkova (Listar I, 2, 5).

13Radcice od roku 1319 (Kocka 1932, 28).

4V 60. letech ziskava kladrubsky klaster ves Dolni V1ky$ s hradem Komberkem a sousedni Malesice s hradem
Kyjovem, které pripojil k probostvi ve mésté Touskove (Sedlacek 1905, 162, 248).
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na jihozédpadé (Lhota)® zahy o dalsi izemi (Bor-Lasitov, Litice).'® Bfevnovskému klasteru
nélezel Kostelec na soutoku Mze a Uslavy na severovychodé, oviem v predhusitském ob-
dobi se zfejmé jednalo pouze o farni kostel s farou.”” V severni ¢asti sledovaného tizemi
ziskala prazska kapitula sv. Apolinare ves Bolevec (snad téZ Borek), ktera drzela také cast
Koterova na vychodé." Vy¢et doplnime zminkou o platech z venkovskych majetkt méstant
i o pozemkovém majetku, které ziskal prostrednictvim zboznych odkazti plzensky klaster
dominikdnt'® a predméstsky $pital sv. Mari Magdaleny.

Pravé majetky méstant a mésta Plzné vykazuji vedle cirkevniho zbozi ve druhé po-
loviné 14. a na pocatku 15. stoleti nejvétsi dynamiku. Jiz v priibéhu 14. stoleti se objevuji
pocetné zpravy o mensich i vétsich zbozZich jednotlivych méstanii ve vsich v okoli Plzné,
nékdy i o drzbé celych sidel.”’ Pozemkovy majetek mésta zaznamenava az vypis z plzen-
ské berni knihy z roku 1418, ktery uvadi vsi i s po¢tem osedlych (Bélohlavek 1965, 39).
Na sledovaném tizemi se z uvadénych osmi vsi nachazi sedm (Bozkov, Bukovec, Cernice,
Doubravka, Doudlevce, Koterov, Lobzy, Radoby¢ice, Skvrnany, Tynec), pricemz nékteré
ztejmé nendlezely Plzni celé.”?

Kromé poctu osedlych z méstskych vsi (viz vyse) ziskavame informace o velikosti vesnic
také z urbare chotésovského klastera (DRC, 39-40). U lokalit, které ztejmé nalezely Plzni
celé, se pocet osedlych pohybuje od 12 (Doudlevce), pres 16 (Radobycice) az po 27 (Cernice;
Bélohlavek 1965, 39). Chotésovsky klaster evidoval na svych statcich kromé osedlych také
pocet ,zemi“. Pluzina Lhoty byla ¢lenéna na 20 zemi, na kterych hospodatilo 24 osedlych,*
Boru (Lasitovu) s 21 osedlymi naleZelo 14 zemi* a u Litic je zaznamenano 41,5 zemé bez poctu
osedlych (DRC, 41). Roku 1369 vysazuje plzensky méstan Vaviinec z Kralovic zakupnim
pravem ves Koterov, které nalezelo 12 1ana (Listar I, 110-113). V péti vsich jsou zminovany
mlyny, a to v Bozkové (AC XXXVII, 949-950), Dolnim VIky3i (mlyn na Mzi; Sedlacek 1905,
162), v Malesicich (Sedla¢ek 1905, 248), Koterové™ a ve Lhoté.? Rychta je uvadéna v Malesi-
cich (Sedlacek 1905, 248). Farni kostely jsou dolozeny pouze v Kostelci,” Liticich (RDP 86;
Anderle 2006, 42) a v Malesicich (RDP 86). Kostel Vsech svatych v Zahorsku, zpoc¢atku
farni pro Novou Plzen, se po zbudovani chramu sv. Bartoloméje na plzenském namésti stal

>Koupi od Drslavicti (RBM 111, 268).

1*Kromé Lhoty, ziskané v roce 1320, kupuje chotésovsky klaster v 60. letech 14. stoleti Bor (Lasitov) a Litice
(Novobilsky-Rozmbersky 2002, 22; DRC, 27).

17Ves Kostelec asi jiz zanikla; v bfevnovském urbafi z roku 1406 jen ,,kostel Kostelec“ (DRC, 153, 188).

!Koterov a Bolevec (LE II, 198), Borek (Rozmbersky-Vareka-Vesela 2007, 175).

1 Odkazy dominikdntim viz napt. Listar I, 73-74.

2 Qdkazy $pitalu sv. Mati Magdaleny viz napt. Listar I, 45-46.

! Majetky mé$tant jsou zminovany v Boru-Lasitovu (Listar I, 77, 82-83, 114-115, 121-122, 123-125), Bozko-
vé (Listar I, 45-46), Bukovci (Listar I, 146-148), Doubravce (Listar I, 45-46, 73-74), Doudlevcich (Listar I,
60-63, 161-162, 188-189), Hradisti (Listat I, 195-197), K¥imicich (Listar I, 278-279), Lobzech (Listaf I,
192, 209-210, 212), Lochotiné (Listar I, 238-241), Skvrnanech (Listar I, 113-114) a Tynci (AC XXXVI,
387-388, 409-410; Listar I, 128-129, 164-165, 238-241). Dvory méstanti jsou z téchto lokalit uvedeny
v Bozkové, Bukovci, Doubravce, Doudlevcich, Lobzech, Lochotiné a v Tynci. V Lochotiné jsou zminovany
k roku 1406 a 1407 dva dvory, z toho u jednoho, ktery nalezel kralovskému rychtafi, se uvadi véz (Listaf I,
238-241; Bélohlavek 1977).

*?Pouze ¢aste¢na drzba se zfejmé tyka Bozkova (Ein Bernaregister, 2, 5; Bélohlavek 1965a, 39), Koterova
(Belohlavek 1965a, 39) a Lobez (Ein Bernaregister, 2, 7; Bélohlavek 1965a, 39). Za jiznim okrajem tizemi
okresu Plzen-mésto se nachazi osmda zminovand ves — Utusice (Bélohlavek 1965a, 39).

2 Clenéni vesnické komunity podle velikosti polnosti doklad4 rozdéleni do ¢tyf kategorif. Dva osedli drzeli
1,5 zemé, jeden témér 1,4 zemé, deset 1 zemi a jedendct 0,5 zemé. Zbyvajici osminu zemé snad drzel
zminovany mlyn (DRC 39-40).

*Jednu zem obhospodarovalo Sest poddanych a pil zemé 15 (DRC 39-40).

Zmifovadn mlyn se strouhou a jednim kamenem platici 100 gro$d, zifejmé polozeny na Uslavé (Listar I,
110-113).

*Mlyn plati 1 hiivnu renty a byl zfejmé situovan na Radbuze (DRC 39-40).

¥Zname i velikost farniho obvodu, ktery zahrnoval Doubravu, Ujezd, Bukovec, Lobzy, Bozkov, Tynec a Senec
(Haj$man 2007b, 24).
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filialnim (Rozmbersky 2010, 4).? Jihovychodné od mésta byl pocatkem 15. stoleti zalozen
ve vyrazné poloze na skale nad Radbuzou jako soukromd fundace kostel sv. Mikuldse, kde
byl ztizen také hibitov (Listaf II, 87; Listar I, 271; k sakrdlni stavbé Libal 1995, 220).

U existujicich vsi pfedpokldddme, ze jejich poloha, zachycena na historickych ma-
péch, odrazi ptivodni umisténi odpovidajici situaci v pozdnim sttedovéku, ovsem jejich
pudorysna osnova mohla zaznamenat vyrazné zmeény. Na tizemi Plzné byly dosud jen
v ojedinélych pripadech dokumentovany archeologické situace v historickych jadrech
predméstskych vsi fazené do 14. a 15. stoleti. V Cernicich se podatilo zachytit vrstvy i za-
hloubené objekty pri demolici zemédélské usedlosti ¢. p. 28/3 (Kamenicka 2004, 35-36)
a v interiéru domu ¢. p. 21/2 byla odhalena kulturni vrstva, dlazdéni a jama v podlozi
z pozdniho stfedovéku (Vladar 2009, 27). Premisténou spélenistni vrstvu datovanou
prostfednictvim nalezd do 15. stoleti zaznamenala zdchranna akce v Ujezdu pred domem
¢. p. 3/21 (Novacek 2003). Situace z vrcholného a pozdniho stfedovéku pochazeji také ze
sousedni Doubravky (Bastova—Metlicka 1995). Nejblizsi okoli Plzné nalezi k oblastem, kde
se podatrilo zjistit nejstars$i doklady kamenné vesnické architektury s pozdné gotickymi
kamenickymi ¢lanky (Bozkov, Bolevec, Cernice, Koterov; Foud-Karel 1998; Skabrada
1979; Skabrada-Svabek 1982).

Kromé starsich Litic, Kunc¢ina hradku a Pecihradku jsou ve 14. stoleti dolozeny dalsi
dva hrady. Jednodilny Kyjov opatfeny pravdépodobné podsklepenou vézovou stavbou
(Rozmbersky 1995) a dvojdilny Komberk s relikty véze, obdélného staveni a daldi stavby
(Anderle-Rozmbersky-Svabek 1991) ptedstavuji malé §lechtické hrady, v jejichz nendro¢né
zastavbé se zfejmé ve velké mife uplatiiovaly dfevéné konstrukce. Oporou kralovské moci
na Plzensku se po poloviné 14. stoleti stal hrad Radyné, vystavény na dominantnim vrchu
protilehlém premyslovskému hradisti ve Starém Plzenci, které jiz ve 13. stoleti ztratilo sviij
vyznam (Durdik 2000, 471-472; Rozmbersky-Novobilsky 2007). Tvrze jsou zminény psa-
nymi prameny v Buksicich (AC XXXVTI, 949-950),” Cerveném Hradku (Sedlacek 1905,
240), Dubnici (AC XXXI, 183), K¥imicich (Sedld¢ek 1905, 244) a v Roudné (AC XXXVII,
1048-1049; Sedlacek 1905, 241). Mensi opevnéné sidlo je predpokladano také v Tynci
(Haj$man 2007).

V ojedinélych pripadech ziskdavame prostrednictvim psanych prament informace o po-
dobé kulturni krajiny v okoli Plzné ve druhé poloviné 14. a na pocatku 15. stoleti. Vzacné
zminky o lese se vazi k Dubnici na vychodnim okraji sledovaného tizemi (AC XXXI, 183)
a Malesicim na severozapadé (Sedlacek 1905, 248). V obou ptipadech se v blizkosti vsi
nachazi vyse polozené, kopcovité partie, které mohly zustat z¢asti zalesnéné. Nejasna je
poloha lesa u zaniklé vsi Tynec, kterd je kladena mezi Mzi a Uslavu u jejich soutoku, kde
jsou zminovany téz rybniky (Sedlacek 1905, 238). Lesni porost mtize indikovat také oznaceni
navrsi ,,Mitrwald®, kde byl zalozen kostel sv. Mikuldse nedaleko mésta (viz vyse; RT'T I, 60).
Setkavame se se zminkami o vinicich, a to kromé jiz uvadéné Dubnice (AC XXXI, 183) také
v poloze u tzv. Kunéina hradku v Zahoti (1408, 1415; Rozmbersky 2010, 5). Péstovani vinné
révy mohly jizni skalnaté svahy v severnim sousedstvi mésta poskytnout idealni podminky,
o ¢emz svéd¢i téZ pomistni jméno Vinice, které dalo jméno dne$ni méstské ¢tvrti. V Lobzich
av Lochotiné jsou uvadény chmelnice (Listat I, 191, 238-241), za V$emi svatymi sad (1415,
Rozmbersky 2010, 5) a ve Skvrnanech zapadné od mésta vlastnil méstsky pisar Mikulas za-
hradu (Listar I, 113-114). Starou tradici lomi na piskovec severné od mésta u tzv. Kuncina
hradku doklada zprava o ,kamenici“ z roku 1412 (Rozmbersky 2010, 5).

#Roku 1310 udélil panovnik fadu némeckych rytift patronat kostela v Nové Plzni (Listar I, 4-5) a v roce
1322 postoupil panovnik patronatni préavo ke kostelu Vech svatych fadu némeckych ryti. Kostel je tehdy
nazyvan ,,matkou kostela méstského (RBM IV, 786-787) a poklesl tak na filidlni ke kostelu sv. Bartoloméje,
jehoz fara jiz nélezela uvedenému radu.

¥ Pozustatky Slechtického sidla byly zfejmé zjiStény pri stavebnich pracich, které zaniklou ves zni¢ily (Rozm-
bersky 1985, 129).
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5. Zaniklé vsi na iizemi okresu Plzen-mésto

Na tzemi okresu Plzen-mésto je kladeno celkem devét zaniklych vsi, z nichZ nékteré se
podatilo lokalizovat, u jinych ziistava presnd poloha nezndmd. Dal$i zanikla ves se nachazi
tésné za hranici okresu u Bukovce, proto ji také zarazujeme do soupisu (obr. 11).

Bor-Lasitov

Ves zminovana poprvé k roku 1352 (Listat I, 77) se v chotésovském urbati z roku 1367
uvadi také pod jménem Lasitov.® O vsi se v pohusitském obdobi jiz ne¢ini zminka, neni
dokonce pfipomenuta ani jako pusta ves. Mame jen zpravu z roku 1431, kdy klaster dal
do zastavy mimo jiné Litice, rybnik Lagitov a popluzi Lagitov, lezici nad rybnikem (AC VII,
630). Jeji poloha byla jiz na konci 19. stoleti kladena jizné od Skvrnan do lesa k Sulkovu
(Strnad 1896, 769-771) a dalsimi badateli byla spojovana s Borskym polesim ¢is ¢asti mésta
Plzeni-Bory (napt. Roubik 1959, 68; Zeman 1955, 56). Prizkumy katedry archeologie ZCU
v Plzni v zalesnéné ¢asti Bort nebyly dosud Gspésné. V prostoru zna¢né pozménéném téz-
bou uhli v 19. stoleti a zaniklou zelezni¢ni vleckou se pti bezejmenné vodoteci odvadéjici
vodu z Borského polesi do Lu¢niho potoka podaftilo zjistit pouze relikty vyzdéné studny
neznamého stari. Je mozné, ze stopy vsi nendvratné smazaly aktivity béhem primyslové
revoluce v jiznim sousedstvi mésta.

Borek

Roku 1454 si frantiskansky klaster v Plzni vlozil do méstskych knih ves Borek s ptislu-
$enstvim, a to na zakladé odkazu zemfelého méstana Vaclava Pumby (Listar II, 17-18).
Vzhledem k tomu, Ze nejsou zminény platy od poddanych, lze predpokladat, Ze ves jiz
byla pusta. Tento predpoklad potvrzuje zprava z roku 1460 uvadéjici ,,villa deserta Borek“
(Hruska 1883, 42; Strnad 1896, 772). Ve vkladu pozemkového majetku mésta Plzné do desek
zemskych jsou roku 1543 zminény ¢tyri pusté dvory v pusté vsi Borku (Rejstiiky 1/1, 13,
178; Rejstiiky 1/2, 388).

Povédomi o zaniklé vsi v lesich za Bolevcem se uchovalo v lidové tradici (Cihak 1993,
24-25) aregionalni badatelé kladli jeji polohu do prostoru s pomistnim jménem Borek mezi
zelezni¢ni trat a silnici Plzen—Zatec (Bélohlavek 1980, 6; Broz 1935, 71-75; Strnad 1896,
772). Zanikla ves byla identifikovdna P. Rozmberskym v roce 1993 (Rozmbersky 1993, 14).
V roce 2007 zde katedra archeologie ZCU v Plzni provedla nedestruktivni vyzkum (Rozm-
bersky-Vareka—Veseld 2007).

Ves je polozena na jihozédpadni strané pramenné panve prilezitostné vodotece, ktera dale
na vychod¢ usti v udoli Meran do Boleveckého potoka. S pozustatky zaniklé vsi spojujeme
31 reliéfnich tvard, na zakladé jejichZ rozboru byly vymezeny ¢tyti usedlosti tvorici fadu
od severozapadu k jihovychodu o délce 140 m (relikty usedlosti III byly vyrazné poskozeny).
Zajadra sidlistnich jednotek povazujeme vétsi konvexni relikty s plochym vrcholem ¢lenénym
dil¢imi vkleslinami a kupami a s jednotnou orientaci (osa objektii severovychod-jihozapad),
které povazujeme za poziistatky domtl. Dobfe se dochovaly v severni ¢asti lokality (used-
lost I a II), kde jejich rozméry ¢ini 6-13 x 30 m (objekt 16) a 7,5-9,5 x 24 m (objekt 31)
amtiZeme je povaZovat za poziistatky trojdilnych staveb. Ostatni objekty predstavuji zfejmé
relikty hospodarskych staveb (mensi a stfedné velké konvexni ttvary), v jednom pripadé
se pravdépodobné setkavame se studnou (objekt 36). Na jizni strané nachazime kaskadu
tfi mensich vodnich nadrzi a dal$i se nachazi na severovychodnim okraji vsi v pramenisti
vodotece. S timto rybnickem sousedi dale na severovychodé rozsahly tézebni aredl situovany
v mirném svahu, ktery je tvofen mélkymi, nepravidelnymi a riizné propojenymi jamovitymi
utvary. Je mozné, Ze se jedna doklady povrchové tézby stavebniho kamene (obr. 6).

V roce 2008 vyzkum pokracoval v ramci seminare archeologie stfedovéku a novovéku
katedry archeologie ZCU v Plzni, ktery se soustfedil na usedlost II. Cilem vyzkumu bylo

9,.... villa Lassitow, que eciam dicitur Bor ...“ (DRC, 27).
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Obr. 6. Plan relikta zaniklé vsi Borek. Bez vyplné - konkavni objekty; svétle Sedé - konvexni objekty; tmavé Sedé - kratery
po bombich (1943); I-IV - predpokladané usedlosti; a-d - vodni nadrze; e - vodotec; f - silnice Plzei-Tfemo$na; g - téZebni
areal, sondaz usedlosti IT pferuSovanou linii. Plan P. Vafeka a R. Vesela.

Abb. 6. Planskizze der Relikte der Dorfwiistung Borek. Leer - konkave Objekte; hellgrau — konvexe Objekte; dunkelgrau -
Bombenkrater (1943); I-IV - ang ;s a—d - Wasserreservoir; e - Wasserlauf; f — Strafe Pilsen-Tfemosna;

An
g - Abbauareal, Sondage am Anwesen II gestrichelt. Planskizze P. Vafeka und R. Vesela.
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ovérit vysledky nedestruktivniho vyzkumu. Dal$im tkolem dil¢iho odkryvu bylo ziskat
informace o podobé usedlosti a hmotné kultufe vesnice v blizkosti velkého kralovského
meésta (ves je situovana 5 km od historického jadra), ktera tak nabidne srovnavaci vzorek
pro dlouhodobéjsi vyzkum zaniklého Sloupku na Zbirozsku. Vyznamnym podnétem se
staly také ndjezdy ,,detektorari” na tuto lokalitu.

V prostoru objektu 16 byla vytyc¢ena sit 20 x 20 m o velikosti ¢tvercii 2 x 2 m (sondy 1-4).
Nejprve byl v této siti proveden R. Kfivankem geofyzikalni priizkum (elektroodporové a geo-
magnetické méfeni), jehoz vysledky v8ak neodhalily predpoklddané kamenné konstrukce
indikujici ptidorys domu. Poté bylo v sondach 1, 2 a 4 odkryto v $achovnicové siti celkem
30 sektort (120 m* nékteré ¢tverce byly vynechany vzhledem k vegetaci), které poskytly
vzorek terénni situace a movitych nélezt ze zaniklé usedlosti (obr. 7).

Obr. 7. Zanikl4 ves Borek. Sonda? reliktu domu v usedlosti II (objekt 16). Cisla oznaluji zZkoumané sektory v jednotlivych
sondach. Svétle Sedé - pravdépodobné intaktni zdivo. Distribuce nalezi kachli: a - 1-4 kusii; b - 14-22 kusi; ¢ - 288 kusi.
Plan P. Vareka.

Abb. 7. Dorfwiistung Borek. Sondage am Hausrelikt in Anwesen II (Obj. 16). Die Zahlen kennzeichnen die untersuchten Sekto-
ren in den einzelnen Sondagen. Hellgrau - wahrscheinlich intaktes Mauerwerk. Verteilung der Kachelfunde: a - 1-4 Exempl.;
b - 14-22 Exempl.; ¢ - 288 Exempl. Planskizze P. Vafeka.
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Obr. 8. Zanikla ves Borek. Nalezy kachli z destrukce domu. 1-9 - sonda 1, sektor 4; 10 - sonda 2, sektor 21. Kresba a foto
P. Vafeka.

Abb. 8. Dorfwiistung Borek. Kachelfunde aus der Zerstorungsschicht des Hauses. 1-9 - Sonde 1, Sektor 4; 10 - Sonde 2,
Sektor 21. Zeichnung und Foto P. Vareka.

Odkryv v prostoru objektu 16 (sonda 2 a 4) prokazal, Ze se jednd o dtim kamenné kon-
strukce. Z charakteru terénni situace vSak vyplyvd, Ze stavba byla diikladné rozebrana az
do zékladi a zdivo se v odkryté ¢asti zachovalo ,,in situ jen ve dvou ¢astech. Pobliz pred-
pokladaného jihovychodniho rohu byla odhalena ¢ast zaklada priicelni zdi a dalsi torzo
povazujeme za pricku mezi obytnou ¢asti a sini. Pouze ve dvou pripadech byly nalezeny
velké piskovcové kvadry, které se uplatniovaly ve zdivu a jako cenny stavebni material se staly
predmétem zajmu po zaniku vsi. Vzhledem k tomu, Ze zdivo nebylo zalozeno v zakladovych
vykopech, je identifikace ptidorysu jen velmi hrubd a pouze v nékterych partiich indikuji
prubéh zdi destrukéni vrstvy a dochovand podlahova droven. Predni, jizni ¢ast zaujimala
pravdépodobné obytna prostora asi ¢tvercového ptudorysu o délce strany minimalné 6 m,
dale k severu predpokladame sin a komoru. V destrukei tvorené kameny a pojivem zdiva
(pis¢ity jil, hlina), jejiZ mocnost nepresahuje 1 m, nachdzime stopy pozaru, ktery svédci
o charakteru zaniku. Prostor zdpadné od domu povazujeme za mensi dvorek, jehoz ¢ast byla
opatrena hrubou dlazbou z valounti a mensich kament. Souvislé vrstvy destrukce tvorené
mensimi a stfedné velkymi kameny podobné velikosti pochazejici z prostoru vné domu
mohou svéd¢it o tfidéni stavebniho materidlu pfi rozebirani stavby.
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Vedle bézné rezné keramiky pélené v redukénim prostredi zjistujeme v destrukci
domu a ve vrstvach na dvore také svétlé glazovaného zbozi a ojedinély zlomek lostického
poharu. Nejvyznamnéj$im nalezem je v8ak pocetny soubor zlomku kachla (385 kusi),
témér vyluéné nadobkovych, z nichz morfologicky posuzovatelné kusy mtizeme priradit
k nadobkovym s pravouhlym (zfejmé ¢tvercovym) tstim (obr. 8). Pouze ve tfech pripadech
se v souboru podatrilo identifikovat drobné fragmenty komorovych kachla (pét kusu, tii
pochézeji z jediného kachle). S vyjimkou nalezu ze sektoru 4 v sond¢ 1, kde nachazime
tfi ¢tvrtiny vSech kachlti (malé, stfedni i velké slepitelné kusy), zjistujeme v ostatnich
sektorech jen malé zlomky (prostorova distribuce zlomki kachlt srov. obr. 6). Koncen-
trace nejvétstho poctu kachlil v blizkosti severozapadniho koutu obytné prostory miize
naznacovat umisténi otopného zatizeni (vstup do domu bychom pak museli predpokladat
z vychodu; srov. Skabrada 2003, 18). Nelze zcela vyloucit, ze kachle mohly byt osazeny
v télese pece, ovSem v blizkém zdzemi velkého kralovského mésta spise predpokladame
prosazeni kachlovych kamen, a tudiz svétnice, na vsi jiz na sklonku stfedovéku. Dato-
vaci oporu ,ante quem“ pro zanikovy horizont poskytuji zpravy o pusté vsi z poloviny
15. stoleti (viz vyse).

Soudasti vyzkumu byl také odbér pylového profilu z vodni nadrze v jihovychodni ¢asti
lokality (obj. 8) a jeho nasledny rozbor, ktery realizoval L. Petr. Vedle podilu obilovin a jejich
pleveld, travin a ruderalnich taxont, ukazaly vysledky zna¢né zastoupeni pylt dfevin v dobé
existence vsi s pfevahou borovic (30-40 %; Petr 2009). Tomu odpovida vycet prisluSenstvi
nélezejiciho k vesnici z roku 1454, ktery plasticky charakterizuje ptirodni prosttedi okoli Bor-
ku, a to v¢etné lesa a lesnich plodti: ,,... et cum pruoentibus, rubetis, siluis, et aliis pertinenciis
et cum riuis, nemoribis, pascuis, venacionibus ... “ (Plzefiska soudni kniha; Listar II, 17-18).

Buksice

Ves Buksice se poprvé objevuje v predikdtu Racka z Buksic svédciciho na listiné vydané
roku 1327 (RBM 11, ¢. 527). K roku 1454 jsou kromé tvrze a popluzniho dvora zminovany
vedle osedlych i pusté grunty, které svédci o ¢asteéném zpustnuti vsi.* Na pocatku 16. véku
byly jiz Buksice pusté (Rozmbersky 1986, 13). Zanikla ves byla lokalizovana P. Rozmberskym
v roce 1979 v poloze Na Zamecku na levém biehu Bozkovského potoka, ktery prameni
u Letkova a v Bozkové se vlévé do Uslavy. Pfi priizkumu byla vrypem identifikovana kulturni
vrstva a povrchovymi sbéry se podafilo ziskat nalezy keramiky, mazanice, zvifecich kosti
a zeleznych artefaktti (ZCM, inv. & 22520-42). Zacitkem 80. let byla lokalita zni¢ena pti vy-
stavbé odkalovaci nddrze popilku. Pti skryvce ornice byl v poloze na zamecku identifikovan
objekt projevujici se spaleni$tni vrstvou, kamennou destrukei a kumulaci nalezt (zlomky
keramiky, cihel, malty, zelezné predméty) o velikosti 5 x 10 m, ktery mohl predstavovat ¢ast
popluzniho dvora (keramika byla ramcové datovana do 13.-15. stoleti; Rozmbersky 1985,
129). Jihovychodné od této polohy vymezovaly terénni zafezy plosinu, kterd mohla byt
tvrzistém (Rozmbersky 1986, 15-16). Nedaleko se podatilo pri dal$im prizkumu zachytit
do svahu zapusténou plosinu a lic zdi o délce 9 m, narusena narozi a kamennou destrukci
s cihlami a nélezy pozdné stfedovéké keramiky. Situace miize predstavovat pozustatek ves-
nické usedlosti. Dnes je jiz udoli zasypano teplarenskym popilkem.

Dubnice

Ves je ptipominana poprvé v roce 1377, kdy je véno Vracky zapsano na majetku jejtho
manzela Habarta z Dubnice na tvrzi a poloviné popluzniho dvora v Dubnici (RTT I, 451).
Naposledy je dviir v Dubnici ptipomindn roku 1483, kdy podle ceny prodavaného majetku

*'Janem (Jankem) z Buksic vymfel rod buksickych vladyki (Rozmbersky 1986, 13; Sedlacek 1905, 240).
Odumfely statek daroval roku 1454 krél Jind¥ichovi Rousovi z Cemin a komornik uvedl vyprosnika v n-
sledujici majetek: v Buksicich tvrz, dviir popluzni se dvéma radly, s dvory kmetcimi s platem, na nichz sedi
Petr fe¢. Sech, Tama fe¢. Hroch, Mikes chalupnik, a se tfemi dvory pustymi, s chalupou zahradnikovou
pustou (AC XXXVII, 949-950).
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zfejmé byl jiz pusty a stély pfi ném chalupy dvou podsedkt (RTT II, 396). Ve 30. a 50. le-
tech 16. stoleti se uvadi jiz jen les Dubnice (Sedlacek 1905, 241). Ves je kladena do oblasti
severovychodné od Bozkova do lesa V Pytli, nebyla v§ak dosud presné lokalizovana. Ziejmé
sousedila se zaniklymi Buksicemi (Rozmbersky 1986, 14-15; nedat.).

Kostelec

V jadru romansky kostel sv. Jifi polozeny na mirné vyvyseniné nad soutokem Mze
a Uslavy severozdpadné od jidra pozdéjsi vsi Doubravka ptitahuje pozornost badateld jiz
od konce 19. stoleti. Tradi¢ni nazor zaloZeny na zmince v prvni redakci Pulkavovy kroniky,
ktery sem klade predchtidce brevnovského klastera (Sedlacek 1908, 440; Mencl 1958, 134;
Mencl-Benesovska—Soukupova 1978, 9, 10, 28; novéji Turek 1993), byl jiz dfive odmitnut
(Sldma 2001; Vilimkova—Preiss 1989, 34). Pfi rozsitovani hibitova byly pocatkem 20. stoleti
nalezeny tfi esovité zau$nice a denar knizete Oldficha (Fryda 1992, 28-29; Schejbalova
2011, 66), které umoznuji zaradit lokalitu jiz do 11. stoleti. Nélezy keramiky hradistni
tradice doklddaji sidlistni aktivity jihovychodné a severovychodné od kostela (Bene$ 1977,
145; 1978, 63-64; 1992, 19; Metlicka-Svobodova 1997) a nelze vyloudit, ze se v inudaci
kolem kostela nachazely také prikopovité utvary patrné ve vegetaci a na leteckych snimcich
(souhrnné Haj$man 2007a). Povazujeme za pravdépodobné, ze pri kostelu situovaném
v dnes izolované poloze (mohlo mu predchazet fadové pohrebisté) existoval v mlad$im
raném stfedovéku pri soutoku fek sidlistni aredl, ktery ve vrcholném stfedovéku nahradila
stabilizovand ves, pozdéji zmifnovana Doubravka, poloZena vy$e na terase (prvni zprava
z roku 1338; Listar I, 45-46).

Malice

Ves Malice zminovana k roku 1266 (CDB V/1, 703-705) zanikla zfejmé v souvislosti
se zalozenim Plzné a v jejim misté severné od mésta se rozristalo v Malické, pozdéji Saské
predmeésti (dnes méstska ¢tvrt Roudna; Novééek—girokyf 2004, 10). Z predhusitského obdobi
jsouzminovany zdejsi hospodarské dvory plzenskych méstanii.? Poziistatky takového objektu
se zfejmé podarilo odhalit stavebné historickym prizkumem v domé ¢. p. 68 (Anderle 2000).

Roudnd

Ves Roudna se objevuje v predikatu Vojslava z Roudné, ktery roku 1321 pii pfevodu vsi
Tremosné na emfyteutické pravo rozméfil pozemky na lany, za coz ziskal dva lany svobod-
né a rychtarstvi (RBM IV, 830). Roku 1456 byla provoldna odumrt po Eli$ce z Nové Plzné
ve vsi Roudné, kterou kral Ladislav daroval Janovi z Plané, pisati malych desk. Darovaci list
jmenuje tvrz a popluzni dviir a ndsledné byl Jan uveden v drzeni ,dvoru popluzniho pustého
feceného Roudnd*, o vsi se véak ne¢in{ zminka (AC XXXVII, 1048-1049). Do obnovenych
desk zemskych si v roce 1543 mésto Plzen dalo zapsat ,,v Roudné nékdy zamek pusty* (Profous
1951, 590). Zda se tedy, ze ves s tvrzi a dvorem zanikla pted polovinou 15. véku.

Ves byla lokalizovdna do prostoru severovychodné od méstské casti Bild Hora nad
strmym levym brehem Berounky, naproti byvalé bukovecké papirné. Poloha predstavuje
plochy terén, ktery na jihozapadé a jihovychodé uzaviraji strmé srazy k fece. Na zemédélsky
intenzivné vyuzivané plose byla nalézana keramika 13.-15. stoleti, ale také tesané kvadry
(Benes$ 1984, 91; Rozmbersky nedat.).”” Systematické povrchové sbéry realizovali pracovnici
ZCM v letech 1998 2 2004. V souvislosti s vystavbou obytnych objektt byly Zapadoceskym
muzeem v letech 2003, 2006-2007 provedeny predstihové zachranné vyzkumy (V. Dudkovd,
M. Metlicka, M. Uhersky) a geofyzikalni priizkum ¢&asti plochy provedl R. Kfivanek. Od-

32Po umrti plzeniského rychtare Jindticha ze Dvora roku 1406 zdédila jedna z jeho dcer Magdaléna, provdana
za méstana Racka z Lutic, také dviir v Malicich (Listar I, 239), ktery obratem koupil Jan Jifikiv (Listar II,
83). Roku 1413 se pfi sméné majetku mezi méstany uvadi také ,,dviir feceny Mali¢ na plzeriském predmésti
(Sedlacek 1905, 241).

3 Nélezy ulozeny v ZCM pod inv. & 2251822519, 23472-23476.
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kryvy zachytily zahloubené objekty, relikty nadzemnich staveb, vyrobni objekty (pece), ale
také prikopovity utvar, z nichz velka ¢ast je fazena do 13.-13./14. stoleti (Dudkové 2008).

Tynec

Se vsi Tynec je spojovan plzensky méstan Mikulas z Tyna (1377; Bélohlavek 1985, 364).
Po jeho smrti nastal spor o jeho majetek v Tynci, ktery nakonec ziskala dcera Mikulase se
svym manzelem (1415; AC XXXVI, 387-388). Berni rejsttik plzetiského kraje zaznamendva
k roku 1379 Jana drziciho v Tynci svobodné popluzi (Ein Bernaregister, 8). Jako pusta je ves
uvadéna k roku 1465, kdy kral Jifi z Podébrad daroval majetek v pusté vsi Tynci brnifi Jifimu
Michaelovi z Plzné (AC XXXVII, 1107-1108). Zd4 se, Ze do konce 15. stoleti v Tynci pretrval
popluzni dvtir (napt. Listar II, 233-234, 671). Ves byla poté obnovena, nebot v pramenech
prvni poloviny 16. stoleti se objevuje tvrz, popluzni dvir a poddanské dvory (Bélohlavek
1985, 364; Hajsman 2007, 32-36; Sedlacek 1905, 239; Listar II, 497, 671). Po poloviné
16. stoleti jiz poddanské dvory, popluzni dvir ani tvrz nejsou zminovany (srov. Hajsman
2007). Je pravdépodobné, Ze mésto Plzen pripojilo vSechny tynecké pozemky ke svému
vrchnostenskému dvoru v Doubravce.

Historické badani vneslo do lokalizace Tynce velky zmatek, a to pfedev$im ztotoznénim
Tynce, Pecihradku (viz déle) a dokonce Kuncina hradku (Sedlacek 1905, 238-239; Roubik
1959, 68). Regionalni badatelé se posléze shodli na tom, Ze Tynec se rozkladal u posuno-
vaciho nadrazi a méstskych jatek severovychodné od centra Plzné, kde stal nad biehem
Mze v polich kiz, tedy mezi levym bfehem MzZe a pravym bfehem Uslavy v blizkosti jejich
soutoku (Strnad 1926, 2; Machacek 1930, 36). Na konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti byla
v tomto prostoru pfi nejruznéjsich stavebnich aktivitach nachdzena stfedovéka keramika,
kachle, zaklady staveb, studna a v roce 1933 idajné poztstatky tvrze (Ctrnact 1932; 1935;
Labek 1921, 15; 1926, 11-12; Machacek 1943).** Objev kosternich poziistatkd ¢tyr jedinct
muze predstavovat mladsi vojensky hrob, ktery souvisi s lazaretem pfipominanym za epide-
mie cholery roku 1654 a zru$enym aZ v roce 1824 (Anonym 1933; Hajsman 2007a, 37-43).
Zdhoti

V roce 1381 je kostel VSech svatych nazvan ,,Vsech svatych v Zahorsku u Plzné“ (Listar I,
136), roku 1418 byla placena méstska berné z predmésti nazvaném Malice a Zahorsko (jesté
roku 1671 byly dany odpustky ke VSem svatym v ,, Zdhorci“ u Plzné; Rozmbersky 2010, 5).
Zaniklou ves zde predpokladal jiz August Sedlacek (1908, 1000). Poloha vsi, jejiz jméno
bylo ztejmé Zahot1, je kladena severné od kostela Vsech svatych do udoli s bezejmennou
vodotedi. Pfedpoklada se, ze tvorila jeden celek s kostelem na jizni strané a Kun¢inym hrad-
kem na severni strané (Rozmbersky 2010, 5). V roce 1976 byla ve svahu severné od kostela
zachycena zachrannym archeologickym vyzkumem kulturni vrstva, jamy zapusténé do pod-
lozi (tfi objekty s keramikou fazenou do 13. stoleti, jeden objekt s keramikou z 15. stoleti)
a ¢ast zahloubené stavby datované do 13. stoleti (Fryda 1978), které mohou byt spojovany
se zaniklou vsi.

Zanikld ves v lese Zabéla

Nedaleko za hranici okresu Plzen-mésto se na katastru Chrastu (okr. Plzen-sever) seve-
rovychodné od Bukovce nachdzi v lesni trati Horni Zabéla zanikla ves neznamého jména,
o niz postradame zminky v psanych pramenech. Jeji existence je znama jiz od prvni poloviny
19. stoleti a objevuje se i v mladsich vlastivédnych pracich (Dunder 1845, 9; Broz 1931, 16;
Machacek 1941, 182). Relikty vsi v§ak v roce 1979 povazoval A. Benes za rané stredovéké
mohyly, které byly nasledné zaméreny (Benes$ 1982, 38; 1993, 9). V roce 1982 proved! pri-
zkum lokality P. Rozmbersky, ktery situaci vyhodnotil jako zaniklou stfedovékou vesnici,

*Tvrz méla byt situovdna v severovychodnim cipu prostoru mezi Mzi a Uslavou, naproti kostelu sv. Jifi
(souhrnné Hajsman 2007b).
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Obr. 9. Plan zaniklé vsi v poloze Horni Zabéla (k. . Chrast). Sedé - objekty které mohou ptedstavovat pyrotechnologicka
zafizeni (vyhné); ¢erné - odkryta vyhei. Plan podle Metlicka-Uhersky 2007, 132.

Abb. 9. Planskizze der Dorfwiistung in der Lage Horni Zabéla (Kat.-Geb. Chrast). Grau - Objekte, die pyrotechnologische
Anlagen (Essen) darstellen konnen; schwarz - freigelegte Esse. Planskizze nach Metlicka-Uhersky 2007, 132.

ov$em toto zjisténi nebylo publikovano (Rozmbersky nedat.). Tak se ,,mohylnik® u Bukovce
dostal do archeologické literatury (napt. Doubova 1990, 29; Lutovsky 2001, 239). Podnétem
k dalsimu vyzkumu se stalo poruseni lokality pti tézbé dfeva a nové vysadbé v roce 2004,
ktery realizovali M. Metlicka a M. Uhersky ze Zapadoceského muzea. Nejvice poruseny
mohylovity ttvar byl odkryt a cela lokalita se stala pfedmétem povrchového prizkumu
a byla také nové zaméfena (Metlicka—Uhersky 2007).

Poziistatky vsi se nachazeji na mirném severovychodnim svahu nad drobnou beze-
jmennou vodote¢i nedaleko jejtho pramenisté. Celkem 35 dokumentovanych reliéfnich
tvart zaujima plochu o délce 280 m a $ifce 100 m v nadmorské vysce 366-382 m. Objekty
zahrnuji konvexni ,mohylovité“ atvary kruhového nebo ovalného pudorysu, konvexni
objekty kruhového nebo ¢tvercového ptidorysu s prokleslou stredni ¢4sti, plosiny ve svahu
obdélného pudorysu a konkavni relikty pfevazné kruhového nebo ovélného ptdorysu
(obr. 9). Odkryvem prozkoumany mohylovity atvar byl interpretovan jako pozustatek
vyrobniho ¢i zpracovatelského pyrotechnologického zatizeni. Na zdkladé nélezt keramiky
byla ves datovana do konce 13. az prvni ¢tvrtiny 15. stoleti (Metlicka—Uhersky 2007, 135).

Ve vzdalenosti 900 m severozapadné od zaniklé vsi byl v roce 1977 J. Anderlem zjistén
povrchovymi sbéry keramiky 13. stoleti sidlistni aredl o rozloze cca 1 ha polozeny na mirném
svahu pfi terase nad Berounkou (312-324 m n. m.), kde nejsou v zalesnéném prostredi patrné
zadné reliéfni tvary (dalsi nalezy pochazeji z roku 1985; Rozmbersky nedat.). V roce 2004
byly provedeny dalsi sbéry pracovniky Zapadoceského muzea (Metlicka-Uhersky 2007, 136).

6. Vsi zpustlé v 15. stoleti a obnovené v novovéku

Doubravka

Od 14. stoleti do roku 1509 nejsou osudy vsi Doubravy/Doubravky znamy. Tehdy kou-
pilo mésto Plzen od Magdalény z Vochova, Katefiny, Doroty a Johany, sester z Doubravky,
v Doubravce svobodny dviir se dvéma pustymi poddanskymi dvory s pfislusenstvim (Lis-
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tar II, 602-603). Zda se, Ze ves Doubrava zcela nebo ¢astecné v 15. stoleti zpustla (Hajsman
2007a, 43).

Cerveny hrddek

Roku 1445 snad drzel Hradek vladyka Martin s manzelkou Machnou, ktery jej chtél
zanechat dceri Anné (Sedlacek 1905, 240). Dalsi pisemné zpravy z 15. stoleti se o lokalité
nedochovaly a pravdépodobné v tomto obdobi zanikla. Pfi déleni bratrti Malesickych z Pout-
nova roku 1550 tvotila tieti Jitikav dil tvrz a popluzni dviir Cerveny hradek (oboji pusté, ves
neni viibec zminéna) s dédinami, lukami, rybniky a s lesem Dehetnikem (NA DZV 50 E 25).
V lese Dehetniku (dnes Zabéla) je zanikld ves neznamého jména (viz vyse), ktera mohla
byt soucasti statku Hradek, a obé lokality mohly zaniknout soucasné. Jitik Malesicky asi
sidlo a dviir obnovil, ale pak zdédil Malesice a roku 1564 Hradek s Bukovcem zastavil méstu
Rokycantim (Sedlacek 1905, 240).

Hradisté

Z predhusitskych dob zde vime pouze o jednom dvoru. Ztejmé zanikl, nebot nadale se
v 15. a 16. stoleti hovoti pouze o zdejsich pozemcich (Bélohlavek 1965a, 158; Listar II, 166,
445-448, 613). Az roku 1686 zde byl zalozen hamr, u néjz vzniklo nékolik chalup délnika.

V souvislosti s raabizaci zde bylo o sto let pozdéji postaveno osm chalupnickych usedlosti
(Bélohlavek 1987, 334-335).

Lhota

Roku 1459 byly pronajaty poddanym ze Slovic ,,dédiny a louky Ihotské*za 10 kop grost.
Roku 1472 vysadil Oldfich Snizek z TIu¢né emfyteuticky dvé zemé sedlaktim ve ,, Lhoté jinak
Hlohovci“ (Cechura 1991, 74, 75). Protoze se Lhota neuvadi pti sekularizaci klasterniho
majetku na zacatku husitskych valek, je mozné, ze zdhy zpustla. Svéd¢il by pro to zminovany
prondjem lhotskych pozemkt poddanym ze sousednich Slovic.

Lochotin

Roku 1436 odkazala vdova po plzenském méstanu Janovi pekati svému ptiteli Janu
Kninskému, prazskému méstanu, mimo jiné i dvir lezici na hofe Lochotinu (AC XXVIII,
37). To je naposledy, kdy je jmenovan na Lochotiné dvir. Dal$i zminky jsou jiz jen o poloze
zvané Lochotin (Listar I, 46, 187). Lochotinské pozemky postupné skoupilo mésto Plzen
avystavélo zde opét hospodarsky dvir. Asi se tak stalo jesté pred tticetiletou valkou, za valky
dviir zpustl a jiz nebyl obnoven. Jako pusty dvur je Lochotin zachycen v majetku mésta jesté
roku 1713 (Tereziansky katastr II, 370).

7. Vesnické zazemi Nové Plzné

V plzenské kotliné doklada archeologie starou sidelni tradici v idolich fek a na terasach
nad nimi, a to zpravidla do nadmotské vysky 330 m. Vsi se stopami rané a vrcholné stfedové-
kého osidleni ve svém arealu nebo v blizkosti a vesnice zminované jiz ve 13. stoleti v psanych
pramenech jsou situovany na kvartérnich sedimentech s nejvhodnéj$imi podminkami pro
zemédélstvi, kde nachazime nejurodnéjsi pudy s bonitami 2-4 podle terezianského katas-
tru (Tereziansky katastr II). Ve vech piipadech jsou tato sidla polozena u feky nebo v jeji
blizkosti (maximalni vzdalenost ¢ini 0,5 km).** Roz$ifeni sidelni sité ve 13. stoleti prokazuji
vsi bez dokladu star$iho osidleni polozené nad 340-350 m n. m. v ¢lenité krajiné na horsich
pudach (bonity obvykle 6-7; Tereziansky katastr II).*

35 Cernice, Doudlevce, Kostelec - Doubravka, Litice, K¥imice, Malesice, Radcice, Skvriiany.

* Archeologické doklady vsi s nalezy ze 13. stoleti pochazeji z Borku, Roudné a ,,Zabélé*. Pouze zanikla ves
Roudnd je situovana v nadmoiské vy$ce okolo 300 m. Podle poloh vsi a hor$ich pid muzeme zaloZeni az
ve 13. stoleti predpokladat také u Boru-Lasitovu, Buksic, Dubnice, a snad také u Dolni Vlkyse a Cerveného
Hradku.

307



Dialni Vikys

Obr. 10. Plzei-mésto. Hustota vesnickych sidel na podtku 15. stoleti (prostorova analyza Kernel density v SW ArcMac10).
Mapa L. Holata.

Abb. 10. Pilsen-Stadt. Dichte der Dorfsitze zu Beginn des 15. Jhdts. (Raumanalyse mit Kernel density, verwendete SW Arc-
Macl0). Karte L. Holata.

Vzhledem k pozdni lokaci Nové Plzné az na samém sklonku 13. stoleti je velmi pravdé-
podobné, ze sidelni struktura v plzenské kotliné byla v této dobé jiz dotvorena. V predhu-
sitském obdobi je na sledovaném uzemi dolozeno na zdkladé svédectvi psanych prament
23 vsi* a jedna dalsi je zminéna az v poloviné 15. stoleti (Borek, viz vy$e). Ve dvou pfipadech
jsou zminovany pouze dvory méstant, a nevime tak, zda se jednalo o ves.*® Zanikld vesnice
neznamého jména byla zjisténa prazkumem u Bukovce vlese Zabéla tésné za hranici okresu
(viz vyse). Naprosta vétsina vsech 27 sidel vykazuje tizkou vazbu k ri¢nim toktm, které se
sbihaji v plzenské kotliné. Jsou zpravidla poloZena nad nivou na terasach, pfipadné na jejich
ptitocich tvofenych potoky. Na Mzi nachazime v takové poloze Malesice, Kiimice a Rad¢ice,
u soutoku Mze a Uhlavy se predpoklddd4 ves Tynec, na Radbuze je situovana Lhota a Litice,
na Uhlavé Cernice, Radoby¢ice, Hradisté, u soutoku Radbuzy a Uhlavy Doudlevce, na Uslavé
Koterov, Bozkov a Lobzy a kone¢né na Berounce (historicky spravné Mze) ves Bukovec.
Dalsi skupina sidel se svou polohou véze na udoli potokii nebo jejich pritoki nizsiho radu
(Buksice, Doubravka, Lochotin, Skvriaany, Ujezd, snad Zahot1). Posledni skupinu vsi charak-
terizuji vys$si polohy a vazba na mélka adoli na hornich tocich potokii nebo jejich pramenné

rec

panve (Bolevec, Borek, snad Bor-Lagitov, Dolni VIkys, Cerveny Hradek, Roudn, ,, Zabéla

Bolevec, Bor-Lagitov, Bozkov, Bukovec, Buksice, Cernice, Cerven}'r Hradek, Dolni VIkys, Doubravka,
Doudlevce, Dubnice, Koterov, Kfimice, Lhota, Litice, Lobzy, Malesice, Radcice, Radoby¢ice, Roudnd,
Skvrnany, Tynec, Ujezd (viz vyse). V pripadé Zahoii severné od kostela Viech svatych je existenci vsi
spise hypoteticka. Nelze vyloucit, Ze tento areal byl volné pfipojen k Malickému predmésti.

U Hradisté je zminén jediny dvtr (Listar I, 195-197) a v Lochotiné dva dvory (Listar I, 238-241).
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Obr. 11. Plzeni-mésto. Pustnuti sidel v 15. stoleti. 1 - mésto; 2 — pfedmésti; 3 — vsi; 4 - vsi s doklady ¢astecného zpustnuti;
5 - zpustla vesnicka sidla obnovena v novovéku; 6 - zaniklé vsi; 7 - zaniklé tvrze; 8 - doklady vesnické architektury s pozdné
gotickymi ¢lanky; 9 - zaniklé hrady a hradky. Mapa L. Holata a P. Vafeka.

Abb. 11. Pilsen-Stadt. Verodung von Sitzen im 15. Jhdt. 1 - Stadt; 2 - Vorstadt; 3 - Dorfer; 4 - Dorfer mit Belegen fiir eine
teilweise Verddung; 5 - in der Neuzeit wieder aufgebaute verodete Dorfsitze; 6 - Dorfwiistungen; 7 - wiiste Befestigungsanlagen;
8 - Belege fiir Dorfarchitektur mit spitgotischen Elementen; 9 - Burg- und Kastellwiistungen. Karte L. Holata und P. Vaieka.

Nejvétsi hustotu sidel zjistujeme vychodné a jihovychodné od mésta, z¢asti téz severo-
zapadné (obr. 10). Napadné rozsahly prostor bez vesnickych sidel mezi Radbuzou a MZi se
tahne jihozdpadné od mésta na dnes$ni Borskd pole. Nelze vyloudit, Ze toto tizemi mohlo
nalezet Nové Plzni od jejiho zalozeni. Plocha ,,prazdného® aredlu odpovida totiz ramcové
uzemi vymezenému v ldnech prislusejicich méstu k roku 1320 (178 1ant po 24 jitrech, coz
odpovida asi 20 km? Listar I, 8-9).

V souvislosti se zalozenim mésta doslo zfejmé k zdniku vsi Malice, kterou pohltilo
severni predmeésti a otazkou zistava existence vsi Zahoti severné od kostela V$ech Sva-
tych. Ve 14. a na pocatku 15. stoleti se projevuji uspésné snahy mésta a méstanti o zis-
kani venkovskych statka v nejbliz§im okoli, a to jak jednotlivych poddanskych dvor,
tak i celych vsi. Zdjem na zemédélském hospodareni ve vlastni rezii doklada mnozstvi
popluznich dvort v drzbé méstand, z nichZ nékteré mohly ziskat rezidencni charakter.
Krom¢ polnosti a luk zaznamenavame i vinice, chmelnice, sad nebo zahradu. Tyto ma-
jetky vytvéreji prstenec kolem vlastniho mésta o minimdlnim priméru 4 km a tdhnou
se 1 dale k jihu, ¢imz si Plzen pevné zajistila drzbu nejblizsiho venkovského zdzemi jiz
v predhusitském obdobi.

Pouze u $esti vsi miizeme na zakladé svédectvi psanych pramenti ur¢it jejich velikost,
podle niz se ¢tyfti vesnice fadi mezi velké (od 20 do 27 osedlych) a dvé ke stredné velkym
(12 a 16 osedlych). Nejmensi vsi s méné nez 10 usedlostmi reprezentuji zaniklé vsi Borek
a,,Zabéla’ jejichz pudorys byl dokumentovan nedestruktivnim archeologickym vyzkumem.
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Obr. 12. Plzen-mésto. Zanikani vesnickych sidel s promitnutim bonit ptid podle Terezidnského katastru. 1 - mésto; 2 -
predmeésti; 3 - vsi; 4 - vsi s doklady ¢astecného zpustnuti; 5 - zpustla vesnicka sidla obnovena v novovéku; 6 - zaniklé vsi.
a - bonita 3; b - bonita 4; ¢ - bonita 5; d - bonita 6; e - bonita 7; f - bonitni stupen neznamy. Mapa L. Holata a P. Vaieka.

Abb. 12. Pilsen-Stadt. Untergehende Dorfsitze mit Darstellung der Bodenbonitit gemidfl dem Theresianischen Kataster.
1 - Stadt; 2 - Vorstadt; 3 - Dorfer; 4 - Dorfer mit Belegen fiir eine teilweise Verodung; 5 - in der Neuzeit wieder aufgebaute
verddete Dorfsitze; 6 - Dorfwiistungen. a - Bonitit 3; b - Bonitit 4; ¢ - Bonitit 5; d - Bonitit 6; e - Bonitit 7; f - unbekannte
Bonititsstufe. Karte L. Holata und P. Vaieka.

Na rozdil od zkoumaného sousedniho Rokycanska postradame v okoli Plzné doklady mi-
moradné velkych vsi s 30 a vice poddanskymi dvory (srov. Vareka-Holata—Rozmbersky-
Schejbalova 2011, 326, 333). Pouze v péti pripadech se setkavame se zminkami o vesnickych
mlynech, kterych miizeme pfedpokladat mnohem vice.

O podobé vsi poskytuji informace zatim pouze nedestruktivni vyzkumy dvou zaniklych
vsina severnim a severovychodnim okraji sledovaného tizemi, které byly v pripadé ,,Zabélé“
doplnény odkryvem jednoho objektu, a na Borku se stala predmétem vzorkovani ¢ast jedné
usedlosti. Obé lokality predstavuji malé vsi s jednou fadou usedlosti polozené nedaleko pra-
menisté vodotece nejnizsiho fadu. Borek byl tvofen zfejmé ¢tyfmi dvory, ,,Zabéla“ mohla byt
o néco vétsi. Charakterem terénnich relikt se vsak obé vsi v mnoha ohledech odlisuji. Zda
se, Ze ,,Zabélou“ na severovychodnim okraji sledované oblasti mtizeme priradit ke stavebni
tradici zaznamenané v ¢asti Rokycanska, kterou charakterizuji usedlosti nepravidelného,
shlukového usporadani a s absenci dokladt vyspélého trojdilného domu. Vysledktim vy-
zkumu na Rokycansku pIné odpovida také pyrotechnologické zatizeni s kamennym plastém
odkryté v ,,Zabélé®, které mtizeme dobte srovnat s vyhnémi slouzicimi zfejmé k prazeni
zeleznych rud na Sloupku (nedestruktivnimi vyzkumy byly takové objekty dolozeny na dal-
$ich lokalitach; srov. Vareka—Holata—RoZmbersky-Schejbalova 2011, 337). Nedestruktivni
vyzkum vsi Borek naproti tomu ukazal, ze jadra usedlosti tvotily pravdépodobné trojdilné
domy, coz bylo potvrzeno mensim odkryvem. Sondaz dolozila tradici kamenné vesnické
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Obr. 13. Plzen-mésto. Hustota vesnickych sidel po redukci sidelni sité ve druhé poloviné 15. stoleti. 1 - mésto; 2 — predmésti;
3 - vsi (prostorova analyza Kernel density v SW ArcMac10). Mapa L. Holata.

Abb. 13. Pilsen-Stadt. Dichte der Dorfsitze nach Verkleinerung des Siedlungsnetzes in der zweiten Hilfte des 15. Jhdt. 1 -
Stadt; 2 - Vorstadt; 3 - Dorfer (Raumanalyse mit Kernel density, verwendete SW ArcMac10). Karte L. Holata.

architektury v zazemi Plzné sahajici az do pozdniho stfedovéku.” Pocetny soubor zlomu
nadobkovych a ojedinélych komorovych kachli z destrukce zkoumaného domu naznacil,
ze v blizkém zdzemi Plzné muzeme hypoteticky predpokladat prosazovani svétnice ve ves-
nickém prostredi jiz pred polovinou 15. stoleti. Ziskavame tak vyznamné indicie vysokych
zivotnich standardi vesnice v nejblizsim zdzemi nejvyznamnéjsiho mésta regionu na sklonku
stfedovéku. Zatim jen torzovité informace poskytly zichranné vyzkumy v jadrech existujicich
vsi, ovéem sledovani stavebnich aktivit v tomto prostfedi muze zasadnim zptisobem rozsirit
archeologické poznani plzenskych stredovékych vesnic.

Kromé pocetnych hospodarskych dvorti doklddaji zminky psanych pramenti ve vsich
také sidla drobné $lechty reprezentovana tvrzemi, a to pravdépodobné v Sesti piipadech
(Buksice, Cerveny hradek, Dubnice, Ktimice, Roudna, Tynec). Slechtické hrady a hradky
situované se ve vysinnych polohach nedaleko vsi zjistujeme v péti ptipadech (Komberk,
Kuncin hradek, Kyjov, Litice, Pecihradek). Kralovsky hrad Radyné, kontrolujici svou polohou
celou plzenskou kotlinu, se nachazel 8 km od mésta.

Oproti predpokladu souvislého odlesnéni zazemi mésta (Novacek-Siroky 2004, 8) na-
znacuji zminky v psanych pramenech, Ze zalesnéné plochy mizeme v pozdnim stfedovéku
kolem Plzné predpokladat. Svédectvi psanych prament potvrdila i pylové analyza profilu

*Rozsiteni kamenné vesnické architektury v okoli Plzné na konci sttedovéku dokladaji objekty s pozdné
gotickymi architektonickymi ¢linky dolozené ve ¢tyfech vsich v okoli Plzné (Foud-Karel 1998; Skabrada
1979; Skabrada-Svabek 1982).
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odebraného ze sedimentt ve vodni nddrzi v zaniklém Borku, ktera svéd¢i o zna¢ném podilu
lesa v zazemi vesnice. Obraz zemédélské krajiny s plochami poli a luk uvadénych nejcastéji
v psanych zpravach doplnuji zminky o vinicich a chmelnicich.

Velkou vlnu pustnuti zjistujeme v 15. stoleti. U 11 vsi poskytuji psané prameny doklady
nebo vyznamné indicie zpustnuti v této dobé a jedna ves zanikla v tomto obdobi byla zjisténa
archeologickym priizkumem (,,Zabéla“). Z 27 sidel tedy 12 zaniklo, coz je témért polovina
(44 %), pricemz pouze pét bylo v novovéku obnoveno.*® Poustky se koncentruji v severni,
vychodni a méné v jizni ¢asti izemi (obr. 11). Nachdzime mezi nimi vsi nalezejici cirkvi
(3x), drobné slechté (4x) i méstu a méstantim (4x). Zanikaly vsi fadici se k nejvétsim (Lhota
s 24 osedlymi) i nejmensim sidliim (Borek s pravdépodobné ¢tyfmi usedlostmi). S pustymi
lokalitami se setkavame ve vy$e polozené krajiné s hor$imi ptiidami*! i v udolich s kvalitni
ornou pudou, kde v$ak byly vechny vsi v novovéku obnoveny.** V ojedinélych pripadech
ilustruji psané prameny postupné zanikani sidel* a pusté grunty se nachazely také ve vsich,
které pretrvaly bourlivé 15. stoleti. Srovnani poctu osedlych ve tfech vsich nalezejicich méstu
na pocatku 15. stoleti (berni knihy z roku 1418; Bélohlavek 1965, 39) a v poloviné 16. stoleti
(1544; Bélohlavek 1965a, 158) ukazuje redukci velikosti téchto sidel o ¢tvrtinu az tretinu
a svédci tak o ¢aste¢ném zpustnuti existujicich vesnic.*t

8. Zaver

Studium stfedovékého osidleni na Gzemi okresu Plzen-mésto (v rozsahu do roku 2007)
o rozloze 138 km? ukdzalo podobu sidelni sité v nejbliz$im zazemi mésta v predhusitském
obdobi a jeji redukci v 15. stoleti. Jiz pred zalozenim Nové Plzné predpokladame dotvoreni
a stabilizaci sidelnf sité, ktera se formovala od raného sttedovéku. Starsi sidla s vazbou
na nejurodnéjsi kvartérni sedimenty podél fi¢nich toki doplnily ve 13. stoleti vsi situované
na horsich ptidach ve vyssich polohach a v ¢lenitéjsi krajiné protkané vodotec¢emi nizstho
radu. Na sledovaném uzemi zjistujeme pred zalozenim meésta trojici kostelii romanského
ptivodu situovanych ve vyraznych polohach, v jejichz blizkosti vznikla opevnéna sidla, ktera
mohla nahradit starsi dvorce.

Prelozeni mésta ze Starého Plzence na soutok ¢ty fek na sklonku 13. stoleti zfejmé
nezptisobilo vyraznéjsi zmény sidelni struktury, s vyjimkou zaniku vsi Malice, respek-
tive jejiho nahrazeni severnim predméstim. Ve 14. a na pocatku 15. stoleti dokumentuji
psané a archeologické prameny ve zkoumaném nejblizsim okoli Plzné celkem 27 ves-
nickych sidel. Kromé prostoru jihozapadné od Plzné, ktery mohl hypoteticky nalezet
méstu od jeho zaloZeni, zjistujeme ve sledované oblasti zna¢nou hustotu osidleni, a to
zejména ve vychodni ¢asti. Zmén nedoznala ani venkovska farni sit. T¥i star$i kostely
pouze doplnila soukroma fundace nedaleko mésta, ov§em v Plzni samotné zahy vznika
méstsky farni chram, dva klastery a predmeéstsky $pital. Kromeé pocetnych popluznich
dvord, z nichz nékteré mohly plnit téz rezidenéni funkci, nachdzime v okolnich vsich
$est tvrzi a vys$inné polohy zaujalo pét Slechtickych hradii a hradkd. Dominantou plzen-
ské kotliny se stava kralovsky hrad Radyné situovany za okrajem sledovaného tizemi.
V krajiné s dominujicimi zemédélsky obdélavanymi plochami poli, doplnénymi vinicemi,
chmelnicemi a sady predpokladame na zakladé svédectvi psanych a archeobotanickych
pramendt také zalesnéné partie, zejména ve vyse polozeném, ¢lenitéjsim terénu. V ma-
jetkové drzbé zdzemi Nové Plné se kromé klastert a Slechty zahy prosazuje také mésto

“0Zaniklé vsi Borek, Bor-Lagitov, Buksice, Cerveny Hradek, Doubravka, Dubnice, Hradisté, Lhota, Lochotin,
Roudnd, Tynec, ,,Zabéld“; zaniklé a znovu obnovené — Cerven}'l hradek, Doubravka, Hradisté, Lhota, Tynec.

1 Bor-Lagitov, Borek, Buksice, Cerveny hradek, Dubnice, Roudn4, ,Zabé&l4“.

“Doubravka, Hradisté, Lhota, Lochotin, Tynec.

“V Buksicich existovala v roce 1454 tvrz, popluzni dviir, tfi poddanské dvory vedle tii pustych usedlosti
(AC XXXVII, 949-950). Ves definitivné zanikla zfejmé az ve drhé poloviné 15. stoleti (Rozmbersky 1986,
13).

“Zjistujeme pokles z 27 osedlych na 18 u Cernic, ze 12 na 7 u Doudlevcii a z 24 na 19 v piipadé Skvriian.
V Bukoveci je roku 1550 zminovano osm usedlosti, z toho dvé pusté (NA DZV 50 E 25).
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samotné. Na pocatku 15. stoleti jiz obklopuje Plzen souvisly prstenec méstskych vsi nebo
jejich casti doplnény méstanskymi statky.

Nové archeologické vyzkumy dokumentovaly relikty dvou mensich zaniklych vsi docho-
vanych v lesnim prostredi, které v obou pripadech tvorila jedina fada usedlosti. Charakter
reliéfnich tvart mtize naznacovat odlisné stavebni tradice v blizkosti mésta (absence troj-
dilného domu, shlukové usedlosti pravdépodobné s dominujicimi dfevénymi konstrukcemi
v ,Zabélé"; trojdilné domy zdéné z kamene, dvory s indiciemi pravidelného usporadani
na Borku). Prekvapenim je nalez velkého souboru kachli ziskany mens$im odkryvem obyt-
né ¢asti kamenného domu v zaniklém Borku, ktery mtize indikovat prosazovani svétnice
ve vesnickém prostfedi v zazemi Plzné jiz v prvni poloviné 15. stoleti.

Pisemné i archeologické prameny dokladaji rozsahlé pustnuti vsi, ale také zanik opevné-
nych sidel v prabéhu 15. stoleti. Z 27 predhusitkych vsi zanikla témé¥ polovina (12), nejméné
Ctyti zpustly ¢astecné. S vyjimkou kralovské Radyné nepreckal toto bourlivé obdobi zfejmé
zadny z hradt a hradkd a obdobné tomu bylo u tvrzi. Zaniklé vsi zjistujeme s vyjimkou
severozapadni ¢asti na celém tzemi. Zatimco vesnice situované v prthodnéjsich polohach
a na lepsich ptidach byly v ¢asném novovéku obnoveny, vsi zalozené ziejmeé az ve 13. stoleti
v méné priznivych podminkach zustaly pusté.
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Zusammenfassung

Das dorfliche Hinterland des mittelalterlichen Neu Pilsen

Pilsen z4hlt zu den grofiten bohmischen Konigsstadten des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit,
und seine Bedeutung wird durch seine Lage am bedeutendsten Fernhandelsweg unterstrichen. Pilsen
wurde zugleich eines der ersten Industriezentren in den b6hmischen Landern, und der schnelle industrielle
Aufschwung und der Bergbau begannen bald den urspriinglich lindlichen Charakter des Umlandes der
Stadt zu verandern.

Im Zusammenhang mit der vom Lehrstuhl der Westb6hmischen Universitit durchgefiihrten Erforschung
der mittelalterlichen und neuzeitlichen Besiedelung konzentrieren wir uns im Rahmen des Seminars fiir
Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit seit 2007 auch auf das Umland der westbéhmischen Metropole.
In der ersten Etappe wurde dem Gebiet des Bezirks Pilsen-Stadt Beachtung geschenkt (in seiner Gréfie
bis zum Jahr 2007, danach wurde der Bezirk vergrofSert), der das nachste Hinterland der mittelalterlichen
Stadt bildete (bis zu einer Entfernung von 5-6 km). Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden in dem
vorliegenden Beitrag prisentiert. Die Untersuchung konzentriert sich auf die Topographie der Besiedelung
im Hinterland der Stadt, auf eine Analyse der Besitztiimer und Siedlungsstrukturen sowie auf ihren Bezug
zur spatmittelalterlichen Stadt. Selbstdndig behandelt wird der Prozess der Wiistung von Dorfsiedlungen im
15. Jahrhundert. Im Rahmen der Untersuchung iiberpriifen wir die Annahme, dass das Hinterland der Stadt
infolge der in den schriftlichen Quellen erfassten Hussitenkriege und durch die Podiebrader Kriege stark
in Mitleidenschaft gezogen wurde. Wir sind ferner bestrebt, noch weitere Ursachen fiir den Riickgang des
Siedlungsnetzes in diesem Zeitraum auszumachen. Gleichzeitig dient das Umland der groflen K6nigsstadt
fiir das Studium der mittelalterlichen Besiedelung in weiteren Teilen Westbohmens als Vergleichsgebiet,
die eine zentrale Fundstelle von tiberregionaler Bedeutung entbehren.

Die bisherigen Erkenntnisse der archidologischen Forschung, die historischen Quellen und
einige Umweltparameter wurden mittels einer Verhaltnisdatenbank und der in den Geographischen
Informationssystemen dargestellten Raumdaten ausgewertet. Als Vorlage hierzu dienten digitalisierte Karten
im Maf3stab 1:10000. In der GIS-Umgebung rekonstruieren wir das Siedlungsnetz im betreffenden Zeitraum,
untersuchen die rdumlichen Beziehungen der jeweiligen Fundstellen und beobachten Verdnderungen der
Siedlungsstruktur, besonders das Verschwinden von Sitzen. Die Gelindegrabung konzentrierte sich auf die
Dorfwiistung Borek am nordlichen Rand des Bezirks, wo neben einer zerstérungsfreien Grabung auch eine
Teilfreilegung durchgefiihrt wurde, die darauf ausgerichtet war, Erkenntnisse tiber die Form eines dérflichen
Anwesens im Hinterland der Stadt zu gewinnen.
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Das beobachtete Gebiet des Bezirks Pilsen-Stadt umfasst insgesamt 23 Katastergebiete auf einer Flache
von 138 km? Die Hohe iiber dem Meeresspiegel bewegt sich zwischen 290 m und 447,5 m. Im Pilsener
Becken befindet sich der Zusammenfluss der vier bedeutenden westbohmischen Fliisse Uslawa, Angel,
Radbusa und Mies, die anschlieflend die bei Prag in die Moldau fliefende Beraun bilden.

Die frithmittelalterliche Besiedelung nahm das Gebiet entlang der Fliisse bis zu einer Hohe von in der
Regel 330 m tiber dem Meeresspiegel ein, das tiber die fruchtbarsten Boden verfiigte. In dominanten Lagen
mit weiter Aussicht oder auf Terrassen bzw. Anhohen oberhalb der Flusslaufe lagen flache Skelettgraberfelder.
In zwei Fallen wurden Bergsporne von einem Burgwall eingenommen, deren Zustand freilich keine genauere
Bestimmung ihrer Funktion und Aufgabe in der Siedlungsstruktur der Mittelburgwallzeit ermdoglichte. Im
10. Jahrhundert entstand in einer Entfernung von 9 km vom heutigen Stadtkern Pilsens ein Burgwall in Alt
Pilsen, der eine zentrale Funktion hatte und an eine Fernstraf3e von europiischer Bedeutung angeschlossen
watr, die sich freilich aulerhalb des betreffenden Gebietes befand.

Wir vermuten, dass das bereits im Frithmittelalter gebildete Siedlungsnetz im Laufe des 13. Jahrhunderts
stabilisiert wurde. Die Besiedelung drang in jener Zeit in landwirtschaftlich weniger giinstigere Lagen
oberhalb von 340-350 m {iber dem Meeresspiegel vor, wo von der Archiologie die dlteste Phase der spéteren
Dorfwiistungen dokumentiert wird. An einer Fundstelle wurde die Besiedelung wahrscheinlich von einer
alteren Siedlung oberhalb der Beraun in eine hohere Lage in das Quellgebiet des Flusslaufs verlagert
(,Z4bela®). In drei Fillen wurden im beobachteten Gebiet Siedlungsareale mit alter Tradition festgestellt, die
neben einer dorflichen Besiedelung durch einen Sakralbau romanischen Ursprungs und durch einen in der
Nihe liegenden befestigten Sitz in markanter Lage (Kostelec, Litice, Malice-Zahot+) gebildet werden. Wahrend
die Besiedelung des Pilsener Beckens im 13. Jahrhundert ihren landwirtschaftlichen, lindlichen Charakter
beibehalten hatte, formte sich im am linken Flussufer liegenden Teil der Alt Pilsener Siedlungsagglomeration
vor 1266 eine hochmittelalterliche Stadt, deren Lokation mit Ottokar Premysl II. in Verbindung gebracht
wird. Allerdings war ihre Existenz noch vor Ende des 13. Jahrhunderts abgeschlossen.

Die erfolglos gegriindete Stadt wurde an einen geeigneteren Ort am Zusammenfluss der vier Fliisse
verlegt, wo gegen Ende des 13. Jahrhunderts Neu Pilsen gegriindet wurde (wahrscheinlich in den Jahren
1291-1295). Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Siedlungsstruktur im Pilsener Becken in jener Zeit bereits
ihre endgiiltige Form besafi. In vorhussitischer Zeit sind im beobachteten Gebiet 27 Dorfsiedlungen belegt,
von denen die meisten einen engen Bezug zu den Flussldufen aufweisen. Sie liegen in der Regel oberhalb
der Flussauen auf Terrassen, ggf. an deren aus Bachen bestehenden Zuldufen (13x). Die Lage einer weiteren
Gruppe Siedlungen hingt mit Flufitidlern oder den Télern ihrer Zufliisse niederer Ordnung zusammen
(6x). Die letzte Gruppe Dorfer charakterisieren héhere Lagen und der Bezug zu seichten Bachtilern an
den Oberlaufen von Bachen oder deren Quellbecken (8x). In dem aus flachen Kimmen und Terrassen
zwischen den Flusstilern (besonders zwischen der Radbusa und der Mies) bestehenden, relativ grofien
Gebiet vermissen wir allderdings Dorfsitze. Dieses ausgedehnte Gebiet wurde wahrscheinlich von den
landwirtschaftlich bewirtschafteten Flichen der Dérfer in den Télern eingenommen, so wie es in jiingerer
Zeit der Fall gewesen war, und seine natiirlichen Bedingungen haben eine Verdichtung des Siedlungsnetzes
offenbar ausgeschlossen.

Im Zusammenhang mit der Stadtgriindung kam es zum Untergang des Dorfes Malice, das von der
nordlichen Vorstadt geschluckt wurde. Im 14. und zu Beginn des 15. Jahrhunderts machten sich die
erfolgreichen Bemiihungen der Stadt und ihrer Biirger bemerkbar, im nédchsten Umland Landgiiter zu
erwerben, und zwar sowohl einzelne Untertanenhofe, als auch ganze Dorfer. Das Interesse an Landwirtschaft
in eigener Regie wird durch die Fiille von Vorwerken belegt, die sich im Besitz von Biirgern befanden und
von denen einige Residenzcharakter erlangt haben diirften. Neben Landereien und Auwiesen verzeichnen
wir auch Weinberge, Hopfenfelder, Obstgirten oder Girten. Diese Besitztiimer bilden im Umkreis von
mindestens 4 km um die eigentliche Stadt einen Ring und strecken sich noch weiter nach Siiden aus,
wodurch sich Pilsen schon in vorhussitischer Zeit den Besitz des nachsten landlichen Hinterlandes sicherte.

Lediglich bei sechs Dorfern kénnen wir anhand von schriftichen Quellen ihre Gréfie bestimmen,
wonach vier Dorfer zu den grofien (zwischen 20 und 27 Anséssige) und zwei zu den mittelgrofien (12 und
16 Ansissige) gehoren. Die kleinsten Dorfer mit weniger als 10 Anwesen reprisentieren die Dorfwiistungen
Borek und ,,Zabéla“, deren Grundriss archdologisch dokumentiert wurde. Im Unterschied zur untersuchten
Nachbarregion Rokycany vermissen wir in der Umgebung von Pilsen Belege fiir auf3erordentlich grof3e Dorfer
mit 30 und mehr Untertanenhdéfen. Lediglich in fiinf Fallen begegnen wir Erwahnungen von Dorfmiihlen,
von denen es vermutlich viel mehr gegeben hatte.

Uber die Dorfform geben bislang lediglich die zerstdrungsfreien Grabungen in zwei Dorfwiistungen
am nordlichen und nordéstlichen Rand des beobachteten Gebietes Auskunft, die im Falle von ,,Zabélé“ um
die Freilegung eines Objektes erginzt wurden, ferner wurde in Borek der Teil eines Anwesens Gegenstand
einer Probenentnahme. Beide Fundstellen stellen kleine Dorfer mit einer Reihe von Anwesen dar, die in
der Nidhe des Quellgebietes eines Wasserlaufs der niedrigsten Ordnung lagen. Borek bestand offenbar aus
vier Hofen, ,,Zabéld“ kann eine vergleichbare Grofle erreicht haben (5 Anwesen?). Durch den Charakter
der Gelanderelikte unterscheiden sich beide Dorfer jedoch in vielerlei Hinsicht. Es scheint, dass ,,Zabéla“
am norddstlichen Rand des beobachteten Gebietes zu der in dem Teil der Region Rokycany verzeichneten
Bautradition gezihlt werden kann, die durch Anwesen charakterisiert wird, die iiber eine unregelméifige,
haufenférmige Anlage verfiigen und bei denen Belege fiir ein hochentwickeltes dreiteiliges Haus fehlen.
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Den Grabungsergebnissen in der Region Rokycany entspricht auch véllig die in ,,Zabélé* freigelegte
pyrotechnologische Anlage mit Steinmantel, die gut mit den offenbar zum Rosten von Eisenerzen dienenden
Essen in der Region Sloup verglichen werden kann (solche Objekte wurden an weiteren Fundstellen durch
zerstorungsfreie Grabungen nachgewiesen). Die zerstorungsfreie Grabung im Dorf Borek hat demgegentiiber
gezeigt, dass der Kern des Anwesens wahrscheinlich aus dreiteiligen Hausern bestand, was durch eine kleinere
Freilegung bestitigt wurde. Die Sondage belegte in Pilsens Hinterland die Tradition einer Dorfarchitektur
aus Stein, die bis ins spdte Mittelalter hineinreichte. Die zahlreichen Fragmente von Geféfikacheln und
vereinzelten Blattkacheln aus der Zerstorungsschicht eines untersuchten Hauses deuten darauf hin, dass
wir fiir das nahe Hinterland Pilsens hypothetisch annehmen konnen, dass sich noch vor Mitte des 15.
Jahrhunderts die Stube in dorflicher Umgebung durchgesetzt hat. Wir erhalten so bedeutende Indizien
fiir den hohen Lebensstandard der Dérfer im néachsten Hinterland der wichtigsten Stadt der Region gegen
Ende des Mittelalters. Wahrend die Rettungsgrabungen im Kern bestehender Dérfer lediglich torsohafte
Informationen lieferten, kann eine Erfassung der Bauaktivitdten in dieser Umgebung die archéologischen
Kenntnisse tiber die mittelalterlichen Dérfer Pilsens allerdings grundlegend erweitern.

Neben zahlreichen Wirtschaftshofen belegen die Erwahnungen in den schriftlichen Quellen in den
Dorfer auch durch Befestigungsanlagen représentierte Sitze des Kleinadels, und zwar wahrscheinlich in
sechs Fillen (Buksice, Cerven)'r Hradek, Dubnice, Ktimice, Roudna, Tynec). In héheren Lagen in Dorfnéhe
gelegene Adelsburgen und Adelskastelle stellen wir in fiinf Fallen fest (Komberk, Kun¢in Hradek, Kyjov,
Litice, Pecihradek). Die mit ihrer Lage das ganze Pilsener Becken kontrollierende Kénigsburg Radyné befand
sich 8 km von der Stadt entfernt.

Gegeniiber der élteren Vermutung einer zusammenhéngenden entwaldeten Landschaft im Pilsener
Becken deuten die Erwdhnungen in den schriftlichen Quellen darauf hin, dass man im spéten Mittelalter um
Pilsen herum Waldflachen voraussetzen kann. Die schriftlichen Quellen wurden auch durch die Pollenanalyse
des aus den Sedimenten im Wasserreservoir in der Dorfwiistung Borek entnommenen Profils bestitigt, das
auf einen betréichtlichen Waldanteil im Hinterland des Dorfes hindeutet. Das Bild einer Agrarlandschaft mit
am haufigsten in schriftlichen Nachrichten aufgefiihrten Wald- und Wiesenfldchen wird um Erwidhnungen
von Wein- und Hopfengirten erginzt.

Im 15. Jahrhundert stellen wir eine grofle Verddungswelle fest. Bei 11 Dorfern liefern die schriftlichen
Quellen Belege oder gewichtige Indizien fiir eine Verédung in jener Zeit, und wie die Feststellungen der
archdologischen Untersuchung ergaben, wurde ein Dorf wiist. Von 27 Sitzen sind demnach 12 verschwunden,
was fast die Halfte ausmacht (44 %), wobei lediglich 5 in der Neuzeit wieder aufgebaut wurden. Die Wiistungen
konzentrieren sich im nérdlichen, stlichen und weniger im stidlichen Teil des Gebietes. Unter ihnen
befinden sich Dérfer, die zur Kirche (3x), dem Kleinadel (4x) sowie der Stadt und Biirgern (4x) gehoren.
Es verschwanden Dérfer, die zu den grofiten (Lhota mit 24 Anséssigen) und zu den kleinsten Sitzen (Borek
mit wahrscheinlich 4 Anwesen, ,Zabéla“ mit vergleichbarer Grofie) zahlten. Wiisten Fundstellen begegnen
wir in der hoher gelegenen Landschaft mit schlechteren Boden, als auch in den Télern mit fruchtbarem
Ackerland, wo jedoch alle Dorfer in der Neuzeit wieder aufgebaut wurden. In Einzelfillen illustrieren die
schriftlichen Quellen den allméhlichen Niedergang von Sitzen, und wiiste Hofe befanden sich auch in solchen
Dorfern, die das stiirmische 15. Jahrhundert iiberdauert hatten. Ein Vergleich der Anzahl der Anséssigen
in drei zu Beginn des 15. und Mitte des 16. Jahrhunderts zur Stadt zdhlenden Dérfern zeigt, dass die Grofie
dieser Sitze zwischen einem Viertel und einem Drittel abnahm, was somit darauf hindeutet, dass bestehende
Dorfer teilweise wiist wurden.

doc. PhDr. Pavel Vareka, Ph.D., Katedra archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni,
Sedlackova 15, 306 14 Plzen, vareka@kar.zcu.cz

Petr Rozmbersky, Katedra archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, Sedlackova 15,
306 14 Plzen, rozember@kar.zcu.cz

Mgr. Lukas Holata, Katedra archeologie Filozofické fakulty Zapadoceskeé univerzity v Plzni, Sedlackova 15,
306 14 Plzen, sakulataloh@centrum.cz

Mgr. Zdenka Schejbalova, Katedra archeologie Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni,
Sedlackova 15, 306 14 Plzen, zschejbalova@seznam.cz

318



