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Priklad nezdarené lokace hradu na Sedl¢ansku

MICHAL BUDAC - VERONIKA MACHACOVA - MILAN PROCHAZKA

Abstrakt: V roce 2010 byla uskutecnéna terénni prospekce na lokalité Paciska na Sedl¢ansku. Terénni prospekci reliktii
na vrcholu kopce, témét vylucné spojovanych s pravékou cinnosti, se podaftilo zdkladné zmapovat a podle vsech aspektii
zaradit spise ke slechtickym hradiim paldcové dispozice ze 14. stoleti. Vice nez ndpadnd je vyraznd shoda s nedalekym
hradem Vysoky Chlumec. Jeho dispozici odpovidaji previzné viechny zemni préce providéné na lokalité Paciska. Lze
se domnivat, ze se jednd o nezdarenou lokaci pozdéjsiho Vysokého Chlumce, prestoze ditvod ziistdva nejasny. Mohlo
se jednat o nevhodné geologické podminky stavby, mocenské zdjmy nebo jiné aspekty. V nadchdzejicich sezondch
probéhne presné terénni zaméteni a dalsi dokumentacni metody.

Kli¢ovd slova: Nezdatend lokace — hrad - ptikop - Slechta.

An Example of Aborted Positioning of a Castle in the Sedl¢ansko Region

Abstract: Terrain prospecting at the Paciska location in the Sedlcansko region in 2010, as well as disclosing relics
from the top of the hill almost exclusively associated with prehistoric activities, enabled the approximate mapping and
classification of a site that appeared, in all respects, appropriate to an aristocratic castle with a palace layout dating to
the 14th century. Similarities with the Vysoky Chlumec castle situated nearby are striking, and its layout is identical
with pre-building work done at the Paciska location. It may be presumed that Paciska was an initial site and aborted
positioning for the later Vysoky Chlumec castle, although the reasons for abandoning it remain unknown. These could
include inappropriate geological conditions, power politics, or other factors. More exact terrain examination and
further documentation methods are scheduled for the coming years.

Key words: Aborted positioning — castle - moat - aristocracy.

Uvod

Béhem roku 2010 byla v ramci priizkumu a mapovani stavu archeologickych nemo-
vitych pamatek v mikroregionu Sedl¢anska navstivena lokalita Paciska (obr. 1). Pred
vstupem na lokalitu byla autory na zdkladé znamé literatury a databazi povazovana
za lokalitu ¢isté pravékou, eventualné rané sttedovékou. Prvotni zjisténi charakteru
lokality a absence jakékoliv publikované zdkladni kresebné dokumentace byla natolik
zarazejici, ze vyvolala otazku nutnosti publikovani zjisténych informaci a moznych zavér,
které by napomohly k vét$i mife poznani, chapani a nasledné interpretaci tohoto mista.
Pro priblizné uvedeni do historie a problematiky regionu je nutné i ¢astecné seznameni
s mirou poznani a strué¢nym historickym vyvojem nejblizsiho okoli. Zaroven probéhl
pokus o zafazeni a nalezeni paralel neuskute¢néné stavby na zékladé pisemného a vi-
zualné-geodetického prizkumu.

Obr. 1. Mapa znazornujici umisténi lokality (ZM 10).
Abb. 1. Karte mit Fundstellenlage (Grundkarte 10).
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Osidlent této oblasti je v raném stfedovéku datovatelné jiz do 10. stoleti. Na pocatku
vrcholného stredovéku byla piida postupné darovana vladyktim, knézim a klastertim. Ne-
malou roli hral v osidlovani krajiny premonstratsky klaster v Milevsku, zalozeny na sklonku
12. stoleti. Pozdéji v krajiné vznikala prvni mésta. Nejblize k Pac¢isce a Vysokému Chlumci
to byly Sedl¢any. Ty v poloviné 14. stoleti ziskavaji Rozmberkové (Pdnek-Simtinek-Vani-
¢ek 2011, 41). Tento vyznamny rod pochazejici svymi korfeny z Prcice postupné nabyval
dal$i majetky a moc. Zaroven ve 14. stoleti ziskava zdejs$i majetky a vysoké urady rod pant
z Janovic, sidlici také v Sedleci, v bezprostfedni blizkosti Pr¢ice.

Historie poznani stfedovékych struktur regionu

Prestoze je Sedl¢ansko oblasti s bohatou historii, stav poznani tohoto regionu tomu bo-
huzel neodpovida. Zvlasté pro obdobi sttedovéku je zakladna informaci zna¢né ttrzkovita.

Z téch nékolika malo velkych vyzkumnych akei, které v regionu béhem 20. stoleti pro-
béhly, jich valnd vétsina ziistala nezpracovana viibec ¢i se dockala publikace jen v podobé
predbézné zpravy, pripadné dil¢iho zhodnoceni vybraného vzorku ziskaného materialu.

Tak ztstaly bohuzel nezhodnoceny vysledky plosnych vyzkumii tvrze Zrtbek (digiarchiv.
arup.cas.cz), sttedovéky material z vyzkumu oppida na Hrazanech (Jansova 1965, 79-80) ¢i
z Malého kola, kde mimo eneolitického sidlisté byla zachycena i stredovéka tvrz (Horakova-
-Jansova 1951, 300-304).

Svétlou vyjimkou je naptiklad publikovani vysledkt vyzkumu rané stfedovékého premy-
slovského hradisté u Nalzovického Podhaji (Slama 1991, 85-117) ¢i sttedovéké ¢asti z vyzku-
mil v 50. letech v Krasovicich (Hejna 1964, 178-221). Zde byl kromé pravékého materialu
ziskdn i pomérné reprezentativni a obsahly soubor nélezt datovanych do 12. a 13. stoleti.
Cést dokumentace bohuzel vzala za své pti katastrofdlnich povodnich v roce 2002, vétsina
souboru je nyni ulozena v depozitati Hornického muzea v Pfibrami. Alespon ¢astecného
zhodnoceni se doc¢kal soubor z vyzkumu zaniklého sidelniho komplexu v Ustupenicich
(Kagpar-Smejtek—Vareka 1999, 101-109). Nékolik dil¢ich ¢lankd vyslo také z vysledka
plosnych vyzkumt v Sedl¢anech na konci 90. let 20. stoleti vedenych nejprve Pavlem Va-
fekou a posléze Rastislavem Korenym (napt. Vareka 1997, 399-406; Koreny-Vareka, 1998,
199-201). Numismatického posudku se do¢kaly mincovni depoty ziskané béhem exkavaci
na tvrzi$ti Zvirotice (Hejna 1983, 23-34).

V depozitarich lezi také mnozstvi nélez z drobnéjsich archeologickych akci, predeviim
sbéri, aleivyzkumi a z nich jen nékteré byly zpracovany a publikovany, napiiklad soubor
pravéké a stfedovéké keramiky z Kiepenic (Ka$par-Smejtek 1997, 445-459), vysledky
povrchového priizkumu hradu Zvétince (Durdik-Kaspar-Ulovec 2000, 75-92), kolekce
nalezt ze zachrannych sondazi na hradé Vysoky Chlumec koncem 90. let 20. stoleti
(Machacova 2009, 1-97), vysledky vyzkumu zficeniny vétrného mlyna u Pricov (Bera-
nek-Dolezal-Koreny-Krtivanek—Vareka 1998, 30-52), depot grost z Masova (Hana-Ko-
reny —Militky 2006, 256-266) ¢i zavéry z povrchovych a stavebné historickych prizkumu
tvrzistizachovalych tvrzi Petra Chotébora ze 70. let (napt. Chotébor 1977, 141-148), které
jsou spolu s ¢lankem Zuzany Sklenarové o hradku u Lov¢ic (Sklenarova 1991, 335-340)
a bakalarskou praci z roku 2006 (Machacova 2006,1-55) doposud jedinym ucelenéj$sim
zdrojem informaci o poctu a rozlozeni drobnych sidel §lechty v tomto mikroregionu.
K samotné lokalité je k dispozici jen nékolik poznatkil zmifiovanych nemnoha autory.
Zaroven mira poznani byla zna¢né spekulativni a nepiili§ rozvinutd. Lokalita nejcastéji
oznacovana jako hradisté, byva vétsinou spojovéna s pravékou dataci. Nejcastéji byva
citovana v prvni poloviné 20. stoleti (napf. Habart 1928, 280) a na prelomu 80. a 90. let
(Smejtek 1987, 362). Z povrchového prizkumu Z. Sklenafové roku 1995 pochézi jeden
zlomek atypické keramiky bez bliz$i datace a zaznam o prepaleném lomovém kameni.
Ve v8ech pripadech se jedna o pouhé zminky nebo informace a nikoli o studii zabyvajici
se touto pozoruhodnou lokalitou.
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Popis geomorfologie a terénnich reliktii lokality

Paciska je situovana jihozapadné od mésta Sedl¢any, v blizkosti obce Doubravice
a Libin. Katastralné nalez{ k uzemni jednotce Doubravice u Sedl¢an. Jeji vrchol dosahuje
504 m n. m. a dominuje nad pozvolnym tdolim Sedleckého potoka. Pfi sou¢asném stavu
poznani je nejbliz$i dolozené stredovéké nebo soucasné osidleni ve vzdalenosti vice nez
1 km od lokality. Jedna se o celkové zalesnénou lokalitu, prevazné jehli¢natou vegetaci
s mytinami na vychodnich a jiznich tbocich. Na plosiné vrcholku kopce dominuje listnaty
porost doprovazeny travami, stejné jako na vychodnich abocich. Z geologického hlediska
lokalita naprosto vybocuje z regionalné dominantnich zulovych vyvfelin, kromé jejiho
upati - ,,pobliz hajovny® - kde byl lom na vyvfeliny Zulového az mramorového charakteru.
Kopec samotny je tedy tvofen metamorfovanymi horninami prevazné rulového charakteru.
Konkrétné se jedna o metamorfity devonského stari (obr. 2). Paciska hora zabezpecuje svym
umisténim a charakterem okolni krajiny vhodné podminky pro kontrolu kifZzeni komunikace
ze Sedl¢an na Sedlec (Préici), Petrovice a Milevsko.

Lokalita zaujima vrchol kopce, ktery svym charakterem dominuje v krajiné. Vrcholova
plosina je na severni, zdpadni a jizni strané ohrani¢ena prikopem. Na zapadni strané je pri-
béh prikopu prerusen ponechanou prfistupovou $iji spojujici val a centrdlni plochu. K té se
vcelku plynule ptimykd dno prikopu. Pribéh prikopu ohranicuje valové téleso spise nizsiho
charakteru navrsené z vykopaného materialu. Hloubka ptikopu se tak pohybuje od 1 do 4 m.
Nejvétsi hloubky ptikop dosahuje v severozapadni, zapadni a jihozapadni ¢asti prabéhu.
Sitka ptikopu se pohybuje piiblizné kolem 8 m. V severovychodni &4sti zakoncenti prikopu
je patrny konkavni objekt prohlubujici dno a v jiznim zakonceni pozvolné stupnovité za-
konceni. V severozapadni ¢asti (v ohybu) je dochovano navr$eni valu, objekt pravouhlého
tvaru a ¢asti obestavéné na sucho kladenymi kameny (obr. 9). Lze tak uvazovat o ziméru
opatfit korunu valu hradbou o ptiblizné $ifce 1,5-2 m. Tomu by mohla nasvéd¢ovat i pro-
hloubenina navazujici na zidku, jelikoZ se miize jednat o pozistatek vykopu pro stavbu.
Za takto upravenou ¢asti se vrchol valu prudceji svazuje k severni ¢asti. Na jihovychodni
strané pozvolna ustupuje do volné plochy a z této strany je ponechan pozvolny pristup
do ptikopu (obr. 5, 6). Je nutné zohlednit u vSech zjisténi mozné ovlivnéni eroznimi procesy.

Obr. 2. Vyiez z geologické mapy CR 1 : 50 000.
Abb. 2. Ausschnitt aus der geologischen Karte der Tschechischen Republik 1 : 50 000.
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Obr. 3. Padorysny plan terénnich relikti. Kresba autofi.
Abb. 3. Grundrissplan der Gelinderelikte. Zeichnung von den Verfassern.
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Obr. 4. Pidorysny planek Vysokého Chlumce s vyzna¢enim sondézi. B - ptivodni brana. Vyznaceni sondazi a brany R. Koreny,
V. Machacova, pudorysny planek podle Menclova 1972, 184.

Abb. 4. Grundrissskizze von Vysoky Chlumec mit eingezeichneten Sondagen. B - urspriingliches Tor. Kennzeichnung
der Sondagen und Tore R. Koreny, V. Machac¢ova, Grundrissplanskizze nach Menclova 1972, 184.
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Prostor nepravidelné lichobéznikovité centralni plochy predstavuje zna¢né neklidny
povrch. Dosahuje rozmért priblizné 40 x 30 (45) m (v ose zdpad-vychod a sever—jih). V jiz-
ni ¢asti navazujici na zacatek prikopu, kde délka dosahuje 40-45m, jsou obsazeny celkem
tfi objekty priblizné obdélného konkavniho charakteru. Z toho dva o rozmérech 2 x 6 m
a jeden drobnéjsi o velikosti 2 x 1 m. Zamysleny konec vychodni ¢asti Ize podle terénnich
uprav stanovit zfejmé v délce 60-70 m od pocatku plochy na zapadni strané. Dale se pak
nachazi nékolik mélkych prohlubni a konvexnich objektt bez blize urcitelného zarazeni,
atoivzhledem k soucasnému trnitému porostu plochy. Stfedovou a vychodni ¢ast zaujima
mirnd vyvysSenina, kterd je podle charakteru povrchu a slozeni zfejmé interpretovatelna jako
deponie stavebniho materidlu ziskaného pfi hloubeni pfikopu nebo zaroven piipravna faze
povrchu plochy pro samotnou paldcovou stavbu (obr. 3). Na plose 1ze najit také kamenicky
odpad po opracovani zulovych kvadrii (obr. 7). Samotné zulové prvky se v§ak nepodatilo
avSak bez blizsi specifikace (Habart 1928, 280). Ve vychodni partii plochy dominuji dva
zahloubené objekty. Prvnim z nich je do skaly tesana jama s kolmymi sténami a ¢tverhran-
ného pudorysu, jejiz dno tvori zasyp kameny. O néco mélo vychodnéji je situovan objekt
ovalného ptidorysu zahloubeny do pudy a skalniho podlozi.

O zbytku plochy vrcholku kopce Ize fici, Ze evokuje dojem minimalniho vlivu stavebnich
praci, maximalné pripravnou fazi terénu, kromé tpravy koruny valu v severozapadni ¢asti.
Céste¢né tomu nasvédéuje podoba jihovychodni ¢asti, kde plocha plynule prechdzi ve svah
kopce. U hrany plochy, podél piikopu, nebyly pozorovany naznaky provadéni vykopovych
praci pro zaklady ohranicujici zdi, coz by se jevilo logickym postupem dal$ich praci. Ote-
vienou otdzkou ziistava umisténi zamysleného pristupu pres prikop do prostoru centralni
plochy. Vzhledem k charakteru a svazitosti terénu se jevi jako nejprihodnéjsi jizni ¢ast plochy.
Béhem prizkumu detektorem kovi byl zjistén nulovy vyskyt kovovych artefaktd, pokud
pomineme relikty néav§tévnikii v soucasnosti. Na zdkladé vsech téchto zjisténi silze predstavit
zamy$leny podnik jako stavbu obdélného ptidorysu s vnitini zastavbou spiSe palacového
charakteru, respektive jako dvoupalacovou dispozici. Fortifikace pak mohla byt tvorena
ptikopem s hradbou na navrseném valu. Takto bychom mohli stavbu fadit mezi stavebni
podniky $lechty ve druhé poloviné 14. stoleti. Z diivodii absence spolehlivych data¢nich
nalezl jsme odkdzani pouze na paralely. Otazkou ztstava divod nedokonceni a vlastnik
nemalé stavby. V hleddni analogie se svym vzhledem nabizi priblizné dva kilometry vzdaleny
hrad Vysoky Chlumec (obr. 8).

K historii a stavebni podobé hradu Vysoky Chlumec

Hrad situovany na magmatickych vyvtelinach, delsi stranou podle osy vychod-zapad,
je nam dobou svého vzniku zna¢né problematicky. Kdy presné byl hrad zalozen, to bohuzel
nevime. Prvni zminky o misté jménem Chlumec mame jiz ze 13. stoleti, konkrétné z roku
1235 na krélovské listiné vydané kancelati kréle Vaclava I. milevskému klasteru, kde je
mezi svédky uveden Mrakota z Chlumce (Mracota de Hlumec; RBM 1, 413), a z roku 1250
na listiné vydané toutéz kancelari, kde je jako svédek spolu s dal$imi zminén i jisty Vintir
z Chlumce (Vinthero de Hlumech; RBM II, 1163). Zda se v téchto dvou pripadech jedna
o pozd¢jsi Vysoky Chlumec, vak nelze s jistotou fici (napf. Machacova 2009, 13). Prvni
jistou zminku o existenci hradu na Vysokém Chlumci mame az z roku 1382. K tomuto
roku je totiz ve dvorskych deskach uveden jeho purkrabi Zbynék (Zbynci, purgravius de
Chlumczie; Sedlacek 1927, 135). K roku 1385 je pak v soudnich aktech konzistote prazské
uveden jako drzitel Purkart Strnad z Janovic (Novosadova-Vilimkova-Heroutova 1977).
Byl oblibencem krale Vaclava IV,, a tak s vysokymi statnimi Gfady ziskal také znaény ma-
jetek, mimo jiné i v tomto regionu. V letech 1390-1395 byl zemskym sudim a nejvy$sim
purkrabim kralovstvi ¢eského. Mozna osudnou ranou pro slavu a bohatstvi rodu byla
nasilna smrt Purkarta z Janovic roku 1397 na Karl$tejné. V drzeni Janovict bylo sidlo jen
pouhych osmdesat ¢tyti let. V roce 1469 prodava nejvyssi purkrabi prazsky Jenec z Janovic
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Obr. 5. Jihozapadni ¢ast ptikopu. Foto autori.
Abb. 5. Siidwestteil des Grabens. Foto von den Verfassern.

Obr. 6. Severni ¢ast piikopu. Foto autofi.
Abb. 6. Nordteil des Grabens. Foto von den Verfassern.
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a Petr$purka chlumecky hrad i s panstvim Fridrichovi Ojifovi z Oc¢edélic, od néhoz ho
v roce 1474, tedy jen o pouhych pét let pozdéji, kupuje Anna z Rozmberka, vdova po Janu
Popelovi z Lobkovic (Novosadova-Vilimkova-Heroutova 1977).

Vlastni jadro hradu tvofi dva paldce spojené hradbami. Specificka konfigurace terénu je
pricinou, Ze celd dispozice aredlu je tak trochu nepravidelna a ani oba paldce nejsou stejné.
Okolo jadra hradu vede parkan s vnéjsi hradbou, ktera obiha i dolni, ponékud odlouc¢enou
¢ast hradu spise hospodarského razu. Pivodnim stavebnim materidlem hradu byl zfejmé
lomovy kdmen, v dalsich stavebnich fazich bylo ale uzito i smi$ené zdivo a mizeme zde
nalézt i ¢asti zdéné cihlou (Machacdova 2009, 79). Mensi palac se bohuzel do dne$nich dnu
nezachoval kompletné, v 17. stoleti se ¢aste¢né zfitil. Z vnitiniho ¢lenéni zdpadniho palace
iz dochované ¢asti palace vychodniho je jasné, ze obé budovy prosly velmi slozitym vyvo-
jem (Machacova 2009, 27). Pokud se podivame na renesan¢ni rytinu Jakuba Willenberga,
zjistime, Ze oba palace mély obranné hrazdéné polopatro a vychodni palic mél vyrazny
charakter vézové stavby. Ur¢itéjsi predstavu o realné ptivodni vysce vychodniho palace
ziskdme, pokud pfijmeme hypotézu, Ze soucasna schodistova véz, kterd jasné korespondu-
je s horizontdlnim i vy$kovym c¢lenénim palace na Willenbergové kresbé, odrazi ptivodni
vysku palace (Zizka 2001, 11).

Vétsi zapadni palac, o kterém toho bohuzel diky témér nulové pritomnosti chronologicky
citlivéjsich architektonickych detaild mtzeme fici jen velmi malo, byl v ptivodni stfedo-
véké podobé zfejmé jednotraktovou budovou, kterd méla v prvnich dvou podlazich tzka
$térbinova okénka otvirajici smérem na sever, jih a zapad (Herout-Preisnerova 1966, 297).

Hrazdéna polopatra byla pravdépodobné k palactim ptistavéna béhem pozdné gotické
prestavby hradu (Herout-Preisnerova 1966, 297). Soucasny vstup do hradu je z obdobi baro-
ka. Druhd, vnitfni brana na severni strané je pozdné goticka. Dlouhou dobu se spekulovalo,
kudy vedla ptivodni cesta na nadvori. Zda ptiblizné tudy, kudy vede dodnes (Durdik 2000,

Obr. 7. Zbytek po opracovani stavebniho prvku. Foto autofi.
Abb. 7. Uberbleibsel nach Bearbeitung eines Bauelements. Foto von den Verfassern.
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610), ¢i parkanem okolo palacii a na jihovychodé pak dovnitf nam neznamou, jiz zaniklou
branou (Menclova 1972, 184). Béhem priizkumi na konci 20. stoleti byly v jiznim kiidle
objeveny pozistatky brany, ¢imz se potvrdila hypotéza, Ze ptivodni cesta na vnitfni nadvori
vedla parkanem okolo paldct, nikoliv vSak aZ na jihovychodni cip, jak se ptivodné predpo-
kladalo, ale pouze okolo zdpadniho paldce k dnesnimu jiznimu kiidlu (Zizka 2000, 65-66).
Zastavbu dolniho hradu tvori véz a staveni kastelana, obdélna patrova budova. Nepanuje
shoda v tom, zda dolni hrad byl postaven zaroven s hradem hornim. Autorky stavebné
historického priizkumu Novosadova, Vilimkova a Heroutova se domnivaji, Ze oba palace,
vnitfni i vnéjsi hradba a dolni hrad jsou dilem prvni stavebni etapy (Novosadova-Vilim-
kova-Heroutovd 1977, 81), naproti tomu Herout a Preisnerova v ¢lanku O obnové hradu
Vysokého Chlumce a také Menclova ve svych Ceskych hradech se piiklanéji k varianté, ze
vnéj$i hradba a dolni hrad vznikly az v 15. stoleti (napt. Herout-Preisnerova 1966, 300;
Menclova 1972, 183-186). Argumenty hajici hypotézu vzniku horniho i dolniho hradu jiz
v prvni stavebni fazi uvddéji, ze hrad musel jiz pfi svém vzniku mit néjaké hospodarské
zdzemi, a jelikoZ ve vlastnim reziden¢nim jadru pro néj nebylo misto, byl zéroven s hradem
hornim postaven i hrad dolni s ¢isté hospodarskou funkei. Tuto teorii podporuje i fakt, ze
dolni brana neodpovida hradni produkci 15. stoleti, svou podobou jilze typologicky zaradit
spi$e do ranéjsitho obdobi (Novosadova-Vilimkova-Heroutova 1977, 81).

Vysledky archeologickych vyzkumd, predevsim sondaze v jiznim parkanu potvrdily vznik
hradu v druhé poloviné 14. stoleti (obr. 4). V druhotné poloze se tu ovSem naslo i nékolik
fragmentti star$i keramiky (13.-14. stoleti), coz napovida o tom, Ze jesté pred vznikem hradu
zde mohlo teoreticky stat néjaké slechtické sidlo. Jakékoliv jeho poztstatky se bohuzel ani
vjadru hradu, ani archeologickym vyzkumem nepodatilo zachytit. Hrad typologicky nalezi
ktzv. dvoupalacovému typu, a pokud vezmeme za bernou minci fe¢ pisemnych prament, byl
jako $lechticka novostavba postaven v 80. letech 14. stoleti. Bohuzel nase moznosti presnéjsi
datace vzniku i dal$iho vyvoje hradniho organismu jsou limitovany celkovym nedostatkem
relevantnich informaci. Co se tykd pocatki aredlu, starsi keramika, ktera zde byla zachycena,
bohuzel nedokaze vypovédét o cemkoli konkrétnéjsim, co by souviselo s pfipadnou starsi
dataci vzniku chlumeckého hradu. Dokazuje nam pouze lidskou aktivitu na hradnim vrchu
jesté pred obdobim, kdy o Chlumci za¢inaji hovorit pisemné prameny. Jedinym moznym
dal$im voditkem je nékolik z mala architektonickych detaild, které se v arealu zachovaly. Re¢
je v prvni fadé o hrotitych okénkach archaického razu v prizemi zapadniho palace, ktera
by umoziovala i starsi dataci vzniku hradu, nez jak nam ji predkladaji pisemné prameny

Obr. 8. Vyobrazeni Vysokého Chlumce na renesancni rytiné J. Willenberga. Podle Menc-
lova 1972, 185.

Abb. 8. Darstellung von Vysoky Chlumec auf einem Renaissancekupferstich von J. Wil-
lenberg. Nach Menclova 1972, 1985.
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Obr. 9. Snimek stavebni Gpravy vrcholku valu v severozapadni ¢asti. Foto autofi.
Abb. 9. Aufnahme der baulichen Gestaltung der Wallkuppe im nordwestlichen Teil. Foto von den Verfassern.

(Durdik 2000, 610). V druhém ptipadé se jedna o portél do jizniho traktu ¢aste¢né destru-
ovaného vychodniho paléce. Jeho profilace s okosenim kon¢icim $ikmou trojuhelnikovou
ploskou na hrané ho umoziuje datovat do 14. stoleti, coz nevylucuje vznik hradu i dfive
nez v 80. letech 14. stoleti (Zizka 2001, 10).

Dalsi priikazné diikazy ndm ov§em chybi. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi teorie, Ze
pred vystavbou chlumeckého hradu mohlo na hradnim vrchu stat néjaké starsi mensi sidlo,
snad tvrz ¢i hradek, vzhledem k nedostatku relevantnich dikazt je véak nutné tento postoj
brat jen jako logickou, avSak nepritkaznou spekulaci. Stejné tak nekompletni zlistavd nase
poznani dalsiho vyvoje hradniho organismu.

Konfrontace poznatki obou lokalit

Pfi prvnim porovnani nami zkoumané nedokoncené stavby na Paciské hore s hradem
Vysoky Chlumec je napadna vysoka koncentrace shodnych prvki obou staveb. Obé lokality
shodné orientaci stavby ve sméru zapad-vychod jsou vSak naprosto odlisné geologickou
stavbou hornin kopct, na kterych byly budovany. Vyvysenina pro Vysoky Chlumec budo-
vany na magmatitech, Zulovych vyvtelinach prevazujicich v regionu, je vlastnostmi odli$nou
horninou oproti hote Paciska. Tu tvofi pro stavebnictvi podstatné horsi metamorfované
horniny (ruly, apod.).

Jiz zakladni tvarové usporadani je v mnohém blizké k Pacisce. Mizeme fici, ze v 95 % se
shoduje velikost a tvar vnéjsiho aredlu. Na obou lokalitach je dokumentovatelny podkovovity
pribéh prikopu, obklopujiciho centralni plochu ze zapadni, severni a ¢aste¢né jizni strany.
Na Vysokém Chlumci je v§ak namisto regulérniho ptikopu ohranic¢ujiciho jadro dochovano
opevnéni v podobé parkanu. Ten vSak mize byt produktem pozdéjsich prestaveb. Vstup
do hradniho jadra predpokladany na Pacisce najizni strané arealu byl na Vysokém Chlumci
stavebné historickym prazkumem lokalizovan v jiznim parkénu, tedy ve shodném misté.
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V obou pripadech bychom se setkali s rozmérem zapadniho palace ve sméru sever—jih pri-
blizné 30 m a roz$ifenim plochy jadra ve vychodni ¢asti ihned za ptikopem v ose sever—jih
na 45-50 m. Délka celého aredlu hradu v ose zdpad-vychod v rozmezi 60-70 m vykazuje
mezi lokalitami odchylku cca 5 m. Zastavba ve vychodni ¢asti by byla s nejvétsi pravdé-
podobnosti obdobn4, jelikoZ prostorové by byla eliminovana fortifikaci a tpravou terénu,
které se jevi v obou pripadech obdobné. Existence dolniho hradu v pfipadé pripustnosti
teorie shody obou lokalit, respektive nasledovnictvi Vysokého Chlumce, je v prvotni fazi
Pacisky otazkou. Pokud by byl zamyslenou soucasti hradniho komplexu, coby hospodarské
zdzemi hradu jiz v prvopodatcich, nevime, pro¢ v ptipadé Padisky nenalézame zadny naznak
terénnich Gprav a prostorového respektovani dolniho hradu v rimci zamysleného hradniho
organismu. Pro opak svéd¢i priibéh jihozédpadni ¢asti prikopu Padisky, jehoZ rozméry nejsou
nikterak eliminovany jako v pfipadé parkanu hradu Vysoky Chlumec. To by podporovalo
teorii o pozdéj$im vzniku a Gpravé jizni ¢asti opevnéni (napt. Menclova 1972, 183-186).
Tolik Ize fici k porovnani lokalit, kde jsme vzhledem k nezapocatym zednickym aktivitim
a pokrocilé podobé soucasného Vysokého Chlumce odkazani pouze na prostorové vztahy
ametriku obou komplext. Jen stézi by byly vzhledem k jeho prestavbam s Vysokym Chlum-
cem spojitelné zahloubené objekty v centralni plose lokality Paciska.

Zaver

V tomto pripadé se zfejmé setkavame s malo ¢astou archeologickou nemovitou pamatku
zpodobnujici zapoc¢atou a nedokoncenou stavbu hradu, fazi zalozeni prerusenou pred zapo-
Cetim vystavby zdénych konstrukei. Vétsina dosud znamych lokalit nedokonéenych hradi
je datovadna do 13. stoleti. Z prosttedi Moravy je to naptiklad hrad u Ujezdu u Kunstitu
(Simecek 2011) a v Cechdch hrad u Strasina (Anderle 1991). V obou ptipadech se jednalo
o slechtické podniky, kde nebyly zahdjeny stavby zdénych konstrukci, stejné jako v pripadé
Pacisky. Otazkami, nezodpovézenymi pisemnymi prameny, jsou divod nedokonceni stavby,
majetkovd prislusnost a okolnosti zalozeni.

Podle danych dispozic, se mohlo jednat o projekt tzv. paldcové dispozice (respektive
dvoupalacové) hradu doby Vaclava IV. realizovany $lechtou, ktera jeho stavebni trendy velmi
vérné prebirala a napodobovala. Pak by se obdobi vystavby pohybovalo ve druhé poloviné
14. stoleti. Jako srovnani se jevi nedaleky hrad Vysoky Chlumec, ktery svym vzezfenim
evokuje dojem hradu stejnych vlastnosti jako Paciska. Zakladni aspekty prostorového
usporadani (orientace, velikost) v obou pripadech odpovidaji. Odlisnym prvkem je ptikop
Pacisky nahrazeny v pripadé Vysokého Chlumce parkanem, coz miize byt diisledkem mladsi
geneze hradu. Lze predpokladdat stejné umisténi vstupu do hradniho aredlu. Archeologické
nélezy 13. stoleti z Vysokého Chlumce, respektive premisténé zlomky keramiky, zfejmé
vypovidaji o predchozich lidskych aktivitach, pravdépodobné pred existenci samotného
hradu. V pripadé Pacisky bohuzel prozatim postradame spolehlivy archeologicky data¢ni
materidl. AvSak na zdkladé shodnych prvki se lze domnivat, ze se jednalo o nezdafeny
podnik Purkarta z Janovic nasledovany stavbou dnesniho Vysokého Chlumce. Neni v§ak
jasny divod premisténi stavby hradu. Mohlo se jednat jak o pragmatické divody, jakym
mohl byt nevhodny stavebni material, tak i politické déivody v ramci roz$itujictho se dominia
a tésné blizkosti mésta Sedl¢an a rozmberského panstvi. V pripadé teze shody s Vysokym
Chlumcem dostdavame jedine¢nou ptilezitost nahlédnout na stavenisté hradu a zaroven
teorie prvotni podoby Vysokého Chlumce konfrontovat s projektem stavby. Musime v§ak
vzit v potaz, ze terénni prace na vrchu Paciska zfejmé nezasahly cely prostor zamysleného
aredlu stejnou mérou. Podle vSech zjisténi bychom tak mohly Pacisku zaradit do druhé
poloviny 14. stoleti, nékdy pred nebo kolem roku 1382. Tomu by odpovidala i typologie
zamyslené stavby naznacena piidorysnym usporadanim.

V nadchazejicich sezonach bude vénovana pozornost dokumentaci pamatky pomoci
totalni stanice, a tedy vytvoreni pfesné modelace terénu. Zaroven probéhne pokus najit
data¢ni material véetné pripadnych relikta stavebniho provizoria.
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Prameny

RBM II: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moravice II. (Emler, J., ed.). Praha 1882.
RBM I: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moravice I. (Erben, K. J., ed.). Praha 1855.
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Zusammenfassung

Beispiel fiir die misslungene Lokation einer Burg in der Region Sedl¢any

Im Rahmen der Erfassung des gegenwirtigen Zustands des unbeweglichen archéologischen Erbes in
der Region Sedl¢any wurde die Fundstelle Paciska in der Ndhe von Sedl¢any besucht (Abb. 1). Entsprechend
den Erkenntnissen fritherer Forscher behandelte man die Fundstelle wie eine urzeitliche, eventuell
frithmittelalterliche Fundstelle. Nach der Primérprojektion der Geldnderelikte wurde beim anschlieflenden
Besuch eine grundlegende Zeichendokumentation der Relikte erstellt. Dokumentiert wurde der Verlauf des
Grabens, der die zentrale Fliche des Hiigelgipfels von der Nord-, West- und teilweise von der Siidseite her
umgibt. (Abb. 5, 6). Sein Verlauf ist etwas ungleichartig und wird im Westteil von einem Abschnitt gestort,
der einen Zugang zur zentralen Fliche tiber den Graben ermdglicht. Der Verlauf der Wallauffschiittung
ist im nordwestlichen Teil von den Uberresten trocken aufeinander gestapelter Steine umgeben, die
offenbar die Uberreste von Vorarbeiten zwecks Errichtung einer Mauer darstellen. Hinter dieser Stelle
verlduft der Wall zusammen mit dem Graben nach Norden hin leicht abschiissig. Die zentrale Fliche
enthilt nur einige eingetiefte Objekte. Dominant ist eine Anhdufung von drei, an den Grabenabschluss
anschlielenden Objekten. Ferner dann zwei, im Felsenuntergrund im nordostlichen Zipfel eingetiefte
Objekte. Die Gesamtgrofe der zentralen Flache bewegt sich zwischen 40(60) x 30(45) m (Abb. 3). In
ihrem West- und Mittelteil dominiert eine leichte Erhéhung, die offenbar eine Deponie fiir abgebautes
Material und Bausteine sind, wie die heutigen Uberreste belegen (Abb. 7). Im Rahmen der Auswertung der
Relikte und der Bemithungen um eine maéglichst glaubwiirdige Einordnung bei fehlenden zuverlassigen
archiologischen Funden wurde die Fundstelle von uns vorlauﬁg als méglicher Entwurf fiir die Anlage eines
Palas im 14. Jahrhundert eingestuft. Gleichzeitig haben wir eine bewundernswerte Ubereinstimmung bei
der in der Nahe liegenden Burg Vysoky Chlumec entdeckt (Abb. 8). Zu ihren Anfingen liegen uns keine
schriftlichen Erwdhnungen vor, wir wissen aber, dass sie in den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts als
Sitz von Purkart von Janovice existiert hatte. Obwohl ihre heutige Gestalt teilweise durch die bauliche
Entwicklung leicht verandert wurde, decken sich die grundlegenden Angaben beziiglich Disposition und
Abmessungen mit denen der Fundstelle Paciska vollig. Zugleich ist der von uns vermutete Raum fiir den
Bau eines Zugangs zu Paciska von der Stidseite her in Vysoky Chlumec archéologisch als Zugang zum Hof in
der élteren Bauphase belegt (Abb. 4). Gemaf3 allen gemachten Feststellungen kann man annehmen, dass der
unvollendete Bau auf dem Berg Paciska ein Bauprojekt war, dass spiter auf dem in der Néhe liegenden, heute
als Vysoky Chlumec bekannten Hiigel durchgefiihrt wurde. Offen bleibt die Frage nach dem Grund fiir die
Umverlegung des gesamten Bauprojekts. Als eine der Moglichkeiten bietet sich der als Quelle fiir Bausteine
ungeeignete geologische Untergrund (metamorphes Gestein) gegeniiber dem Rest der durch Eruptivgranit
charakteristischen Region als Erklarung an (Abb. 2). Gleichzeitiglassen sich auch irgendwelche Besitz- oder
Machtstreitigkeiten, bzw. auch weitere Aspekte nicht ausschlieffen. In der bevorstehenden Saison werden
an dieser bemerkenswerten Fundstelle weitere Dokumentationsarbeiten erfolgen, die es uns ermdéglichen
werden, einen Einblick in die Bauvorbereitungsphase der Burg zu bekommen, die wir in der Néhe offenbar
bereits als entwickelten Burgorganismus kennen.
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