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Ke zméndm ve vyvoji hmotné kultury 10. stoleti
v Cechéch

NADA PROFANTOVA

Abstrakt: Pii zméndch ve vyvoji hmotné kultury zjistujeme nékolik krdtkych zlomovych tsekii. Jeden z diileZitych
probihal od konce 9. po polovinu 10. stoleti, doplnény jesté o zaraZeni mince v 60. i na prelomu 60. a 70. let 10. stoleti.
Nejprve dochdzi pod zdpadnim vlivem k proméné ostruh a rozsiteni spektra mecii, hlavné o typ Y. Poté ndsleduje
vyraznd proména Zenského luxusniho sperku, té se vénujeme nejpodrobnéji. Rada novych typii Sperkii v animdlnim
stylu, trojkosickovych nausnic, perel s vypnulinami a kosickovitych, ndusnice hvézdicovité uspotadanymi kosicky apod.
vznikla pravé v Cechdch diky svébytnému ztvirnéni velkomoravskych a méné i zdpadnich vlivii. Nové se objevuji
kiizky souvisejici s Sitenim kfestanstvi. Az ve 40. letech 10. stoleti se méni keramika ve stednich Cechdch, nastupuje
tzv. Sedd skdla s krupicovitym povrchem a kalichovitymi okraji. Tyto zmény nepfimo souviseji jak s proménami
socidlni struktury obyvatel (proménami a ustanovovinim elit), tak se zménou ndbozenstvi (882-883) v kiestanské
(jsou zakldaddny nové kiestanské hrbitovy u kostelit - Budec, rotunda sv. Petra a Pavla - ¢i uvnitt - rotunda sv. Vita,
hroby K1 az K3) ale i s mocenskymi proménami pti vytvdreni nového premyslovského stétu.

Kli¢ovd slova: zména hmotné kultury - rany stfedovék — Cechy - $perk — vyzbroj - vystroj.

Changes in the Development of Material Culture in 10th-Century Bohemia

Abstract: Changes in the development of material culture involve several turning points. One of the most principal
changes took place between the late 9th century and the mid-10th century extending, through minting, into the 60s
or the late 60s and early 70s of the 10th century. Changes in spurs and the expansion of the range of swords, especially
by the “Y” type, that were the first to arrive, were spawned by Western influences. This development was followed by
distinct changes in women'’s luxury jewellery, conveyed in detail by the article. A number of new types of jewellery in the
zoomorphic style, triple-basket earrings, pearls with bulges and basket-shaped pearls, earrings with baskets arranged
into stars and others originated in Bohemia thanks to the craftsmen’s original approach to Greater Moravian and, to
a certain extent, Western influences. New items included crosses associated with the dissemination of Christianity.
Pottery in central Bohemia saw some changes in the 40s of the 10th century, with the introduction of ‘grey scale”
pottery with coarse surface and goblet-shaped rims. These changes were indirectly connected with those in the society
structure (changes in social elites and their establishment), as well as with the arrival of a new religion, Christianity
(882-883). Christian cemeteries were established both outside churches (Bude, the Rotunda of Sts. Peter and Paul)
and inside them (Rotunda of St. Vitus, graves K1-K3). Further changes occurred in power structures and were related
to the shaping of the new Przemyslide state.

Key words: Changes in material culture - early Middle Ages — Bohemia - jewellery — weaponry — martial equipment.

1. Uvod

Ve vyvoji rané sttedovéké hmotné kultury zaznamenavame nékolik kratkych zlomovych
usektl. K hodné vyraznému zlomu dochazi v zdvéru doby avarské na konci 8. a v prvni ¢tvr-
tiné 9. stoleti, dalsi podobné vyrazny rozlisime v prvni tfetiné 10. stoleti v pfipadé $perku
a nékterych prvkil vyzbroje, v keramice k nému dochdzi ve sttednich Cechdch mezi lety
930-950, v tésné naslednosti za $perkem. Vétsinou je témto proméndm vénovana samostatna
pozornost — vzdy uvnitt vyvoje jedné kategorie vyrobkt: $§perky (Tomkova 2008), ostruhy
(Profantova v tisku a), keramika (Boha¢ova 2001; Cihdkova 2001, 43). Posledni zména,
razba samostatnych minci, nastupuje az v 60. letech ¢i na prelomu 60. a 70. let 10. stoleti
(Petran 1998; Lukas 2012) a zavr$uje sérii zmén, zjisténych jak v budovani a zaniku hra-
dist (problém sttedoceské domény v prvni tfetiné 10. stoleti; k tomu naposledy Varadzin
2010), tak v hmotné kultufe. Dalsi srovnatelna série zmén prichdzi az na pocatku 13. stoleti
v souvislosti s ,modernizaci® ekonomiky a vznikem $lechty (Klapsté 2006, 19 a zvlasté 395
a nésledujici; 1994). I kdyz se objevuji jesté dil¢i zmény ve vyvoji $perku i keramiky, nami
sledovany soubor zmén je vyznamny nejen pro svou synchronnost s klicovou etapou budo-
vani statu, ale i z toho divodu, Ze s jistym drobnym ¢asovym posunem probéhl i na Moravé
a ve Slezsku a jesté dale.
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2. Sperk

Nejndpadnéjsi je zména v Zenském Sperku (Krumphanzlova 1974; Tomkova 2008).
V prvni tfetiné 10. stoleti vyznivaji luxusni velkomoravské typy nausnic: ndusnice bu-
binkové, kosickové i hroznickové (obr. 1:1-6), nékteré typy nebo varianty jsou uz castéjsi
v Cechéch nez na Moravé — néusnice se Sesti bubinky (Profantova 2010, 79-83, obr. 7.18-19;
2011, tab. 42:1, 42:4) nebo nausnice s trojbokym hroznickem ukoncenim s ockem ¢i es
(obr. 2). Pfechodné se v dobé mezi lety 910-950 objevuji bubinkové typy s fetizky ve Staré
Koutimi (hrob 106b, obr. 1:16b, 4:1; Solle 1966, obr. 40) a v Libici (hrob 268; Militky 2000,
300, Abb. 12.02:18b), zdroven nastupuji nové typy s animalnimi bubinky na Prazském
hrad¢, konkrétné na pohrebisti Za Jizdarnou (hrob 16) jako produkty prazské dilny” (obr.
5:4; Smetanka 1994; 1994a, Fig. 4-5). Dalsi, bohuzel dnes ztraceny priklad animalnich
bubinkovitych nausnic poskytlo pohrebisté v Lovosicich (hrob 17, obr. 4:5; Zapotocky
1965; Matiegka 1893, 706-707). Nasla se tu stfibrnd ndusnice se tfemi bubinky, z nichz
minimalné prostiedni, témér cely dochovany, ma tvar blizky stylizované zvireci (konské)
hlavi¢ce. Podle ptivodniho popisu byly v§echny bubinky zdobeny filigranem. S obdobou
k nému se setkavame jinde, ve venkovském prostiedi na stfibrné ¢i bronzové nausnici
z pohrebisté v Hofejanech, okr. Pfibram, kde tvofi tii filigrinem zdobené bubinky jiz
spojeny celek, spojuji jej pravé dva pasky filigranu (obr. 4:6; Kabat 1950, obr. 56 na s. 75,
tam uvedeno Ag).

Nemiizeme bezpe¢né fici, Ze ndusnice z Lovosic jsou vyrobky prazské dilny - spise jsou
jen jakousi zjednodu$enou variantou ¢i produktem dal$iho mistniho vyvoje.

Animalni bubinkovité nausnice se udrzely minimdlné do zavéru 10. stoleti, jak ukazuje
mirné deformovand néusnice z pokladu z Cistévsi (obr. 4:3, 4:4; Pi¢ 1909, obr. 45; Polan-
sky-Tomkova 2006; ulozeno do zemé okolo roku 1000) dolozena ve dvou variantach s fi-
ligranovymi ocky naznac¢enyma usima i ocaskem. Nalezy z Prazského hradu, Za Jizdarnou
(hrob 16, obr. 5:4) a nalez z Cistévsi spojuje celek z hrobu 33 v Regensburgu-Niedermiinsteru
(obr. 4:2), ktery tvori dvé plastickd granulovana zvifatka se zvyraznényma o¢ima tvorenyma
krouzky na lunicovitém zakladu, zdobi je skladana paska (viz predev$im sttibrné kaptorgy
s animalnimi motivy - jako Stara Koufim ¢i Libice - obr. 5:5, 5:9) a fetizky a zaroven rubova
strana je shodnd jako v Cistévsi s trojici kruhovych vybézki (obr. 4:4). Spojuje tedy viechny
»Ceské® prvky prazské dilny,? a navic je nezavisle na $perku diky stratigrafii kostelt datovana
pred rok 955 (Schwarz 1975, 148). Je navle¢ena na klasickou esovitou nausnici, coz je u hrobu
pti kostele a zenském klastere® zcela vyjimecné a jde o silnou indicii pro zapadoslovansky,
snad i ¢esky ptvod tam pohibené Zeny (Profantova 2005; 2013). Navic uspotradani zvite-
cich hlavi¢ek na nausnici z Rezna/Regensburgu zcela odpovidd jejich vytvarnému pojeti
na kaptorgach, ty jsou z prvni poloviny 10. stoleti znamy pravé jen z Cech (obr. 3; 5:5, 5:9),
a to z hrobovych celkii (Koutim, Libice, Praha - Za Jizdarnou).

Zaroven se v kritickém obdobi pred polovinou 10. stoleti objevuji v hrobech nové
typy ttibubinkovych (obr. 5:10) a trojkosickovych ndusnic (obr. 1:8). Zdtraziuji vyznam
ojedinélého vyskytu téchto luxusnéjsich ndusnic v hrobech: v Zakolanech (obr. 1:8; Solle
1982, obr. 14:5), na Karlstejné se sklenénymi koralky (Lutovsky—Matousek 2003, obr. 8),
v Praze-Lahovicich (Krumphanzlova 1974, 47-48) s belobrdskym gombikem z druhé po-
loviny 10. stoleti a v Zalové I (Slama 1977, Taf. LII:18; nové Tomkovd a kol. 2012, obr. 31).
Pravé zalovsky celek 1ze bezpe¢né datovat mezi roky 910-950 diky pocetnému souboru

! Je otazka, zda by se uzivily dvé dilny v prvni poloviné 10 stoleti, kdyby fungovala i dilna v Koutimi, spise
bych uvazovala o putovnich femeslnicich, kratkodobé ptisobicich v Koufimi.

> Mnohé velkomoravské tradice prazska dilna transformovala a dle zprosttedkovala do Polska (K6¢ka-Krenz
1993, 154-156).

* V Niedermiinsteru zaloZeném okolo roku 700 pozdéji vznikl Zensky klaster, ne v§ak benediktinsky, ny-
brz fidici se kanovnickou feholi, jak ji prosadila reforma Benedikta z Ainane roku 816. Ta byla odlisnd
od mnisské, damy Zijici ve spolecenstvi kanovnic v ¢ele s abatysi neskladaly zddny feholni slib, mély nadéle
svij majetek, s nimz mohly volné¢ disponovat, mély své sluzebnictvo a byty (Parise 1999, 907-908).
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Obr. 1. Tvary luxusniho $perku doloZené piedevsim v Ceském prostiedi 10. stoleti, pfipadné i v polském (8, 11, 14). 1-6
- pavodni moravské typy - Koufim; 7, 8, 9, 11-15 - ¢eské varianty navazujici na velkomoravskou tradici (7 - Zalov, hrob
53/1913, 8 - Zakolany, vyzkum 1908, 9 - Klecany II, 11-12, 16 - Koufim, hrob 106b, 13 - Praha, Bartoloméjska ulice, 14-15 -
Klecany II). Podle Solle 1966, obr. 13a, b, 40a, b (1-6, 10, 11, 12, 16); Profantova a kol. 2011, Tab. 89, 91, 98 (9, 14, 15); Slama
1977, Abb. 30:14 (13); Tomkova 2012, obr. 66 (7).

Abb. 1. Formen von Luxusschmuck, der vor allem in der b6hmischen Umgebung des 10. Jahrhunderts, ggf. auch in polni-
scher Umgebung (8, 11, 14) belegt ist. 1-6 — urspriinglich mihrische Typen - Koufim; 7, 8, 9, 11-15 - an die groSméhrische
Tradition ankniipfende bohmische Varianten (7 - Zalov, Grab 53/1913, 8 - Zakolany, Grabung 1908, 9 - Klecany II, 11-12,
16 - Koufim, Grab 106b, 13 - Prag, Bartholomius-Str., 14-15 - Klecany II). Nach Solle 1966, Abb. 13a, b, 40a, b (1-6, 10, 11,
12, 16); Profantova et al. 2011, Taf. 89, 91, 98 (9, 14, 15); Slama 1977, Abb. 30:14 (13); Tomkova 2012, Abb. 66 (7).
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Obr. 2. Mapa ndusnic s trojbokym hrozni¢kem a ukonéenych ockem ¢i es. Pravdépodobna je vyroba ve stiednich Cechdch (sedm
lokalit v nejuzsich stfednich Cechach), nejspise v Praze. Celkem tfinact lokalit. Vysvétlivky: trojihelnik - velké s esovitym
ukoncenim, typ Jizdarna; ¢tverecek — drobné s esovitym ukoncenim, typ Prachov; kolecko - velké bez esovitého ukonceni,
typ Klecany; hvézdicka - drobné bez esovitého ukonceni. Lokality: 1 - Doldnky; 3 - Kénin; 4 - Klecany I; 7 - Kole¢/Zakolany;
8 — Kouiim (Stard); 11 - Praha - Jizdarna; 16 - Prachov - Zamosti; 20 - Roztoky - Zalov II; 21 - Tetin; 23 - Uholicky; 25 -
Zabrusany; 26 - Zatec; 29 - Zizice. Podle Profantova 2010, obr. 7.17.

Abb. 2. Karte mit Verteilung der Ohrringe mit dreiseitiger Traube und Ose bzw. S-formigem Ende. Ihr Herstellungsort
lag wahrscheinlich in Mittelb6hmen (sieben Fundstellen im engsten Mittelb6hmen), wohl in Prag. Insgesamt dreizehn
Fundstitten. Erliuterungen: Dreieck - grofle, mit S-formigem Ende, Typ Jizdarna; Quadrat - kleine, mit S-féormigem Ende,
Typ Prachov; Kreis - grofie, ohne S-formiges Ende, Typ Klecany; Sternchen - kleine, ohne S-formiges Ende. Fundstitten:
1 - Dolanky; 3 - Kanin; 4 - Klecany I; 7 — Kole¢/Zakolany; 8 - Stara Koufim; 11 - Prag - Jizddrna; 16 - Prachov - Zamosti;
20 - Roztoky - Zalov II; 21 - Tetin; 23 - Uhollcky, 25 - Zabrusany; 26 - Zatec; 29 - Zizice. Nach Profantova 2010, Abb. 7.17.

drobnych nausnic s ocky (6 kusti).* Dalsi, jesté nepublikovany celek predstavuje hrob 123
z pohiebisté v Celakovicich, okr. Praha-vychod.’ Tam naugnice se tfemi kosicky doprovazely
drobné esovité ukonc¢ené zausnicky a drobné sklenéné perly. Hrob je stejné jako ostatni celky
datovatelny do druhé a treti tfetiny 10. stoleti. V ptipadé Zakolan je navaznost na hroby
s velkomoravskym inventafem pravdépodobnd. Nékteré kusy téchto nausnic jsou ukonceny
ockem (napf. Praha-Lahovice; Krumhanzlova 1974, 47), jiné esovité (Zatec) - tak, jak to
zname i z hrozni¢kovitych nau$nic prvni tfetiny 10. stoleti, a to i v jednom hrobé (napt.
Klecany I, hrob 54; Profantovd a kol. 2011, Tab. 45).

Poté je totiz zname az z depotii konce 10. a po&atku 11. stoleti (napt. z Cistéves, Zatec;
Polansky-Tomkova 2006; Cech 2000, 262, Abb. 10.06.01; Preidel 1939) a z mladsich hroba
i depottt v Polsku (Jakimowicz 1933; Kocka-Krenz 1993, 78). Nejnovéjsi nalez pochazi
z Vrbna, okr. Mélnik, z pohtebisté ptikostele (v sekundarni poloze?) na vnéjsi spodni strané
levého lytka v hrobé 152 (vyzkum I. Stefan a L. Varadzin, Gstni sdélen autord, jimz dékuji),
patii az do 11.-12. stoleti. Z hrobu pochazi také jedna trojkosickova nausnice z Pfedmosti
na Moravé (druha ¢i tieti tfetina 10. stoleti?), tam je navaznost na velkomoravsky $perk
jesté vyraznéjsi (Dostal 1966, Tab. 34:30). Dalsi hrobovy celek s trojkosi¢kovou nausnici
spolu s esovitou je hrob 600 z pohftebisté v Ducovém, kladeny do zavéru 10. az prvni polo-

* Z hrobu 20/] méla pochazet jesté nausnice s jednim kosickem, ta je dnes ztracena, nevime tedy, zda méla
puvodné kosicky tfi a ostatni se nedochovaly, podle nacrtku to spiSe vypadd na kosi¢ek jeden (Tomkova
a kol. 2012, obr. 33. Datovani také odpovida prvni poloviné 10. stoleti.

5 Dékuji J. Spackovi za moznost celek zminit.
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Obr. 3. Mapa kaptorg s koiiskymi hlavickami a nau$nic ve zvérném stylu v ¢eskych zemich. Lokality: 1 - Kel¢, okr. Vsetin; 2 —
Koufim, okr. Kolin; 3 - Libice, okr. Nymburk; 4 - Lovosice, okr. Litoméfice; 5 — Praha 1 - Lumbeho zahrada, hroby 47 a 16;
6 - Praha - Vaclavské namésti 3 (podle Huml-Starec 1994, obr. 4:9). Znacky: CtvereCek - kaptorgy; kolecko — nausnice;
trojuhelnik - depot. Patiila by sem i ndusnice z Rezna - Niedermiinsteru. Sestavila N. Profantova.

Abb. 3. Karte mit Verteilung der Kaptorgen mit Pferdekopfen und der Ohrringe in nordischem Stil in den Lindern Bohmens.
1 - Kel¢, Bezirk Vsetin; 2 - Koufim, Bezirk Kolin; 3 - Libice, Bezirk Nymburk; 4 - Lovosice, Bezirk Litoméfice; 5 - Prag
1 - Lumbe-Park, Griber 47 und 16; 6 - Prag - Wenzelplatz. Erlduterungen: Quadrat - Kaptorgen; Kreis - Ohrringe; Dreieck
- Depot. Hierher wiirden auch die Ohrringe aus Regensburg - Niedermiinster gehoren. Erstellt von N. Profantova.

viny 11. stoleti (Ruttkay 1996, Abb. 5) - tady je opét mozna navaznost na velkomoravské
prostredi, i kdyz by byl ¢asovy odstup vétsi.

Celkem se v Ceské republice jedna o minimalné $est hrobovych nalezi® a dva depoty,
tedy situace je vyraznéjsi nez u ndusnic trojbubinkovych. V pripadé trojkosi¢kovych ndusnic
jde zfejmé o prolnuti tradice velkomoravské a zapadni, kde se tfi plechové bubinky nosily
na nausnici jesté v 8. stoleti (napt. Schwarz 1984, 51, Abb. 27).

Trojbubinkovd nausnice se nasla na jihozapadnim Slovensku, v Nitfe pod Zoborom
(Caplovi¢ 1954, Tab. 12:4). Hrob je datovan do druhé poloviny 10. stoleti” (ndkrénik spleteny
z tordovaného dvojitého dratu, ¢tyfi esovité zausnice, musle cauri, dva jantarové koralky,
ty¢inkovité naramky), obsahuje staromadarské predmeéty. Sledovand nau$nice mohla byt
importem. Ov$em jediné trojbubinkova nausnice z Vyravy u Hradce Kralové (obr. 5:10) je
zlat4, tedy mohlo jit o uzsi okruh elit, kde se objevila nejdtive. Blizkost s nalezy z Cistévsi —
teritorialni i ¢asova naznacuje mozny ¢esky ptivod, jistotu vSak nemame.

Pozdni a snad té7 Ceskou variantou je oplétand ndusnice s oboustrannym hroznickem ze Za-
loval (hrob 53, obr. 1:7; Tomkova a kol. 2012, obr. 66). Ma obdobu v mladsi a jednodussi varianté
bez hroznicku v Praze-Motole (Kovarik 1991, Tab. 75 uprostied shora), doprovazenou esovitymi
zdus$nicemi z druhé poloviny 10. stoleti, dalsi pak v Polsku (napt. Koperkiewitz-Krasnodebski
2006, obr. 11h). Ov$em vyskytla se i na bielobrdskych pohfebistich — Szent Laszl6 I (Véaiia 1954,
1V:26). Nélez ze Zalova ukazuje mozny smér vyvoje pres sttedni Cechy do Polska.?

¢V ptipadé hrobu 158 z Libice — akropole nelze urcit pocet kosickt (Turek 1978, 62), novéjsi literatura
predpoklada spise vice nez tfi kosicky na jedné (Turek 1976, 275).

7 Ovsem jsou tam gombiky uzité jako zavésky, ale i maly lity ,,staromadarsky gombik®, pohfebisté v nejstar$im
horizontu jesté odrazi velkomoravské tradice z doby okolo poloviny 10. stoleti.

8 Zatim neni pfili§ jasné, zda se na Moravé nevyskytla, ¢i jen nebyla publikovana. Druhy smér do Polska je
mozny pres Nitransko.
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Obr. 4. Animélné zdobené nausnice. 1 - Koufim, okr. Kolin, hrob 106B; 2 - Rezno - Niedermiinster (Némecko), hrob 33,
nausnice a zdu$nice; 3-4 - Cistéves, okr. Hradec Kralové, depot, ndusnice vanimalni stylu; 5 - Lovosice, okr. LitoméFice, nalezy
z hrobu 17; 6 - Hotejany, okr. P¥ibram, hrob 2 (11. stoleti). K témto pat¥i i ndusnice z obr. 5:4 z Prahy. Podle Solle 1966, obr.
40b (1); Schwarz 1975, 148 (2); Polansky-Tomkova 2006, obr. 9c (3-4); Matiegka 1893, 706 (5); Kabat 1950, 75, obr. 56 (6).

Abb. 4. Ohrringe mit Tiermotiven. 1 - Koutim, Bezirk Kolin, Grab 106B; 2 - Regensburg - Niedermiinster, Grab 33 Ohrringe
und Schlifenringe; 3-4 - Cistéves, Bezirk Hradec Kralové, Depot, Ohrringe mit Tiermotiven; 5 - Lovosice, Bezirk Litoméfice,
Funde aus Grab 17; 6 - Hotejany, Bezirk Pfibram, Grab 2 (11. Jhdt.). Hierzu zihlen auch die Ohrringe in der Abb. 5:4 aus
Prag. Nach Solle 1966, Abb. 40b (1); Schwarz 1975, 148 (2); Polansky-Tomkova 2006, Abb. 9¢ (3-4); Matiegka 1893, 706 (5);
Kabat 1950, 75, Abb. 56 (6).

Zajimavy je téZ vyvoj kosi¢kovité ndusnice s hvézdicovitym ptivéskem a bubinky. Téch
je zndmo jen nékolik, slavna zlata snad pochdazejici ze severozapadnich Cech (Zelénky?)
(obr.8:1), dale hrubsi, av§ak béinéjsi sttibrné ,derivaty“ z Prahy — Bartoloméjské ulice,
z poruseného hrobu (obr. 8:2; Slama 1977, Abb. 30:14) a z depotu z Zatce °(obr. 8:3, Cech
2000, foto na s. 262) a obdobné polské nalezy (obr. 8:4, 8:5). Je vychozim vzorem arabsky
islamsky, pripadné byzantsky stiibrny $perk nebo domaci tradice kosickovitych nausnic'
velkomoravského razu? NejspiSe jde o svéraznou kombinaci obého, jako ptredlohu pro
stfedovou ¢ast levohradeckého kusu slouzi nepochybné zlaté lunicovité nausnice z Egypta,

° Nejspise by stacil nalez jediného dal$iho hrobového celku, aby se problematika ptivodu této ndusnice
objevila v mnohem jasnéjsim svétle, aviak v Cechach se nova pohiebisté objevuji velmi ztidka.

10 K byzantskému ptivodu filigranovych kosi¢ka na moravskych ndusnicich je nejlep$im dokladem jehlice
ukoncena kosickem z avarského pohrebisté Szigliget, hrob 1 (Garam 2001, Taf. 41:2). Kosi¢ek ma navic
vlozeno jedno filigranové kolec¢ko, jinak je obdobny.
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Obr. 5. Vybér typickych $perkii pro tzv. prazskou dilnu. 1-3 - perly; 4, 6, 8, 10(?) - ndusnice; 5, 9 - kaptorga s animalnimi
motivy. 1, 8, 9 - Stara Koufim; 2 - Cistéves, depot; 3 - Praha, Vaclavské namésti; 4, 6 - Praha, Lumbeho zahrada; 5 - Libice;
10 - Vyrava (zafazeni nejisté). Zlato (4, 9), ostatni stfibro. Podle Solle 1966, obr. 40b (1, 8, 9); Pi¢ 1909, obr. 45 (2); Huml-
Starec 1994, obr. 4:9 (3); Smetanka 1994a, Fig. 4 (4); Princova-Justova 1997, obr. 2 (5); Smetinka-Hrdlicka-Blajerova 1974,
obr. 6 (6); Profantova 2009, 135 (10).

Abb. 5. Auswahl an Schmuckstiicken, die fiir die sog. Prager Werkstatt typisch sind. 1-3 - Perlen; 4, 6, 8, 10(?) - Ohrringe;
5, 9 - Kaptorga mit Tiermotiven. 1, 8,9 - Stara Koufim; 2 - Cistéves, Depot; 3 - Prag, Wenzelsplatz; 4, 6 - Prag, Lumbe-Park;
5 - Libice; 10 - Vyrava (Zuordnung unsicher). Gold (4, 9), die iibrigen Silber. Nach Solle 1966, Abb. 40b (1, 8, 9); Pi¢ 1909,
Abb. 45 (2); Huml-Starec 1994, Abb. 4:9 (3); Smetanka 1994a, Fig. 4 (4); Princova-Justova 1997, Abb. 2 (5); Smetanka-Hrd-
licka-Blajerova 1974, Abb. 6 (6); Profantova 2009, 135 (10).

Byzance a Syrie z 10.-12. stoleti, zdobené vice kuZely provedené stejnou technikou (napt.
Schitze der Kalifen 1998, 119-120, 122, Kat. 79; Rjapceva 2005, ris. 101:1), ovSem naopak ¢tyfti
ramena vychazeji z tradice vyroby kosicku. Levnéjsi varianty maji navic kosicky ukonceny
kuli¢kou na filigranové podlozce, coz je blizsi moravské tradici (obr. 8:2, 8:3), bubinky pak
maji provedeny filigranovou ,,smyckovou* technikou v Cechéch relativné novou. Celkové
nejblizsi kusy levohradeckému exemplati pak predstavuji nalezy z depotu z Maniéwa v Pol-
sku (obr. 8:4), konkrétné ve Slezsku (Heisig-Kiersnowski-Reyman 1966, Tab. IX:21, 22). Ty

vy

¢esko-moravské ztvarnéni kosicka postradaji. Poklad z Manidwa se dostal do zemé po roce
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1034, nausnice se tedy nosily v druhé poloviné 10. a prvni poloviné 11. stoleti. Nase zavéry
souhlasi s tim, Ze importovanych kovovych §perki v priibéhu 10. stoleti v Cechach ubyvalo,
coz si jiz uvédomila K. Tomkova (2008, 101).

Nezname tedy presny nastup téchto ndusnic, ale nejspise se pohybuje okolo poloviny
10. stoleti. I kdyz se nékdy spojovaly s vychodnimi vlivy, miize jit o domadci reakci na cizi
podnéty, alesponl v pripadé Prahy — Bartoloméjské ulice. Minimalné ¢tyti az pét typu ho-
nosnéjsich nausnic (se tfemi kosicky, obr. 1:8, se tfemi bubinky, obr. 5:10, s hvézdicovymi
kosicky, obr. 8:2, a spojenymi bubinky, obr. 5:6) se udrzelo i v dobé¢, kdy vétsina hrobovych
vybav Zen byla unifikovana do podoby jednoduchych esovitych zausnic.

Naugnice se $esti bubinky, zndma vzdcné z Moravy, o néco pocetnéji z Cech (Profantové
2010, Tab. 7.9, obr. 7.18-7.19), byla proménéna v ndusnici se spojenymi bubinky - jez se
vyskytla v Praze - Lumbeho zahradé (hrob 73/73, obr. 5:6; Smetanka-Hrdlicka-Blajerova
1974, 392, obr. 6).

Slozitéjsi je sledovani promén ndusnic podunajského typu, které mohly vyznivat v né-
kterych pripadech déle, ale vnitini vyvoj na nékterych novéji zkoumanych pohftebistich,
naptiklad v Koutimi ¢i Klecanech ukazuje jejich svazanost s velkomoravskym horizontem:
tyka se to predevs$im nausnice s mnohondsobnou esovitou klickou a nausnice se svinutym
kuzelovitym privéskem (ty doloZeny sporadicky, napt. Praha-Strahov; Tomkova 2005, obr.
5:11) a nausnice s trubickovitym privéskem. Vyskytuji se totiz opakované s olivovitymi
perlami (Klecany I, hrob 31, 49, 66, 74; Profantova 2010; Profantova a kol. 2011, Tab. 29, 40).

Do prvni tfetiny 10. stoleti Ize zaradit vznik ndusnice s o¢kem (spise snad jiz do prelomu
9. a 10. stoleti) a zausnice s esovitym ukoncenim. V tomto pripadé disponujeme dvéma
klicovymi celky: hrobem malého dévcete ¢. 28 na pohtebisti Klecany II (obr. 7; Profantova
akol. 2011, Tab. 97), kde se potkavaji s hrozni¢kovitymi pozlacenymi nausnicemi a muzskym
hrobem 22 z Klecan I s ndusnici s tordovanym oboustrannym piivéskem/hroznickem a eso-
vité ukoncenou zausnici, které hodila do otevieného hrobu jako obét manzelka zemrelého
(Profantova 2010; 2011b; Profantova a kol. 2011, Tab. 17, 18).

Odlisit vSak nejstarsi nausnicky s ocky ¢i zausnice v pripadech, kde nejsou kombinovany
s jinymi $perky je obtiznéjsi, jako priklad uvadim hrob 89 z Klecan I (obr. 10:3), kde dvé
drobnéjsi sttibrné esovité ukoncené zdusnice provazi jen nadoba a ntiz. Nadoba je v§ak
zdobend hiebenem a ukazuje, Ze se do hrobu dostala pred nastupem keramiky s kalichovi-
tou profilaci - tedy cca pred lety 940/950 (obr. 10:4; Profantova kol. 2011, Tab. 80:5, 80:7,
81). I tento celek ukazuje na pomérné stary vyskyt esovitych zausnic ve sttednich Cechach.

2.1 Ozdoby hrudniku
Gombiky, kaptorgy, kiizky

V prvni tfetiné 10. stoleti vyzniva no$eni gombikii moravského piivodu, nelze vyloudit,
ze nékteré ¢eské varianty se dozily poloviny 10. stoleti (napf. varianta s pravici bozi — Pra-
ha — Lumbeho zahrada ¢i gombik s kiizkem v kruhovém medailonu zndmy z Hrad¢an -
Kralovské zahrady (obr. 6:11/2) a Lumbeho zahrady; Smetanka-Hrdlicka-Blajerova 1973,
Tab I:5, 7; 1974, 399-401; Smetanka 1994a; Tomkova 2005, 225, obr. 4:1). Dal$im dobrym
prikladem je motiv ptaka v rombickém rdmovani, znamy jen z nékolika lokalit ve stfednich
Cechich (obr. 6:11/1; Zakolany 1908; Kacice-Solle 1966, 155, obr. 41; Praha — Lumbeho
zahrada; Smetanka-Hrdlicka-Blajerova 1973, 269, Tab. I.7), ¢i nékteré geometrické motivy,
naptiklad Roztoky-Zalov, hrob 22/1912 (obr. 6:11/3-4; Tomkova a kol. 2012, obr. 35). V tom
nejhonosnéj$im provedeni se jedna i o gombiky se sklenénymi vlozkami a skladanou paskou
nejspise ptivodné zapadniho prvku (Lumbeho zahrada; Smetanka 1994a, Fig. 4:14-15).

Nejmladsi kusy se objevuji neparové v détskych hrobech a mohly slouzit i jako zavések
k néhrdelniku (napt. Zalov I, hrob 47/1952; Tomkova a kol. 2012, 109, obr. 103:4).

Pozdéji ¢i soucasné se ojedinéle objevuji drobné lité gombicky staromadarského ptivo-
du, napriklad Slany-Kvic (pohfebisté, vyzkum J. Matik, 2009), Praha-Lahovice, hrob 310
(Profantova 2008, 161, Tab. 3), Tismice (Profantova-Stolz 2006, obr. 7:7).
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Obr. 6. Skupiny gombikii v Cechach. I - gombiky s pfesnymi obdobami na Moravé. 1-3 - Stara Koutim, hrob 132 (1), hrob
129 (2, 3); 4 - Kanin II, hrob 148; 5 - Libice, hrob 268; 6 - Roztoky - Zalov hrob 152/1913. II - gombiky bez téchto obdob
vyrobené v Cechdch. 1 - Zikolany; 2 - Praha - Kralovska zahrada; 3 - Roztoky - Zalov I, hrob 22/1912; 4 - Stara Koufim,
hrob 106b. III - Skupina gombiki zdobena filigranovymi krouzky, kterd mohla byt vyrobena v Cechach i na Moravé. 1 - Li-
toméfice - Voldana; 2 - Pocaply, hradisté Sance; 3 - Zizice, porusené hroby; 4 - Cakajovce, hrob 426. Stiibro, v ptipadé Zizic
uveden postiibfeny bronz. Podle Slama 1977, Abb. 24, 33, 42; Solle 1966, obr. 13a, 40a, b, 41; Princové-Justova 1997, obr. 2;
Zapotocky 1976, obr. 74:6; a dal$ich autori.

Abb. 6. Knopfgruppen in Bohmen. I - Knopfe mit genauen Analogien in Méhren. 1-3 - Stard Koufim Grab 132 (1), H 129
(2, 3); 4 - Kanin II, Grab 148; 5 - Libice, Grab 268; 6 - Roztoky - Zalov, Grab 152/1913. II - in Bohmen hergestellte Knopfe
ohne solche Analogien. 1 - Zikolany; 2 - Prag - Konigsgarten; 3 Roztoky - Zalov I, Grab 22/1912; 4 - Stara Kou¥im, Grab
106b. III - Gruppe von mit Filigranringen verzierten Kngpfen, die sowohl in Bohmen, als auch in Mahren hergestellt sein
konnen. 1 - Litoméfice - Voldana; 2 - Pocaply, Burgwall Sance; 3 - Zizice, gestorte Griber; 4 - Cakajovce, Grab 426. Silber,
bzgl. Zizice wird versilberte Bronze angegeben. Nach Slama 1977, Abb. 24, 33, 42; Solle 1966, Abb. 13a, 40a, b, 41; Princova-
-Justova 1997, Abb. 2; Zapotocky 1976, Abb. 74:6; und weiteren Forschern.

Ptivodné se uvazovalo jen o vyznéni gombikd, ale na pohrebisti v Klecanech II se poda-
filo nalézt v détském hrobé ¢. 33 stiibrnou parovou ozdobu, ktera polokulovitym tvarem,
umisténim nalezt v hrobé a filigranovou vyzdobou na no$eni gombiki navazuje, avsak jde
jiz o ¢esky $perk (obr. 1:15) s olovénou vlozkou, byt zatim ojedinély (Profantové a kol. 2011,
Tab. 98:1-2, Fototab. 95).
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Obr. 7. Nastup esovitych nausnic. Klecany II, hrob 28. Podle Profantova a kol. 2011, Tab. 97.
Abb. 7. Aufkommen S-formiger Ohrringe. Klecany II, Grab 28. Nach Profantova et al. 2011, Taf. 97.

Béhem tohoto obdobi se v Cechéch rozvinula samostatna vyroba kaptorg nékolika
typt: v animalnim stylu (Koufim, Praha, Libice - obr. 5:4-5; téZ Profantova 2000, bar. obr.
s. 214-215), zdobenych granulaci (Praha — Mistek a Praha — Lumbeho zahrada; Stefan
2005, obr. 2:3, 3:2) a obecné typu IB Profantové-Silhové (2010, obr. 13:1, 14 a té7 8). Nové
se objevily i kaptorgy z kombinovaného materialu - bronzu a Zeleza ¢i Zeleza a organického
materialu (Profantova-Silhova 2010, obr. 17; Profantové a kol. 2011, Tab. 29:6).

Zaroven se nové objevily zavésné kiizky jak importované (Libice - z jantaru; Turek 1976;
1978, Tab. 11:1; Kourim — enkolpion s postavou svétce; Profantova-Stolz 2007), tak mozna
i prvni domdci (Pocaply — Bozen?; Lutovsky-Stolz 2001, obr. 6).

36



Obr. 8. Naugnice s hvézdicovitym pfivéskem a bubinky. 1 - severozapadni Cechy, zlato; 2 - Praha - Bartoloméjskd, hrob,
stiibro; 3 - Zatec, depot, stiibro; 4 - Maniéw (Polsko), depot, stiibro. Podle Tomkova 2012, obr. 12 (1); Slama, 1977, Abb.
30:14 (2); Cech 2000, 393-394 (3); Heisig-Kiersnowsky-Reyman 1966, Tab. 1X:21, 22 (4).

Abb. 8. Ohrringe mit sternformigem Anhinger und Trommeln. 1 - Nord-West-Bohmen, Gold; 2 - Prag - Bartholomius-Str.,
Grab, Silber; 3 - Zatec, Depot, Silber; 4 - Maniéw (Polen), Depot, Silber. Nach Tomkova 2012, Abb. 12 (1); Slama, 1977, Abb.
30:14 (3); Cech 2000, 393-394 (3); Heisig-Kiersnowsky-Reyman 1966, Taf. IX:21, 22 (4).

Zmény v souvislosti s kfestanstvim vak nebyly prili§ vyrazné, jak ukazuje dalsi vyskyt
kaptorg, u nichz se pozvolna proménoval vzhled spise nez jejich funkce.

Z hlediska koralii je dilezité vyznéni olivovitych perel (Kosta—Tomkova 2011) a nastup
jantarovych i polodrahokamovych perel. Pro datovani karneolovych perel do prvni polo-
viny 10. stoleti uvedu predevsim hrob ¢. 268 libické knézny (Militky 2000, obr. 12.02.18),
v prost$im provedeni Zenu z hrobu 19 v Klecanech IT s ndu$nicemi s ocky (Profantova a kol.
2011, Tab. 92). Nastup jantarovych perel podrobné rozebrala K. Tomkova (1998). V prvni
poloviné 10. stoleti nastupuji také nahrdelniky z drobnych perli¢ek, nejéastéji zelené a zluté
barvy, nejlepsim prikladem je hrob 28 z Klecan II, kde byl ndhrdelnik slozen témérf ze sta
takovych kusti a provazely je pozlacené hroznickovité nausnice, stfibrné nausnice s ocky
jako nejpocetnéjsi slozka (6 kust) i dvé drobné esovité zausnice (obr. 7; Profantova a kol.
2011, Fototab. 94).

3. Vyzbroj

Ve vyzbroji je dynamika nastupu inovaci nejrychlejsi, pokud mohou zajistit néjakou
technologickou vyhodu. Na pocatku 10. stoleti, ne-li jiz v samém zavéru stoleti devatého
(Gars-Thunau-Nowotny v tisku; snad Vranovice II - bez kontextu; Galuska 2000, 189, obr. 2),
se novée objevil me¢ typu Y, mezi nejstarsi kusy patii netplny nalez z Mikul¢ic (Kosta 2005,
Abb. 17A), ale i nékteré ceské celky s ostruhami s dlouhym bodcem, nozi s vinkovanym
svarem a dal$i vybavou (Kénin, hrob 54; Hosek-Maiik-Silhova 2008, 323 ijinde). Rozhodné
neni ndhodou, ze v Cechéch jsou tyto mece v hrobech stejné etné jako starsi mece typu X
(Profantové 2012, 169-180, Fig. 2). Castéji se objevuji damaskované znacky a celé cepele
(napt. Kanin, hrob 54, Libice, hrob 227a; Hodek-Kosta 2012, obr. 4, 5; Libkovice; Zapotocky
1965, obr. 15) ¢i napisy Ulfberht, zdtiraziujici statut pohibeného (Litoméfice; Zapotocky
1965; Praha - tzv. korunovaéni me¢; Bravermanova 2007).

Jiz v posledni ¢tvrtiné 9. a v prvni tietiné 10. stoleti dochdzi k proméné ostruh. Zadinaji se
pod vlivem zapadniho prostfedi uzivat typy s dlouhym bodcem, ve tvaru a utvoreni plotének
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Obr. 9. Nejstarsi ostruhy s dlouhym bodcem z Zalova II, hrob 15, posledni tietina 9. stoleti. Podle Tomkova a kol. 2012,
obr. 138-139.

Abb. 9. Die iltesten Sporen mit langem Dorn aus Zalov I1, Grab 15, letztes Drittel 9. Jhdt. Nach Tomkova et al. 2012, Abb.
138-139.

navazujici na predchozi velkomoravskou produkci (Stara Koutim, hrob 43 a 63b; Solle 1966,
obr. 38; Profantova v tisku a, Abb. 11:2) s podlozenym médénym pliskem, Zalov II, hrob 15
se zizenymi rameny (obr. 9; Tomkova a kol. 2012, obr. 138). Ostruhy se zac¢inaji masivné
cinovat (v Cechdch minimélné 7 &i 8 lokalit z konce 9. a prvni poloviny 10. stoleti; Profantova
v tisku a). Relativné nové se pod vlivem Madart objevuji rombické Sipky. OvSéem mnohdy
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je obtizné rozlisit, zda jde o stopy dobyvani (cizi $ipy), ¢i jiz domaci produkci. Prikladem
dobyvani jsou Némétice (Michdlek-Lutovsky 2000, zvlaste 232-234), prikladem mozného
domaciho piivodu je nékolik $ipek z obsahu toulce z hrobu 31/76 v Basti s nadobou stfedo-
¢eského razu (Skruzny 1980, obr. 2:2). Vyraznéjsi proménou nejspise neprochazeji sekery,
ov$em prestavaji se objevovat v hrobech. V pfipadé tfmenti postradame dulezité informace,
jiz v prvni poloviné 10. stoleti se objevuji jak luxusni tfmeny zapadni (Zbe¢no; Profantova
2011a, 82), tak tfmeny inspirované tvarem timenu staromadarskych, avsak s nékterymi
odli$nymi detaily (Dobruska; Profantova 2012a; v tisku a, Abb. 15).

4. Keramika (zlom 40. 1éta 10. stoleti)

Néstup keramiky $edé rady, predevsim archaickych a klasickych kalichovitych okrajti
ve stiednich Cechach, je velmi diskutovany problém. Vétsina badatelt se shodne, Ze k této
razantni zméné doslo jiz prvni poloviné 10. stoleti, archaické kalichovité okraje s hfebenovou
vyzdobou a se zuzenym krckem se objevuji nejspise ve 40. letech (,pokrocild 1. polovina
10. stoleti“]. Frolika; 2002), nékdy se uvazuje jiz o zacatku druhé tfetiny 10. stoleti, ne-li jesté
dtive (Cihdkova 2001, 43). Myslim, ze interval nastupu mezi lety 930-950 je nejuzsi, s jakym

Obr. 10. Klecany L. Superpozice stftedohradistni keramiky (1) s nadobou s kalichovitym okrajem (4). 1 - hrob 60; 2 - hrob
84; 3 - hrob 89; 4 - hrob 57. Cislo 3 je prechodny typ z doby mezi lety 900-940 doprovazeny jiz esovitymi zausnicemi. Podle
Profantova 2011, Fig. 14.

Abb. 10. Klecany L. Superposition mittelburgwallzeitlicher Keramik (1) mit Gefif8 mit kelchformigem Rand (4). 1 - Grab
60; 2 - Grab 84; 3 - Grab 89; 4 - Grab 57. Nr. 3 ist ein bereits von S-formigen Schlifenringen begleiteter Ubergangstyp aus
der Zeit zwischen 900-940. Nach Profantova 2011, Fig. 14.
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Ize pracovat. Pro vyvoj v navaznosti na keramiku s limcovitymi okraji ukazuje jak stratigrafie
(Bartoskova 2012, 77, Fig. 14, 16, 17), tak sloZeni tésta a morfologické znaky. Posloupnost
keramiky ojedinéle zachytila i stratigrafie hrobi, naptiklad na pohfebisti Klecany I (hroby
60 a 57, s kalichovitou profilaci - obr. 10; Profantova 2011, fig. 14:1, 14:4).

Kromé okraju tuto keramiku charakterizuje ,,krupicovity povrch’, Seda ¢i bélavéa barva
a vyzdoba vlnic i vodorovnych ryh provadénych jednozubym rydlem, na keramice se ob-
jevuji znacky.

Navaznost na stfedohradistni keramiku velkomoravskych center (Mikulcice, Bfeclav
- Pohansko, jiz redukéné vypalovanou; k tomu Machdcek 2001) je velmi pravdépodobna
(Pankiewicz 2012, 173-179, 279; Bubenik—-Meduna 1994; Meduna 2009 pro litométicky typ),
archaickd hfebenova vyzdoba nddob s kalichovitymi okraji ukazuje ndvaznost na predchozi
¢eskou produkeci. Jednd se o okruh silné vyhranény a jiz femeslné produkovany, jako importy
se s touto keramikou setkavame na Libici (Justova 1992, 151, obr. 6), na Chrudimsku (Frolik
2006, 12), v severozdpadnich Cechéch (Hrdlovka, vyzkum P. Meduny, nepublikovéno) ¢i az
ve Slezsku a v Krakové (Pankiewicz 2012, obr. 38:4, 38:7, Tab. 103a, b, ¢, e; 1 kdyZ z hlediska
tésta se trochu li$i, osobni porovnani). Keramika se pak po dobu témét 150 let ve sttednich
Cech4ch nemént, dalsi zménou je az vyskyt zdutelych okrajii ve 12. stoleti. Navic je pomérné
pocetné znacena na dnech, oproti napiiklad Zatecku ¢i Caslavsku (star$i horizont) a ¢4sti
vychodnich Cech. O keramice pojednavaji specielné jiné ptispévky (Bohacova zde).

5. Zavér

Velmi stru¢né jsme poukazali na sérii zmén v hmotné kultute datovatelnou do posledni
tretiny 9. az prvni poloviny 10. stoleti (955-970 jesté razba mince). Zasahla trochu diver-
sifikované vsechny hlavni oblasti: zaklddani nékterych pohtebist (napt. Klecany II, Bude¢
- u rotundy sv. Petra, Praha-Motol, Praha — Lumbeho zahrada).

Dale recepce velkomoravského §perku, ale hlavné jeho ,,rychlé® vysttidani jednodussimi
zéusnicemi a proménu luxusnich bubinkovitych a kosi¢kovitych nausnic. V Cechéch se pod
vlivem Moravy zrodil svébytny ,,animalni styl“ uplatnény hlavné v prvni poloviné 10. sto-
leti (obr. 4, 5), pozdéji rozsifeny téz v Polsku a na severu Némecka (Koc¢ka-Krenz 1993).
V kovovych perlach se nové objevuji kosic¢kovité (obr. 1:14, Klecany II; Profantova a kol.
2011, Tab. 91:2, Praha - Za Jizdarnou, a téZ podélné zdobené granulaci, Bude¢ u kostela
sv. Petra; Vana 1995, obr. 66:2), dale perly rozetovité na fezu zdobené granulaci (obr. 5:3,
napt. Praha - Lumbeho zahrada, Libice; Turek 1976, Taf. 2:12, 2:15; ¢i Klecany IT; Profantova
2010; Profantové a kol. 2011, Tab. 95) a s plastickymi vypnulinami (Koufim, hrob 106b, obr.
1:11, 5:1; Solle 1966, obr. 40;"* &i Sedlec u Kutné Hory). V nahrdelnicich se uplatiiuji drobné
sekané perli¢ky Zlutozelené $kaly a jantarové a karneolové perly.

V muzské vystroji nastupuje mec¢ typu Y a masové se $ifi typ X (ze druhé poloviny
9. stoleti), okolo poloviny 10. stoleti téz nejspise vznikaji domaci ,,¢eské dilny* na vyrobu
meci; Kodta 2005a, 170). Velmi rychle jsou ostruhy s kratkym bodcem vystfidany ostruhami
s dlouhym bodcem, které od pocatku 10. stoleti ovladly ¢eskou produkci. Jde o dasledek
zapadniho, pozdné karolinského vlivu.

Z&sadnizménou mezi lety 930-955 prochazi keramicka produkce, ve stfednich Cechach
jiz vyrabénd femeslné jako tzv. $edd skala keramiky s hiebenovou a vzapéti jednoduchym
rydlem provedenou vyzdobou a kalichovitymi okraji.

Tyto zmény nepfimo souviseji jak s proménami socialni struktury obyvatel (proménami
austanovovanim elit), tak se zménou nabozenstvi (882-883) v kiestanské (zaklddani novych
krestanskych hibitovi u kostelti - Bude¢, rotunda sv. Petra a Pavla -, ¢i uvniti kosteli -
rotunda sv. Vita, hroby K1, K2, Sv. Vaclav; srov. Frolik 2005, obr. 2:1), a s mocenskymi pro-
ménami pti vytvareni nového premyslovského statu (ten spoludohlizel na $ifeni kestanstvi,

' Neni bez zajimavosti, ze se tyto perly jako importy objevily az v Birce v hrobu 795 a byly nalezeny i na ne-
znameé lokalité v jiznim Svédsku (Duczko 1985, 77-78, Fig. 97, 98).
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vybavoval druziniky vyzbroji a vystroji, knize téz rozhodoval o zfizeni mincovny, nejstarsi
mincovna je v Praze; Petran 1998). V ekonomické roviné doslo k zintenzivnéni femeslné
produkce (keramika, zelezatstvi, centralni §perkarské dilny Praha — Hrad ¢i podhradi) a snad
i ¢aste¢né reorganizaci tak, aby to vyhovovalo knizeci moci, neb bylo tfeba zasobovat dvir.
Tak archeologie kromé restrukturalizace hradist jako projevu knizeci ¢i velmozské moci,
mize sledovat i ,méné dtilezité dil¢i promény* z jinych thla souvisejicich s tou hlavni.
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Zusammenfassung

Zu den Verinderungen in der Entwicklung der Sachkultur des 10. Jahrhunderts in Bchmen

In der Entwicklung der frithmittelalterlichen Sachkultur verzeichnen wir mehrere kurze Bruchabschnitte.
Eine sehr bedeutende Wandlung stellt sich in Béhmen ab dem Ende des 9. und in der ersten Hilfte des
10. Jahrhundert ein und wird in den sechziger oder Anfang der sechziger Jahre des 10. Jahrhunderts durch
die eigene Pragung einer Miinze beendet. Es verandert sich die Frauenkleidung der Elite, Schmuck wird
unter méhrischem Einfluss hergestellt (Abb. 1, 4), die Kleidung wird anschlieffend durch das Tragen von
S-formigen Schlifenringen vereinheitlicht, die von Mittelb6hmen in die {ibrigen Regionen vordringen
(Abb. 7). Ohrringe mit dreiseitiger Traube und S-formigem Ende oder Ose werden in Mittelbohmen
hergestellt (Abb. 2). Aus den Koérbchen-Ohrringen entstanden vor Mitte des 10. Jahrhunderts einfache
Ohrringe mit drei Kérbchen (Abb. 1:8), aus den Ohrringtypen mit sieben Trommeln zunéchst solche mit
sechs Trommeln und spéter mit verbundenen granulierten Trommeln (Prag - Lumbe-Park; Abb. 5:6) und
mit drei zylinderférmigen Trommeln (Abb. 5:10). In Prag entstand nach 900 eine Schmuckwerkstatt, die
Schmuck mit Tiermotiven herstellte (Abb. 3, 4:1, 4:3, 5:4-5, 5:8-9), vor allem Kaptorgen (Reliquienkapseln)
und Ohrringe, kérbchenformige Perlen und Perlen mit Noppen (Abb. 5:1). Dieser sporadisch auch in
Regensburg vorkommende Stil (Abb. 4:2) hat sich mindestens bis Ende des 10. Jahrhunderts gehalten, wird
jedoch rustikaler (Abb. 4:5-6). Auch die Herstellung von Kndpfen mit individuellen Motiven (Kreuz im
Kreis, die rechte Hand Gottes, Vogel im rhombenférmigen Medaillon, einige geometrische Motive; Abb.
6:11) entwickelte sich selbstandig.

Offenbar existierte auch eine heimische Version der Trommel-Ohrringe mit sternférmigem Anhéanger,
der sich von den importierten Vorlagen ein wenig unterscheidet (Abb. 8:2-3).

In der Ausriistung ist die Dynamik der Innovationen am schnellsten, wenn sie irgendeinen
technologischen Vorteil bringen. Es kommen Schwerter vom Typ Y (Importe mit Damaszenerklinge oder
der Aufschrift Ulfberth) und unter westlichem Einfluss vor allem Sporen mit langem Dorn auf, haufig
verzinnt, und zwar bereits im letzten Viertel des 9. Jahrhunderts (Koutim H43, Zalov II, H15; Abb. 9).

Einen grundsitzlichen Wandel macht in den Jahren 930-955 die Keramikproduktion durch, die in
Mittelbohmen bereits handwerklich betrieben wird und den Reduktionsbrand verwendet, wie die sog.
graue Keramik mit Kammverzierung und unmittelbar darauf mit einem einfachen Stichel angebrachter
Verzierung und kelchférmigen Randern (Abb. 10:4; Bohdc¢ova 2001).

Diese Anderungen hingen indirekt sowohl mit den veridnderten Sozialstrukturen der Bevélkerung
(Verdnderungen und Etablierung der Eliten), als auch mit dem Ubergang der Religion (882-883) zum
Christentum (Anlage neuer christlicher Friedhofe bei den Kirchen - Bude¢, Peter-und-Paul-Rotunde —
oder im Innern - St.-Veit-Rotunde — Gréber K1 bis K3, Gruft in der Marienkirche auf der Prager Burg)
und mit einer der Verlagerung der Machtverhiltnisse bei der Schaffung eines neuen Premyslidenstaates
zusammen (der ebenfalls die Verbreitung des Christentums tiberwachte und die Gefolgsleute ausriistete
und ausstattete, der Fiirst entschied auch {iber die Griindung einer Miinzstitte, der éltesten Miinzstdtte in
Prag mit bayerischen Stempelschneidern; Petrai 1998; Lukas 2012). So kann die Archdologie neben der
Umstrukturierung der Burgwille als Zeichen der Macht der Fiirsten bzw. des Adels auch ,weniger wichtige
partielle Veranderungen® beobachten.
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