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Abstrakt: Při změnách ve vývoji hmotné kultury zjišťujeme několik krátkých zlomových úseků. Jeden z důležitých 
probíhal od konce 9. po polovinu 10. století, doplněný ještě o zaražení mince v 60. či na přelomu 60. a 70. let 10. století. 
Nejprve dochází pod západním vlivem k proměně ostruh a rozšíření spektra mečů, hlavně o typ Y. Poté následuje 
výrazná proměna ženského luxusního šperku, té se věnujeme nejpodrobněji. Řada nových typů šperků v animálním 
stylu, trojkošíčkových náušnic, perel s vypnulinami a košíčkovitých, náušnice hvězdicovitě uspořádanými košíčky apod. 
vznikla právě v Čechách díky svébytnému ztvárnění velkomoravských a méně i západních vlivů. Nově se objevují 
křížky související s šířením křesťanství. Až ve 40. letech 10. století se mění keramika ve středních Čechách, nastupuje 
tzv. šedá škála s krupicovitým povrchem a kalichovitými okraji. Tyto změny nepřímo souvisejí jak s proměnami 
sociální struktury obyvatel (proměnami a ustanovováním elit), tak se změnou náboženství (882–883) v křesťanské 
(jsou zakládány nové křesťanské hřbitovy u kostelů – Budeč, rotunda sv. Petra a Pavla – či uvnitř – rotunda sv. Víta, 
hroby K1 až K3) ale i s mocenskými proměnami při vytváření nového přemyslovského státu.
Klíčová slova: změna hmotné kultury – raný středověk – Čechy – šperk – výzbroj – výstroj.

Changes in the Development of Material Culture in 10th-Century Bohemia 
Abstract: Changes in the development of material culture involve several turning points. One of the most principal 
changes took place between the late 9th century and the mid-10th century extending, through minting, into the 60s 
or the late 60s and early 70s of the 10th century. Changes in spurs and the expansion of the range of swords, especially 
by the “Y” type, that were the first to arrive, were spawned by Western influences. This development was followed by 
distinct changes in women’s luxury jewellery, conveyed in detail by the article. A number of new types of jewellery in the 
zoomorphic style, triple-basket earrings, pearls with bulges and basket-shaped pearls, earrings with baskets arranged 
into stars and others originated in Bohemia thanks to the craftsmen’s original approach to Greater Moravian and, to 
a certain extent, Western influences. New items included crosses associated with the dissemination of Christianity. 
Pottery in central Bohemia saw some changes in the 40s of the 10th century, with the introduction of “grey scale” 
pottery with coarse surface and goblet-shaped rims. These changes were indirectly connected with those in the society 
structure (changes in social elites and their establishment), as well as with the arrival of a new religion, Christianity 
(882–883). Christian cemeteries were established both outside churches (Budeč, the Rotunda of Sts. Peter and Paul) 
and inside them (Rotunda of St. Vítus, graves K1-K3). Further changes occurred in power structures and were related 
to the shaping of the new Przemyslide state. 
Key words: Changes in material culture – early Middle Ages – Bohemia – jewellery – weaponry – martial equipment. 

1. Úvod
Ve vývoji raně středověké hmotné kultury zaznamenáváme několik krátkých zlomových 

úseků. K hodně výraznému zlomu dochází v závěru doby avarské na konci 8. a v první čtvr-
tině 9. století, další podobně výrazný rozlišíme v první třetině 10. století v případě šperku 
a některých prvků výzbroje, v keramice k němu dochází ve středních Čechách mezi lety 
930–950, v těsné následnosti za šperkem. Většinou je těmto proměnám věnována samostatná 
pozornost – vždy uvnitř vývoje jedné kategorie výrobků: šperky (Tomková 2008), ostruhy 
(Profantová v  tisku a), keramika (Boháčová 2001; Čiháková 2001, 43). Poslední změna, 
ražba samostatných mincí, nastupuje až v 60. letech či na přelomu 60. a 70. let 10. století 
(Petráň 1998; Lukas 2012) a završuje sérii změn, zjištěných jak v budování a zániku hra-
dišť (problém středočeské domény v první třetině 10. století; k tomu naposledy Varadzin 
2010), tak v hmotné kultuře. Další srovnatelná série změn přichází až na počátku 13. století 
v souvislosti s „modernizací“ ekonomiky a vznikem šlechty (Klápště 2006, 19 a zvláště 395 
a následující; 1994). I když se objevují ještě dílčí změny ve vývoji šperku i keramiky, námi 
sledovaný soubor změn je významný nejen pro svou synchronnost s klíčovou etapou budo-
vání státu, ale i z toho důvodu, že s jistým drobným časovým posunem proběhl i na Moravě 
a ve Slezsku a ještě dále.

Ke změnám ve vývoji hmotné kultury 10. století 
v Čechách
NAĎA PROFANTOVÁ 
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2. Šperk
Nejnápadnější je změna v ženském šperku (Krumphanzlová 1974; Tomková 2008). 

V první třetině 10. století vyznívají luxusní velkomoravské typy náušnic: náušnice bu-
bínkové, košíčkové i hrozníčkové (obr. 1:1–6), některé typy nebo varianty jsou už častější 
v Čechách než na Moravě – náušnice se šesti bubínky (Profantová 2010, 79–83, obr. 7.18–19; 
2011, tab. 42:1, 42:4) nebo náušnice s trojbokým hrozníčkem ukončením s očkem či es 
(obr. 2). Přechodně se v době mezi lety 910–950 objevují bubínkové typy s řetízky ve Staré 
Kouřimi (hrob 106b, obr. 1:16b, 4:1; Šolle 1966, obr. 40) a v Libici (hrob 268; Militký 2000, 
300, Abb. 12.02:18b), zároveň nastupují nové typy s animálními bubínky na Pražském 
hradě, konkrétně na pohřebišti Za Jízdárnou (hrob 16) jako produkty pražské dílny1 (obr. 
5:4; Smetánka 1994; 1994a, Fig. 4–5). Další, bohužel dnes ztracený příklad animálních 
bubínkovitých náušnic poskytlo pohřebiště v Lovosicích (hrob 17, obr. 4:5; Zápotocký 
1965; Matiegka 1893, 706–707). Našla se tu stříbrná náušnice se třemi bubínky, z nichž 
minimálně prostřední, téměř celý dochovaný, má tvar blízký stylizované zvířecí (koňské) 
hlavičce. Podle původního popisu byly všechny bubínky zdobeny filigránem. S obdobou 
k němu se setkáváme jinde, ve venkovském prostředí na stříbrné či bronzové náušnici 
z pohřebiště v Hořejanech, okr. Příbram, kde tvoří tři filigránem zdobené bubínky již 
spojený celek, spojují jej právě dva pásky filigránu (obr. 4:6; Kabát 1950, obr. 56 na s. 75, 
tam uvedeno Ag).

Nemůžeme bezpečně říci, že náušnice z Lovosic jsou výrobky pražské dílny – spíše jsou 
jen jakousi zjednodušenou variantou či produktem dalšího místního vývoje.

Animální bubínkovité náušnice se udržely minimálně do závěru 10. století, jak ukazuje 
mírně deformovaná náušnice z pokladu z Čistěvsi (obr. 4:3, 4:4; Píč 1909, obr. 45; Polan-
ský–Tomková 2006; uloženo do země okolo roku 1000) doložená ve dvou variantách s fi-
ligránovými očky naznačenýma ušima i ocáskem. Nálezy z Pražského hradu, Za Jízdárnou 
(hrob 16, obr. 5:4) a nález z Čistěvsi spojuje celek z hrobu 33 v Regensburgu–Niedermünsteru 
(obr. 4:2), který tvoří dvě plastická granulovaná zvířátka se zvýrazněnýma očima tvořenýma 
kroužky na lunicovitém základu, zdobí je skládaná páska (viz především stříbrné kaptorgy 
s animálními motivy – jako Stará Kouřim či Libice – obr. 5:5, 5:9) a řetízky a zároveň rubová 
strana je shodná jako v Čistěvsi s trojicí kruhových výběžků (obr. 4:4). Spojuje tedy všechny 
„české“ prvky pražské dílny,2 a navíc je nezávisle na šperku díky stratigrafii kostelů datována 
před rok 955 (Schwarz 1975, 148). Je navlečená na klasickou esovitou náušnici, což je u hrobů 
při kostele a ženském klášteře3 zcela výjimečné a jde o silnou indicii pro západoslovanský, 
snad i český původ tam pohřbené ženy (Profantová 2005; 2013). Navíc uspořádání zvíře-
cích hlaviček na náušnici z Řezna/Regensburgu zcela odpovídá jejich výtvarnému pojetí 
na kaptorgách, ty jsou z první poloviny 10. století známy právě jen z Čech (obr. 3; 5:5, 5:9), 
a to z hrobových celků (Kouřim, Libice, Praha – Za Jízdárnou). 

Zároveň se v  kritickém období před polovinou 10.  století objevují v  hrobech nové 
typy tříbubínkových (obr. 5:10) a trojkošíčkových náušnic (obr. 1:8). Zdůrazňuji význam 
ojedinělého výskytu těchto luxusnějších náušnic v hrobech: v Zákolanech (obr. 1:8; Šolle 
1982, obr. 14:5), na Karlštejně se skleněnými korálky (Lutovský–Matoušek 2003, obr. 8), 
v Praze-Lahovicích (Krumphanzlová 1974, 47–48) s belobrdským gombíkem z druhé po-
loviny 10. století a v Žalově I (Sláma 1977, Taf. LII:18; nově Tomková a kol. 2012, obr. 31). 
Právě žalovský celek lze bezpečně datovat mezi roky 910–950 díky početnému souboru 

1 Je otázka, zda by se uživily dvě dílny v první polovině 10 století, kdyby fungovala i dílna v Kouřimi, spíše 
bych uvažovala o putovních řemeslnících, krátkodobě působících v Kouřimi.

2 Mnohé velkomoravské tradice pražská dílna transformovala a dále zprostředkovala do Polska (Kóčka–Krenz 
1993, 154–156).

3 V Niedermünsteru založeném okolo roku 700 později vznikl ženský klášter, ne však benediktinský, ný-
brž řídící se kanovnickou řeholí, jak ji prosadila reforma Benedikta z Ainane roku 816. Ta byla odlišná 
od mnišské, dámy žijící ve společenství kanovnic v čele s abatyší neskládaly žádný řeholní slib, měly nadále 
svůj majetek, s nímž mohly volně disponovat, měly své služebnictvo a byty (Parise 1999, 907–908).
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Obr. 1. Tvary luxusního šperku doložené především v českém prostředí 10. století, případně i v polském (8, 11, 14). 1–6 
– původní moravské typy – Kouřim; 7, 8, 9, 11–15 – české varianty navazující na velkomoravskou tradici (7 – Žalov, hrob 
53/1913, 8 – Zákolany, výzkum 1908, 9 – Klecany II, 11–12, 16 – Kouřim, hrob 106b, 13 – Praha, Bartolomějská ulice, 14–15 – 
Klecany II). Podle Šolle 1966, obr. 13a, b, 40a, b (1–6, 10, 11, 12, 16); Profantová a kol. 2011, Tab. 89, 91, 98 (9, 14, 15); Sláma 
1977, Abb. 30:14 (13); Tomková 2012, obr. 66 (7).
Abb. 1. Formen von Luxusschmuck, der vor allem in der böhmischen Umgebung des 10. Jahrhunderts, ggf. auch in polni-
scher Umgebung (8, 11, 14) belegt ist. 1–6 – ursprünglich mährische Typen – Kouřim; 7, 8, 9, 11–15 – an die großmährische 
Tradition anknüpfende böhmische Varianten (7 – Žalov, Grab 53/1913, 8 – Zákolany, Grabung 1908, 9 – Klecany II, 11–12, 
16 – Kouřim, Grab 106b, 13 – Prag, Bartholomäus-Str., 14–15 – Klecany II). Nach Šolle 1966, Abb. 13a, b, 40a, b (1–6, 10, 11, 
12, 16); Profantová et al. 2011, Taf. 89, 91, 98 (9, 14, 15); Sláma 1977, Abb. 30:14 (13); Tomková 2012, Abb. 66 (7).
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drobných náušnic s očky (6 kusů).4 Další, ještě nepublikovaný celek představuje hrob 123 
z pohřebiště v Čelákovicích, okr. Praha-východ.5 Tam náušnice se třemi košíčky doprovázely 
drobné esovitě ukončené záušničky a drobné skleněné perly. Hrob je stejně jako ostatní celky 
datovatelný do druhé a třetí třetiny 10. století. V případě Zákolan je návaznost na hroby 
s velkomoravským inventářem pravděpodobná. Některé kusy těchto náušnic jsou ukončeny 
očkem (např. Praha-Lahovice; Krumhanzlová 1974, 47), jiné esovitě (Žatec) – tak, jak to 
známe i z hrozníčkovitých náušnic první třetiny 10. století, a to i v jednom hrobě (např. 
Klecany I, hrob 54; Profantová a kol. 2011, Tab. 45). 

Poté je totiž známe až z depotů konce 10. a počátku 11. století (např. z Čistěves, Žatec; 
Polanský–Tomková 2006; Čech 2000, 262, Abb. 10.06.01; Preidel 1939) a z mladších hrobů 
i  depotů v  Polsku (Jakimowicz 1933; Kóčka-Krenz 1993, 78). Nejnovější nález pochází 
z Vrbna, okr. Mělník, z pohřebiště při kostele (v sekundární poloze?) na vnější spodní straně 
levého lýtka v hrobě 152 (výzkum I. Štefan a L. Varadzin, ústní sdělení autorů, jimž děkuji), 
patří až do 11.–12. století. Z hrobu pochází také jedna trojkošíčková náušnice z Předmostí 
na Moravě (druhá či třetí třetina 10. století?), tam je návaznost na velkomoravský šperk 
ještě výraznější (Dostál 1966, Tab. 34:30). Další hrobový celek s trojkošíčkovou náušnicí 
spolu s esovitou je hrob 600 z pohřebiště v Ducovém, kladený do závěru 10. až první polo-

Obr. 2. Mapa náušnic s trojbokým hrozníčkem a ukončených očkem či es. Pravděpodobná je výroba ve středních Čechách (sedm 
lokalit v nejužších středních Čechách), nejspíše v Praze. Celkem třináct lokalit. Vysvětlivky: trojúhelník – velké s esovitým 
ukončením, typ Jízdárna; čtvereček – drobné s esovitým ukončením, typ Prachov; kolečko – velké bez esovitého ukončení, 
typ Klecany; hvězdička – drobné bez esovitého ukončení. Lokality: 1 – Dolánky; 3 – Kánín; 4 – Klecany I; 7 – Koleč/Zákolany; 
8 – Kouřim (Stará); 11 – Praha – Jízdárna; 16 – Prachov – Zámostí; 20 – Roztoky – Žalov II; 21 – Tetín; 23 – Úholičky; 25 – 
Zabrušany; 26 – Žatec; 29 – Žižice. Podle Profantová 2010, obr. 7.17.
Abb. 2. Karte mit Verteilung der Ohrringe mit dreiseitiger Traube und Öse bzw. S-förmigem Ende. Ihr Herstellungsort 
lag wahrscheinlich in Mittelböhmen (sieben Fundstellen im engsten Mittelböhmen), wohl in Prag. Insgesamt dreizehn 
Fundstätten. Erläuterungen: Dreieck – große, mit S-förmigem Ende, Typ Jízdárna; Quadrat – kleine, mit S-förmigem Ende, 
Typ Prachov; Kreis – große, ohne S-förmiges Ende, Typ Klecany; Sternchen – kleine, ohne S-förmiges Ende. Fundstätten: 
1 – Dolánky; 3 – Kánín; 4 – Klecany I; 7 – Koleč/Zákolany; 8 – Stará Kouřim; 11 – Prag – Jízdárna; 16 – Prachov – Zámostí; 
20 – Roztoky – Žalov II; 21 – Tetín; 23 – Úholičky; 25 – Zabrušany; 26 – Žatec; 29 – Žižice. Nach Profantová 2010, Abb. 7.17.

4 Z hrobu 20/J měla pocházet ještě náušnice s jedním košíčkem, ta je dnes ztracena, nevíme tedy, zda měla 
původně košíčky tři a ostatní se nedochovaly, podle náčrtku to spíše vypadá na košíček jeden (Tomková 
a kol. 2012, obr. 33. Datování také odpovídá první polovině 10. století.

5 Děkuji J. Špačkovi za možnost celek zmínit. 
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Obr. 3. Mapa kaptorg s koňskými hlavičkami a náušnic ve zvěrném stylu v českých zemích. Lokality: 1 – Kelč, okr. Vsetín; 2 – 
Kouřim, okr. Kolín; 3 – Libice, okr. Nymburk; 4 – Lovosice, okr. Litoměřice; 5 – Praha 1 – Lumbeho zahrada, hroby 47  a 16; 
6 – Praha – Václavské náměstí 3 (podle Huml–Starec 1994, obr. 4:9). Značky: čtvereček – kaptorgy; kolečko – náušnice; 
trojúhelník – depot. Patřila by sem i náušnice z Řezna – Niedermünsteru. Sestavila N. Profantová.
Abb. 3. Karte mit Verteilung der Kaptorgen mit Pferdeköpfen und der Ohrringe in nordischem Stil in den Ländern Böhmens. 
1 – Kelč, Bezirk Vsetín; 2 – Kouřim, Bezirk Kolín; 3 – Libice, Bezirk Nymburk; 4 – Lovosice, Bezirk Litoměřice; 5 – Prag 
1 – Lumbe-Park, Gräber 47 und 16; 6 – Prag – Wenzelplatz. Erläuterungen: Quadrat – Kaptorgen; Kreis – Ohrringe; Dreieck 
– Depot. Hierher würden auch die Ohrringe aus Regensburg – Niedermünster gehören. Erstellt von N. Profantová.

viny  11. století (Ruttkay 1996, Abb. 5) – tady je opět možná návaznost na velkomoravské 
prostředí, i když by byl časový odstup větší.

Celkem se v České republice jedná o minimálně šest hrobových nálezů6 a dva depoty, 
tedy situace je výraznější než u náušnic trojbubínkových. V případě trojkošíčkových náušnic 
jde zřejmě o prolnutí tradice velkomoravské a západní, kde se tři plechové bubínky nosily 
na náušnici ještě v 8. století (např. Schwarz 1984, 51, Abb. 27).

Trojbubínková náušnice se našla na  jihozápadním Slovensku, v Nitře pod Zoborom 
(Čaplovič 1954, Tab. 12:4). Hrob je datován do druhé poloviny 10. století7 (nákrčník spletený 
z tordovaného dvojitého drátu, čtyři esovité záušnice, mušle cauri, dva jantarové korálky, 
tyčinkovité náramky), obsahuje staromaďarské předměty. Sledovaná náušnice mohla být 
importem. Ovšem jedině trojbubínková náušnice z Výravy u Hradce Králové (obr. 5:10) je 
zlatá, tedy mohlo jít o užší okruh elit, kde se objevila nejdříve. Blízkost s nálezy z Čistěvsi – 
teritoriální i časová naznačuje možný český původ, jistotu však nemáme.

Pozdní a snad též českou variantou je oplétaná náušnice s oboustranným hrozníčkem ze Ža-
lova I (hrob 53, obr. 1:7; Tomková a kol. 2012, obr. 66). Má obdobu v mladší a jednodušší variantě 
bez hrozníčku v Praze-Motole (Kovářík 1991, Tab. 75 uprostřed shora), doprovázenou esovitými 
záušnicemi z druhé poloviny 10. století, další pak v Polsku (např. Koperkiewitz–Krasnodebski 
2006, obr. 11h). Ovšem vyskytla se i na bielobrdských pohřebištích – Szent László  I (Váňa 1954, 
IV:26). Nález ze Žalova ukazuje možný směr vývoje přes střední Čechy do Polska.8

6 V případě hrobu 158 z Libice – akropole nelze určit počet košíčků (Turek 1978, 62), novější literatura 
předpokládá spíše více než tři košíčky na jedné (Turek 1976, 275).

7 Ovšem jsou tam gombíky užité jako závěsky, ale i malý litý „staromaďarský gombík“, pohřebiště v nejstarším 
horizontu ještě odráží velkomoravské tradice z doby okolo poloviny 10. století.

8 Zatím není příliš jasné, zda se na Moravě nevyskytla, či jen nebyla publikována. Druhý směr do Polska je 
možný přes Nitransko.
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Obr. 4. Animálně zdobené náušnice. 1 – Kouřim, okr. Kolín, hrob 106B; 2 – Řezno – Niedermünster (Německo), hrob 33, 
náušnice a záušnice; 3–4 – Čistěves, okr. Hradec Králové, depot, náušnice v animální stylu; 5 – Lovosice, okr. Litoměřice, nálezy 
z hrobu 17; 6 – Hořejany, okr. Příbram, hrob 2 (11. století). K těmto patří i náušnice z obr. 5:4 z Prahy. Podle Šolle 1966, obr. 
40b (1); Schwarz 1975, 148 (2); Polanský–Tomková 2006, obr. 9c (3–4); Matiegka 1893, 706 (5); Kabát 1950, 75, obr. 56 (6). 
Abb. 4. Ohrringe mit Tiermotiven. 1 – Kouřim, Bezirk Kolín, Grab 106B; 2 – Regensburg – Niedermünster, Grab 33 Ohrringe 
und Schläfenringe; 3–4 – Čistěves, Bezirk Hradec Králové, Depot, Ohrringe mit Tiermotiven; 5 – Lovosice, Bezirk Litoměřice, 
Funde aus Grab 17; 6 – Hořejany, Bezirk Příbram, Grab 2 (11. Jhdt.). Hierzu zählen auch die Ohrringe in der Abb. 5:4 aus 
Prag. Nach Šolle 1966, Abb. 40b (1); Schwarz 1975, 148 (2); Polanský–Tomková 2006, Abb. 9c (3–4); Matiegka 1893, 706 (5); 
Kabát 1950, 75, Abb. 56 (6). 

Zajímavý je též vývoj košíčkovité náušnice s hvězdicovitým přívěskem a bubínky. Těch 
je známo jen několik, slavná zlatá snad pocházející ze severozápadních Čech (Želénky?) 
(obr. 8:1), dále hrubší, avšak běžnější stříbrné „deriváty“ z  Prahy – Bartolomějské ulice, 
z porušeného hrobu (obr. 8:2; Sláma 1977, Abb. 30:14) a z depotu z Žatce 9(obr. 8:3, Čech 
2000, foto na s. 262) a obdobné polské nálezy (obr. 8:4, 8:5). Je výchozím vzorem arabský 
islámský, případně byzantský stříbrný šperk nebo domácí tradice košíčkovitých náušnic10 
velkomoravského rázu? Nejspíše jde o  svéráznou kombinaci obého, jako předlohu pro 
středovou část levohradeckého kusu slouží nepochybně zlaté lunicovité náušnice z Egypta, 

 9 Nejspíše by stačil nález jediného dalšího hrobového celku, aby se problematika původu této náušnice 
objevila v mnohem jasnějším světle, avšak v Čechách se nová pohřebiště objevují velmi zřídka.

10 K byzantskému původu filigránových košíčků na moravských náušnicích je nejlepším dokladem jehlice 
ukončená košíčkem z avarského pohřebiště Szigliget, hrob 1 (Garam 2001, Taf. 41:2). Košíček má navíc 
vloženo jedno filigránové kolečko, jinak je obdobný.
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Obr. 5. Výběr typických šperků pro tzv. pražskou dílnu. 1–3 – perly; 4, 6, 8, 10(?) – náušnice; 5, 9 – kaptorga s animálními 
motivy. 1, 8, 9 – Stará Kouřim; 2 – Čistěves, depot; 3 – Praha, Václavské náměstí; 4, 6 – Praha, Lumbeho zahrada; 5 – Libice; 
10 – Výrava (zařazení nejisté). Zlato (4, 9), ostatní stříbro. Podle Šolle 1966, obr. 40b (1, 8, 9); Píč 1909, obr.  45 (2); Huml–
Starec 1994, obr. 4:9 (3); Smetánka 1994a, Fig. 4 (4); Princová-Justová 1997, obr. 2 (5); Smetánka–Hrdlička–Blajerová 1974, 
obr.  6 (6); Profantová 2009, 135 (10). 
Abb. 5. Auswahl an Schmuckstücken, die für die sog. Prager Werkstatt typisch sind. 1–3 – Perlen; 4, 6, 8, 10(?) – Ohrringe; 
5,  9 – Kaptorga mit Tiermotiven. 1, 8, 9 – Stará Kouřim; 2 – Čistěves, Depot; 3 – Prag, Wenzelsplatz; 4, 6 – Prag, Lumbe-Park; 
5 – Libice; 10 – Výrava (Zuordnung unsicher). Gold (4, 9), die übrigen Silber. Nach Šolle 1966, Abb. 40b (1, 8, 9); Píč 1909, 
Abb. 45 (2); Huml–Starec 1994, Abb. 4:9 (3); Smetánka 1994a, Fig. 4 (4);  Princová-Justová 1997, Abb. 2  (5); Smetánka–Hrd-
lička–Blajerová 1974, Abb. 6 (6); Profantová 2009, 135 (10). 

Byzance a Sýrie z 10.–12. století, zdobené více kužely provedené stejnou technikou (např. 
Schätze der Kalifen 1998, 119–120, 122, Kat. 79; Rjapceva 2005, ris. 101:1), ovšem naopak čtyři 
ramena vycházejí z tradice výroby košíčků. Levnější varianty mají navíc košíčky ukončeny 
kuličkou na filigránové podložce, což je bližší moravské tradici (obr. 8:2, 8:3), bubínky pak 
mají provedeny filigránovou „smyčkovou“ technikou v Čechách relativně novou. Celkově 
nejbližší kusy levohradeckému exempláři pak představují nálezy z depotu z Maniówa v Pol-
sku (obr. 8:4), konkrétně ve Slezsku (Heisig–Kiersnowski–Reyman 1966, Tab. IX:21, 22). Ty 
česko-moravské ztvárnění košíčků postrádají. Poklad z Maniówa se dostal do země po roce 
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1034, náušnice se tedy nosily v druhé polovině 10. a první polovině 11. století. Naše závěry 
souhlasí s tím, že importovaných kovových šperků v průběhu 10. století v Čechách ubývalo, 
což si již uvědomila K. Tomková (2008, 101).

Neznáme tedy přesný nástup těchto náušnic, ale nejspíše se pohybuje okolo poloviny 
10. století. I když se někdy spojovaly s východními vlivy, může jít o domácí reakci na cizí 
podněty, alespoň v případě Prahy – Bartolomějské ulice. Minimálně čtyři až pět typů ho-
nosnějších náušnic (se třemi košíčky, obr. 1:8, se třemi bubínky, obr. 5:10, s hvězdicovými 
košíčky, obr. 8:2, a spojenými bubínky, obr. 5:6) se udrželo i v době, kdy většina hrobových 
výbav žen byla unifikovaná do podoby jednoduchých esovitých záušnic.

Náušnice se šesti bubínky, známá vzácně z Moravy, o něco početněji z Čech (Profantová 
2010, Tab. 7.9, obr. 7.18–7.19), byla proměněna v náušnici se spojenými bubínky – jež se 
vyskytla v Praze – Lumbeho zahradě (hrob 73/73, obr. 5:6; Smetánka–Hrdlička–Blajerová 
1974, 392, obr. 6). 

Složitější je sledování proměn náušnic podunajského typu, které mohly vyznívat v ně-
kterých případech déle, ale vnitřní vývoj na některých nověji zkoumaných pohřebištích, 
například v Kouřimi či Klecanech ukazuje jejich svázanost s velkomoravským horizontem: 
týká se to především náušnice s mnohonásobnou esovitou kličkou a náušnice se svinutým 
kuželovitým přívěskem (ty doloženy sporadicky, např. Praha-Strahov; Tomková 2005, obr. 
5:11) a  náušnice s  trubičkovitým přívěskem. Vyskytují se totiž opakovaně s  olivovitými 
perlami (Klecany I, hrob 31, 49, 66, 74; Profantová 2010; Profantová a kol. 2011, Tab. 29, 40).

Do první třetiny 10. století lze zařadit vznik náušnice s očkem (spíše snad již do přelomu 
9. a 10. století) a záušnice s esovitým ukončením. V tomto případě disponujeme dvěma 
klíčovými celky: hrobem malého děvčete č. 28 na pohřebišti Klecany II (obr. 7; Profantová 
a kol. 2011, Tab. 97), kde se potkávají s hrozníčkovitými pozlacenými náušnicemi a mužským 
hrobem 22 z Klecan I s náušnicí s tordovaným oboustranným přívěskem/hrozníčkem a eso-
vitě ukončenou záušnicí, které hodila do otevřeného hrobu jako oběť manželka zemřelého 
(Profantová 2010; 2011b; Profantová a kol. 2011, Tab. 17, 18).

Odlišit však nejstarší náušničky s očky či záušnice v případech, kde nejsou kombinovány 
s jinými šperky je obtížnější, jako příklad uvádím hrob 89 z Klecan I (obr. 10:3), kde dvě 
drobnější stříbrné esovitě ukončené záušnice provází jen nádoba a nůž. Nádoba je však 
zdobená hřebenem a ukazuje, že se do hrobu dostala před nástupem keramiky s kalichovi-
tou profilací – tedy cca před lety 940/950 (obr. 10:4; Profantová kol. 2011, Tab. 80:5, 80:7, 
81). I tento celek ukazuje na poměrně starý výskyt esovitých záušnic ve středních Čechách.

2.1 Ozdoby hrudníku
Gombíky, kaptorgy, křížky

V první třetině 10. století vyznívá nošení gombíků moravského původu, nelze vyloučit, 
že některé české varianty se dožily poloviny 10. století (např. varianta s pravicí boží – Pra-
ha – Lumbeho zahrada či gombík s křížkem v kruhovém medailonu známý z Hradčan – 
Královské zahrady (obr. 6:II/2) a Lumbeho zahrady; Smetánka–Hrdlička–Blajerová 1973, 
Tab I:5, 7; 1974, 399–401; Smetánka 1994a; Tomková 2005, 225, obr. 4:1). Dalším dobrým 
příkladem je motiv ptáka v rombickém rámování, známý jen z několika lokalit ve středních 
Čechách (obr. 6:II/1; Zákolany 1908; Kačice–Šolle 1966, 155, obr. 41; Praha – Lumbeho 
zahrada; Smetánka–Hrdlička–Blajerová 1973, 269, Tab. I:7), či některé geometrické motivy, 
například Roztoky-Žalov, hrob 22/1912 (obr. 6:II/3–4; Tomková a kol. 2012, obr. 35). V tom 
nejhonosnějším provedení se jedná i o gombíky se skleněnými vložkami a skládanou páskou 
nejspíše původně západního prvku (Lumbeho zahrada; Smetánka 1994a, Fig. 4:14–15).

Nejmladší kusy se objevují nepárově v dětských hrobech a mohly sloužit i jako závěsek 
k náhrdelníku (např. Žalov I, hrob 47/1952; Tomková a kol. 2012, 109, obr. 103:4). 

Později či současně se ojediněle objevují drobné lité gombíčky staromaďarského půvo-
du, například Slaný-Kvíc (pohřebiště, výzkum J. Mařík, 2009), Praha-Lahovice, hrob 310 
(Profantová 2008, 161, Tab. 3), Tismice (Profantová–Stolz 2006, obr. 7:7).
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Obr. 6. Skupiny gombíků v Čechách. I – gombíky s přesnými obdobami na Moravě. 1–3 – Stará Kouřim, hrob 132 (1), hrob 
129 (2, 3); 4 – Kánín II, hrob 148; 5 – Libice, hrob 268; 6 – Roztoky – Žalov hrob I52/1913. II – gombíky bez těchto obdob 
vyrobené v Čechách. 1 – Zákolany; 2 – Praha – Královská zahrada; 3 – Roztoky – Žalov I, hrob 22/1912; 4 – Stará Kouřim, 
hrob 106b. III – Skupina gombíků zdobená filigránovými kroužky, která mohla být vyrobena v Čechách i na Moravě. 1 – Li-
toměřice – Voldána; 2 – Počaply, hradiště Šance; 3 – Žižice, porušené hroby; 4 – Čakajovce, hrob 426. Stříbro, v případě Žižic 
uveden postříbřený bronz. Podle Sláma 1977, Abb. 24, 33, 42; Šolle 1966, obr. 13a, 40a, b, 41; Princová-Justová 1997, obr. 2; 
Zápotocký 1976, obr. 74:6; a dalších autorů.
Abb. 6. Knopfgruppen in Böhmen. I – Knöpfe mit genauen Analogien in Mähren. 1–3 – Stará Kouřim Grab 132 (1), H 129 
(2, 3); 4 – Kánín II, Grab 148; 5 – Libice, Grab 268; 6 – Roztoky – Žalov, Grab I52/1913. II – in Böhmen hergestellte Knöpfe 
ohne solche Analogien. 1 – Zákolany; 2 – Prag – Königsgarten; 3 Roztoky – Žalov I, Grab 22/1912; 4 – Stará Kouřim, Grab 
106b. III – Gruppe von mit Filigranringen verzierten Knöpfen, die sowohl in Böhmen, als auch in Mähren hergestellt sein 
können. 1 – Litoměřice – Voldána; 2 – Počaply, Burgwall Šance; 3 – Žižice, gestörte Gräber; 4 – Čakajovce, Grab 426. Silber, 
bzgl. Žižice wird versilberte Bronze angegeben. Nach Sláma 1977, Abb. 24, 33, 42; Šolle 1966, Abb. 13a, 40a, b, 41; Princová-
-Justová 1997, Abb. 2; Zápotocký 1976, Abb. 74:6; und weiteren Forschern.

Původně se uvažovalo jen o vyznění gombíků, ale na pohřebišti v Klecanech II se poda-
řilo nalézt v dětském hrobě č. 33 stříbrnou párovou ozdobu, která polokulovitým tvarem, 
umístěním nálezů v hrobě a filigránovou výzdobou na nošení gombíků navazuje, avšak jde 
již o český šperk (obr. 1:15) s olověnou vložkou, byť zatím ojedinělý (Profantová a kol. 2011, 
Tab. 98:1–2, Fototab. 95).



36

Obr. 7. Nástup esovitých náušnic. Klecany II, hrob 28. Podle Profantová a kol. 2011, Tab. 97. 
Abb. 7. Aufkommen S-förmiger Ohrringe. Klecany II, Grab 28. Nach Profantová et al. 2011, Taf. 97. 

Během tohoto období se v  Čechách rozvinula samostatná výroba kaptorg několika 
typů: v animálním stylu (Kouřim, Praha, Libice – obr. 5:4–5; též Profantová 2000, bar. obr. 
s. 214–215), zdobených granulací (Praha – Můstek a Praha – Lumbeho zahrada; Štefan 
2005, obr. 2:3, 3:2) a obecně typu IB Profantové–Šilhové (2010, obr. 13:I, 14 a též 8). Nově 
se objevily i kaptorgy z kombinovaného materiálu – bronzu a železa či železa a organického 
materiálu (Profantová–Šilhová 2010, obr. 17; Profantová a kol. 2011, Tab. 29:6).

Zároveň se nově objevily závěsné křížky jak importované (Libice – z jantaru; Turek 1976; 
1978, Tab. 11:1; Kouřim – enkolpion s postavou světce; Profantová–Stolz 2007), tak možná 
i první domácí (Počaply – Bozeň?; Lutovský–Stolz 2001, obr. 6). 
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Obr. 8. Náušnice s hvězdicovitým přívěskem a bubínky. 1 – severozápadní Čechy, zlato; 2 – Praha – Bartolomějská, hrob, 
stříbro; 3 – Žatec, depot, stříbro; 4 – Maniów (Polsko), depot, stříbro. Podle Tomková 2012, obr. 12 (1); Sláma, 1977, Abb. 
30:14 (2); Čech 2000, 393–394 (3); Heisig–Kiersnowsky–Reyman 1966, Tab. IX:21, 22 (4).
Abb. 8. Ohrringe mit sternförmigem Anhänger und Trommeln. 1 – Nord-West-Böhmen, Gold; 2 – Prag – Bartholomäus-Str., 
Grab, Silber; 3 – Žatec, Depot, Silber; 4 – Maniów (Polen), Depot, Silber. Nach Tomková 2012, Abb. 12 (1); Sláma, 1977, Abb. 
30:14 (3); Čech 2000, 393–394 (3); Heisig–Kiersnowsky–Reyman 1966, Taf. IX:21, 22 (4).

Změny v souvislosti s křesťanstvím však nebyly příliš výrazné, jak ukazuje další výskyt 
kaptorg, u nichž se pozvolna proměňoval vzhled spíše než jejich funkce.

Z hlediska korálů je důležité vyznění olivovitých perel (Košta–Tomková 2011) a nástup 
jantarových i polodrahokamových perel. Pro datování karneolových perel do první polo-
viny 10. století uvedu především hrob č. 268 libické kněžny (Militký 2000, obr. 12.02.18), 
v prostším provedení ženu z hrobu 19 v Klecanech II s náušnicemi s očky (Profantová a kol. 
2011, Tab. 92). Nástup jantarových perel podrobně rozebrala K. Tomková (1998). V první 
polovině 10. století nastupují také náhrdelníky z drobných perliček, nejčastěji zelené a žluté 
barvy, nejlepším příkladem je hrob 28 z Klecan II, kde byl náhrdelník složen téměř ze sta 
takových kusů a provázely je pozlacené hrozníčkovité náušnice, stříbrné náušnice s očky 
jako nejpočetnější složka (6 kusů) i dvě drobné esovité záušnice (obr. 7; Profantová a kol. 
2011, Fototab. 94). 

3. Výzbroj
Ve výzbroji je dynamika nástupu inovací nejrychlejší, pokud mohou zajistit nějakou 

technologickou výhodu. Na počátku 10. století, ne-li již v samém závěru století devátého 
(Gars–Thunau–Nowotny v tisku; snad Vranovice II – bez kontextu; Galuška 2000, 189, obr.  2), 
se nově objevil meč typu Y, mezi nejstarší kusy patří neúplný nález z Mikulčic (Košta 2005, 
Abb. 17A), ale i některé české celky s ostruhami s dlouhým bodcem, noži s vlnkovaným 
svarem a další výbavou (Kánín, hrob 54; Hošek–Mařík–Šilhová 2008, 323 i jinde). Rozhodně 
není náhodou, že v Čechách jsou tyto meče v hrobech stejně četné jako starší meče typu X 
(Profantová 2012, 169–180, Fig. 2). Častěji se objevují damaskované značky a  celé čepele 
(např. Kanín, hrob 54, Libice, hrob 227a; Hošek–Košta 2012, obr. 4, 5; Libkovice; Zápotocký 
1965, obr. 15) či nápisy Ulfberht, zdůrazňující statut pohřbeného (Litoměřice; Zápotocký 
1965; Praha – tzv. korunovační meč; Bravermanová 2007).

Již v poslední čtvrtině 9. a v první třetině 10. století dochází k proměně ostruh. Začínají se 
pod vlivem západního prostředí užívat typy s dlouhým bodcem, ve tvaru a utvoření plotének 
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Obr. 9. Nejstarší ostruhy s dlouhým bodcem z Žalova II, hrob 15, poslední třetina 9. století. Podle Tomková a kol. 2012, 
obr. 138–139.
Abb. 9. Die ältesten Sporen mit langem Dorn aus Žalov II, Grab 15, letztes Drittel 9. Jhdt. Nach Tomková et al. 2012, Abb. 
138–139.

navazující na předchozí velkomoravskou produkci (Stará Kouřim, hrob 43 a 63b; Šolle 1966, 
obr. 38; Profantová v tisku a, Abb. 11:2) s podloženým měděným plíškem, Žalov II, hrob 15 
se zúženými rameny (obr. 9; Tomková a kol. 2012, obr. 138). Ostruhy se začínají masivně 
cínovat (v Čechách minimálně 7 či 8 lokalit z konce 9. a první poloviny 10. století; Profantová 
v tisku a). Relativně nově se pod vlivem Maďarů objevují rombické šipky. Ovšem mnohdy 
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je obtížné rozlišit, zda jde o stopy dobývání (cizí šípy), či již domácí produkci. Příkladem 
dobývání jsou Němětice (Michálek–Lutovský 2000, zvláště 232–234), příkladem možného 
domácího původu je několik šipek z obsahu toulce z hrobu 31/76 v Bášti s nádobou středo-
českého rázu (Skružný 1980, obr. 2:2). Výraznější proměnou nejspíše neprocházejí sekery, 
ovšem přestávají se objevovat v hrobech. V případě třmenů postrádáme důležité informace, 
již v první polovině 10. století se objevují jak luxusní třmeny západní (Zbečno; Profantová 
2011a, 82), tak třmeny inspirované tvarem třmenů staromaďarských, avšak s některými 
odlišnými detaily (Dobruška; Profantová 2012a; v tisku a, Abb. 15).
 
4. Keramika (zlom 40. léta 10. století)

Nástup keramiky šedé řady, především archaických a klasických kalichovitých okrajů 
ve středních Čechách, je velmi diskutovaný problém. Většina badatelů se shodne, že k této 
razantní změně došlo již první polovině 10. století, archaické kalichovité okraje s hřebenovou 
výzdobou a se zúženým krčkem se objevují nejspíše ve 40. letech („pokročilá 1. polovina 
10. století“ J. Frolíka; 2002), někdy se uvažuje již o začátku druhé třetiny 10. století, ne-li ještě 
dříve (Čiháková 2001, 43). Myslím, že interval nástupu mezi lety 930–950 je nejužší, s jakým 

Obr. 10. Klecany I. Superpozice středohradištní keramiky (1) s nádobou s kalichovitým okrajem (4). 1 – hrob 60; 2 – hrob 
84; 3 – hrob 89; 4 – hrob 57. Číslo 3 je přechodný typ z doby mezi lety 900–940 doprovázený již esovitými záušnicemi. Podle 
Profantová 2011, Fig. 14.
Abb. 10. Klecany I. Superposition mittelburgwallzeitlicher Keramik (1) mit Gefäß mit kelchförmigem Rand (4). 1 – Grab 
60; 2 – Grab 84; 3 – Grab 89; 4 – Grab 57. Nr. 3 ist ein bereits von S-förmigen Schläfenringen begleiteter Übergangstyp aus 
der Zeit zwischen 900–940. Nach Profantová 2011, Fig. 14.
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lze pracovat. Pro vývoj v návaznosti na keramiku s límcovitými okraji ukazuje jak stratigrafie 
(Bartošková 2012, 77, Fig. 14, 16, 17), tak složení těsta a morfologické znaky. Posloupnost 
keramiky ojediněle zachytila i stratigrafie hrobů, například na pohřebišti Klecany I (hroby 
60 a 57, s kalichovitou profilací – obr. 10; Profantová 2011, fig. 14:1, 14:4).

Kromě okrajů tuto keramiku charakterizuje „krupicovitý povrch“, šedá či bělavá barva 
a výzdoba vlnic i vodorovných rýh prováděných jednozubým rydlem, na keramice se ob-
jevují značky.

Návaznost na  středohradištní keramiku velkomoravských center (Mikulčice, Břeclav 
– Pohansko, již redukčně vypalovanou; k tomu Macháček 2001) je velmi pravděpodobná 
(Pankiewicz 2012, 173–179, 279; Bubeník–Meduna 1994; Meduna 2009 pro litoměřický typ), 
archaická hřebenová výzdoba nádob s kalichovitými okraji ukazuje návaznost na předchozí 
českou produkci. Jedná se o okruh silně vyhraněný a již řemeslně produkovaný, jako importy 
se s touto keramikou setkáváme na Libici (Justová 1992, 151, obr. 6), na Chrudimsku (Frolík 
2006, 12), v severozápadních Čechách (Hrdlovka, výzkum P. Meduny, nepublikováno) či až 
ve Slezsku a v Krakově (Pankiewicz 2012, obr. 38:4, 38:7, Tab. 103a, b, c, e; i když z hlediska 
těsta se trochu liš  í, osobní porovnání). Keramika se pak po dobu téměř 150 let ve středních 
Čechách nemění, další změnou je až výskyt zduřelých okrajů ve 12. století. Navíc je poměrně 
početně značena na dnech, oproti například Žatecku či Čáslavsku (starší horizont) a části 
východních Čech. O keramice pojednávají specielně jiné příspěvky (Boháčová zde).

5. Závěr
Velmi stručně jsme poukázali na sérii změn v hmotné kultuře datovatelnou do poslední 

třetiny 9. až první poloviny 10. století (955–970 ještě ražba mince). Zasáhla trochu diver-
sifikovaně všechny hlavní oblasti: zakládání některých pohřebišť (např. Klecany II, Budeč 
– u rotundy sv. Petra, Praha-Motol, Praha – Lumbeho zahrada).

Dále recepce velkomoravského šperku, ale hlavně jeho „rychlé“ vystřídání jednoduššími 
záušnicemi a proměnu luxusních bubínkovitých a košíčkovitých náušnic. V Čechách se pod 
vlivem Moravy zrodil svébytný „animální styl“ uplatněný hlavně v první polovině 10. sto-
letí (obr. 4, 5), později rozšířený též v Polsku a na severu Německa (Koćka-Krenz 1993). 
V kovových perlách se nově objevují košíčkovité (obr. 1:14, Klecany II; Profantová a kol. 
2011, Tab. 91:2, Praha – Za Jízdárnou, a též podélně zdobené granulací, Budeč u kostela 
sv. Petra; Váňa 1995, obr. 66:2), dále perly rozetovité na řezu zdobené granulací (obr. 5:3, 
např. Praha – Lumbeho zahrada, Libice; Turek 1976, Taf. 2:12, 2:15; či Klecany II; Profantová 
2010; Profantová a kol. 2011, Tab. 95) a s plastickými vypnulinami (Kouřim, hrob 106b, obr. 
1:11, 5:1; Šolle 1966, obr. 40;11 či Sedlec u Kutné Hory). V náhrdelnících se uplatňují drobné 
sekané perličky žlutozelené škály a jantarové a karneolové perly.

V mužské výstroji nastupuje meč typu Y a masově se šíří typ X (ze druhé poloviny 
9. století), okolo poloviny 10. století též nejspíše vznikají domácí „české dílny“ na výrobu 
mečů; Košta 2005a, 170). Velmi rychle jsou ostruhy s krátkým bodcem vystřídány ostruhami 
s dlouhým bodcem, které od počátku 10. století ovládly českou produkci. Jde o důsledek 
západního, pozdně karolinského vlivu.

Zásadní změnou mezi lety 930–955 prochází keramická produkce, ve středních Čechách 
již vyráběná řemeslně jako tzv. šedá škála keramiky s hřebenovou a vzápětí jednoduchým 
rydlem provedenou výzdobou a kalichovitými okraji.

Tyto změny nepřímo souvisejí jak s proměnami sociální struktury obyvatel (proměnami 
a ustanovováním elit), tak se změnou náboženství (882–883) v křesťanské (zakládání nových 
křesťanských hřbitovů u kostelů – Budeč, rotunda sv. Petra a Pavla –, či uvnitř kostelů – 
rotunda sv. Víta, hroby K1, K2, Sv. Václav; srov. Frolík 2005, obr. 2:1), a s mocenskými pro-
měnami při vytváření nového přemyslovského státu (ten spoludohlížel na šíření křesťanství, 

11 Není bez zajímavosti, že se tyto perly jako importy objevily až v Birce v hrobu 795 a byly nalezeny i na ne-
známé lokalitě v jižním Švédsku (Duczko 1985, 77–78, Fig. 97, 98).
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vybavoval družiníky výzbrojí a výstrojí, kníže též rozhodoval o zřízení mincovny, nejstarší 
mincovna je v Praze; Petráň 1998). V ekonomické rovině došlo k zintenzivnění řemeslné 
produkce (keramika, železářství, centrální šperkařské dílny Praha – Hrad či podhradí) a snad 
i částečné reorganizaci tak, aby to vyhovovalo knížecí moci, neb bylo třeba zásobovat dvůr.

Tak archeologie kromě restrukturalizace hradišť jako projevu knížecí či velmožské moci, 
může sledovat i „méně důležité dílčí proměny“ z jiných úhlů souvisejících s tou hlavní.
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Z u s a m m e n f a s s u n g

Zu den Veränderungen in der Entwicklung der Sachkultur des 10. Jahrhunderts in Böhmen

In der Entwicklung der frühmittelalterlichen Sachkultur verzeichnen wir mehrere kurze Bruchabschnitte. 
Eine sehr bedeutende Wandlung stellt sich in Böhmen ab dem Ende des 9. und in der ersten Hälfte des 
10. Jahrhundert ein und wird in den sechziger oder Anfang der sechziger Jahre des 10. Jahrhunderts durch 
die eigene Prägung einer Münze beendet. Es verändert sich die Frauenkleidung der Elite, Schmuck wird 
unter mährischem Einfluss hergestellt (Abb. 1, 4), die Kleidung wird anschließend durch das Tragen von 
S-förmigen Schläfenringen vereinheitlicht, die von Mittelböhmen in die übrigen Regionen vordringen 
(Abb. 7). Ohrringe mit dreiseitiger Traube und S-förmigem Ende oder Öse werden in Mittelböhmen 
hergestellt (Abb. 2). Aus den Körbchen-Ohrringen entstanden vor Mitte des 10.  Jahrhunderts einfache 
Ohrringe mit drei Körbchen (Abb. 1:8), aus den Ohrringtypen mit sieben Trommeln zunächst solche mit 
sechs Trommeln und später mit verbundenen granulierten Trommeln (Prag – Lumbe-Park; Abb. 5:6) und 
mit drei zylinderförmigen Trommeln (Abb. 5:10). In Prag entstand nach 900 eine Schmuckwerkstatt, die 
Schmuck mit Tiermotiven herstellte (Abb. 3, 4:1, 4:3, 5:4–5, 5:8–9), vor allem Kaptorgen (Reliquienkapseln) 
und Ohrringe, körbchenförmige Perlen und Perlen mit Noppen (Abb. 5:1). Dieser sporadisch auch in 
Regensburg vorkommende Stil (Abb. 4:2) hat sich mindestens bis Ende des 10. Jahrhunderts gehalten, wird 
jedoch rustikaler (Abb. 4:5–6). Auch die Herstellung von Knöpfen mit individuellen Motiven (Kreuz im 
Kreis, die rechte Hand Gottes, Vogel im rhombenförmigen Medaillon, einige geometrische Motive; Abb. 
6:II) entwickelte sich selbständig. 

Offenbar existierte auch eine heimische Version der Trommel-Ohrringe mit sternförmigem Anhänger, 
der sich von den importierten Vorlagen ein wenig unterscheidet (Abb. 8:2–3).

In der Ausrüstung ist die Dynamik der Innovationen am schnellsten, wenn sie irgendeinen 
technologischen Vorteil bringen. Es kommen Schwerter vom Typ Y (Importe mit Damaszenerklinge oder 
der Aufschrift Ulfberth) und unter westlichem Einfluss vor allem Sporen mit langem Dorn auf, häufig 
verzinnt, und zwar bereits im letzten Viertel des 9. Jahrhunderts (Kouřim H43, Žalov II, H15; Abb. 9).

Einen grundsätzlichen Wandel macht in den Jahren 930–955 die Keramikproduktion durch, die in 
Mittelböhmen bereits handwerklich betrieben wird und den Reduktionsbrand verwendet, wie die sog. 
graue Keramik mit Kammverzierung und unmittelbar darauf mit einem einfachen Stichel angebrachter 
Verzierung und kelchförmigen Rändern (Abb. 10:4; Boháčová 2001).

Diese Änderungen hängen indirekt sowohl mit den veränderten Sozialstrukturen der Bevölkerung 
(Veränderungen und Etablierung der Eliten), als auch mit dem Übergang der Religion (882–883) zum 
Christentum (Anlage neuer christlicher Friedhöfe bei den Kirchen – Budeč, Peter-und-Paul-Rotunde – 
oder im Innern – St.-Veit-Rotunde – Gräber K1 bis K3, Gruft in der Marienkirche auf der Prager Burg) 
und mit einer der Verlagerung der Machtverhältnisse bei der Schaffung eines neuen Přemyslidenstaates 
zusammen (der ebenfalls die Verbreitung des Christentums überwachte und die Gefolgsleute ausrüstete 
und ausstattete, der Fürst entschied auch über die Gründung einer Münzstätte, der ältesten Münzstätte in 
Prag mit bayerischen Stempelschneidern; Petráň 1998; Lukas 2012). So kann die Archäologie neben der 
Umstrukturierung der Burgwälle als Zeichen der Macht der Fürsten bzw. des Adels auch „weniger wichtige 
partielle Veränderungen“ beobachten.
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