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Najnovsie nalezy stredovekej stavebnej plastiky
z farskeho Kostola sv. Mikulasa v Trnave

STEFAN ORISKO

Abstrakt: Prispevok je pokusom o interpretdciu dvoch kamennych fragmentov z farského kostola v Trnave. Zrejme
ide o sucasti povodného zdpadného portdlu kostola. Nové ndlezy potvrdzujit uz skor predpokladané vztahy medzi
stavbou Bratislavského hradu a Trnavou v tridsiatych rokoch 15. storocia.

Kliicové slovd: stavebna plastika - stredovek — Trnava - farsky kostol.

The Latest Finds of Medieval Sculpted Elements from the Parish Church of St. Nicholas, Trnava

Abstract: This contribution attempts to interpret two stone fragments from a parish church in Trnava. In all probability,
they were originally part of the west portal of the church. New finds have confirmed previous speculations about
a connection between the construction of Bratislava Castle and Trnava in the 1430s.

Key words: Sculpted elements — Middle Ages — Trnava - parish church.

Farsky Kostol sv. Mikulasa je vyznamnou stredovekou pamiatkou v regione zapadného
Slovenska. Jeho architektonicku a vytvarna kvalitu urcuje aj stavebna plastika, najma kon-
zoly a svorniky v interiéri kostola. V ich vyzdobe prevazuje rastlinnd ornamentika, menej
su zastupené figuralne motivy. Medzi najnovsie nélezy, ktoré podstatnym spdsobom dopl-
1aju nas doterajsi velmi skromny obraz o stredovekom kamenosochérstve nielen v Trnave,
ale aj v $irSom geografickom ramci, patria dva figuralne fragmenty, zistené pri nedavnych
upravach farského kostola.

Reliéfne kamenarske fragmenty boli zistené v jini 2008 pri rozoberani oporného pilie-
ra na severozapadnom narozi trojlodia. Presnejsi datum vzniku piliera nie je znamy, jeho
vytvorenie sa predpoklada v stvislosti so statickymi poruchami klenieb kostola, najma
v barokovych kaplnkach, ktoré vstavali medzi stredoveké oporné piliere. Pilier bol vytvoreny
z tehal, ale pouzili v iom aj druhotné kamenné prvky. Okrem dvoch gotickych figuralnych
fragmentov v pilieri zistili aj Zlomok kamenného nahrobku. Pilier mal jednoduchy hrano-
lovy zo$ikmeny tvar.

O jednom z kamennych fragmentov bola ihned po néleze uverejnena aspon kratka sprava
v miestnej tlac¢i (Zacharova 2008), druhy nateraz zostal nepublikovany.

Znamejsi fragment predstavuje takmer celd reliéfnu muzska figuru v rukach so zvitkom
népisovej pasky, zasadent do profilovaného architektonického ramovania. Trojuholniko-
vy ram je v hornom rohu pravouhly, v jeho prepone je mierne obly. Fragment ma vysku
63 cm, $iroky je 51 cm, v dolnej ¢asti ma hrubku 18 cm, jeho zaoblena ¢ast je dlha 48 cm.
Pravouhld ¢ast fragmentu je lemovana tizkou listou, ktora smerom dovnutra plochy reliéfu
prechadza do plytkého $tvrtvalcového profilovania. Na vonkajSej hrane lista prechadza
do rovnej opracovanej plochy, nizsie je okraj kamena opracovany len nahrubo. Tato cast
bola zrejme osadena do muriva. Zaoblena ¢ast fragmentu je z pohladovej strany lemovana
pravouhlou li$tou, na ktord v profildcii nadvazuje plytka oblina, dalsi listovy profil, plytky
vyzlabok a okrajova lita. Fragment je opracovany aj z rubovej strany. Opracovana je aj
podzlabend ¢ast v ,,preponovom® obliku (v tvare §tvrtvalcového vyzlabku). Na okrajoch
kamena z rubovej strany st evidentné stopy po nasilnom vyberani z pé6vodného umiestenia
v murive (zaseknutia dlatom). Priblizne 15 cm pod hornym okrajom je horizontélny zasek
na osadenie p6vodného kovového kotvenia prvku do muriva. Konstruk¢ne bol fragment
povodne sti¢astou pravouhlo ordmovaného celku: zrejme vypliral pravy horny cvikel portalu.
Jeho obluk zospodu lemoval ¢astlomeného otvoru alebo lomene zaoblenu plochu nadprazia,
azda tympanodnu. Presnej$ie konstrukéné vztahy nie st z torza rozpoznatelné.
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Obr. 1. Trnava, farsky Kostol sv. Mikulasa. Foto autor.
Abb. 1. Trnava, Pfarrkirche St. Nikolaus. Foto vom Verfasser.
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Obr. 2. Trnava, Kostol sv. Mikulasa, podorys. Archiv autora.
Abb. 2. Trnava, St. Nikolauskirche, Grundriss. Archiv des Verfassers.
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Bradatd postavu v dlhom plasti a ¢iapke jednozna¢ne mozno identifikovat ako staro-
zakonného proroka. Poukazuje na to aj napisova paska, ktoru si pridrziava lavou rukou.
I vystrety ukazovék jeho pravice upozornuje na napisovu stuhu.

Druhy reliéfny kamen je vyraznejsie poskodeny: va¢sina jeho okrajov je zlomova, okrem
kratkeho horného pravouhlého opracovaného tseku, ktory bol povodne konstrukéne osadeny
do muriva. Fragment reliéfu md vysku 48 cm, jeho $irka (cez stred) je 57 cm, hribka kamena
v okrajovej ¢asti je 17 cm. Zadna strana kamena je vyhladend, rovnako ako oblukova cast
na hornom okraji. Na povrchu kamena su evidentné destruktivne zasahy (odbité reliéfne
Casti, otvory po dlate). Destruovany je aj povrch a detaily reliéfu.

Na kameni je evidentné torzo dlhovlasej muzskej figtry - so zachovanou hlavou, ¢astou
trupu a lavou rukou. Postava je zobrazena s vyraznym gestom: jej zdvihnutd a ohnuta ruka
ma dlan otocent k divakovi. Vpravo od hlavy figlry je vyobrazeny horizontalny me¢. Napriek
poskodeniam v reliéfe mozno rozpoznat torzo Maiestas Domini, nesporne predstavujuce
Krista-Sudcu, ktory ukazuje rany na svojej dlani. Naviac, podla meca vychadzajiceho z jeho
ust iSlo povodne o osobité vyobrazenie - typ Apokalyptického Krista (me¢ je motivom
poukazujucim na akt sudu). Na zéklade témy sudiaceho Krista, stcasti scény Posledného
sudu, ide o fragment reliéfneho portalového tympandnu, kde sa takyto dolezity vyjav mohol
v stredoveku uplatnit.

Obidva kamenné fragmenty pochadzaju z portalového celku, pravdepodobne aj z toho
istého diela. Poukazuje na to jednak zhodny material - jemnozrnny pieskovec, z ktorého
boli vytvorené, dalej aj isté ikonografické spojitosti, viazané témou Posledného sudu. Pod-
robnejsie skiimanie ikonografie oboch trnavskych fragmentov by mohlo naznacit pomerne
$iroké suvislosti pre mozné zdroje pévodu motivov. Tento okuh vyskumu si v buddcnosti
vyZiada rozsiahlejsiu $tadiu.

V pohlade na slohovy charakter reliéfnych kamenov sa interpreta¢né pole dost zuzuje.
Napriek rozsahu a stavu ich zachovania umoziuja aspon zakladny formovy rozbor, ktory
je predmetom tejto $tudie.

Vychdadzajuc z obrazovych typov oboch zlomkov a ich formového stvarnenia, sa najmé
torzo s prorokom vyznacuje istou schématickostou a tiez dekorativizmom, zvlast v skromne
zastupenych detailoch, ako je spracovanie vlasovych partii. Hlava proroka ma vlasy, fazy
i bradu vytvorent ako linie zatacajuice sa do plastickej $pirdly, vzdy v symetrickom usporia-
dani okolo tvare. Podobne $piralovito je ukonceny aj zvitok napisovej pasky. Vlasové partie
Kristovej hlavy z druhého fragmentu st vyhladené a poskodené, ale podla siluety mohli
mat prinajmensom zvlnené tvary, ich detaily sa ale nezachovali.

Podobné znaky - $pirdlové ornamentalizovanie i symetrickost — st uréujuce pre sibor
stavebnej plastiky, pochadzajici zo zigmundovskej prestavby kralovského hradu v Brati-
slave. Zastipeny je hlavne konzolami z palaca i Zigmundovej brany a skupinou krakorcov,
zistenych vyskumami, pochadzajicou hlavne z podstresného vlysu juznej palacovej steny
a inych miest stavby (Fiala 1999, 27-29, so star$ou literatdrou).

Cely stibor je rdoznorody rozmermi, droviiou kamenosocharskej prace i variabilnostou
maskarénovych hlav. Ich spolo¢nym znakom je vyrazna tylizcia, preexponované ¢rty (odi,
nadoc¢nicové obluky), na mnohych sa vyskytujuce volutové formy. Pouzili ich jednak ako
sucast vlasovych a bradovych ¢asti maskarénov, ale aj ako samostatné ornamentalne motivy.

Okrem stavebnej plastiky je Spiralovitd $tylizacia pritomna aj na nevelkej buste, ktord patri
knov$im nélezom z Bratislavského hradu (Fiala 1999, 29, s literaturou). Tato hlava naznacuje
aj dal$iu funkciu a uplatnenie kamenosochdrstva v ramci Zigmundovskej upravy hradu, nez
iba jeho priame vyuzitie v architektonickych konstrukciach. Presny ticel ani ikonograficku
suvislost tohto diela nepozname, ale uvazuje sa (na zaklade materialovej zhody) o povode
v ramci vyzdoby (inac blizsie architektonicky neznamej) hradnej kaplnky (Fiala 1995, 36).
Kaplnka tvorila dolezitt sucast stavebnej koncepcie hradu, snad aj s podielom sochérstva.

Priamo z Bratislavského hradu takto pozname dve polohy sochérstva, ktoré (mozno
néhodne) vykazuju aj spolo¢né tvarové znaky, ¢o moze byt skresleny ¢i skreslujici dojem,
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Obr. 3. Trnava, reliéf s vyobrazenim proroka. Foto autor.

Abb. 3. Trnava, Relief mit Darstellung eines Propheten. Foto
vom Verfasser.

podmieneny autenticky dolozenymi pamiat-
kami. Predpoklada sa vsak, ze do okruhu
kamenarskej produkcie z reziden¢ného
kralovského hradu moézu patrit aj iné diela,
ktoré kvalitativne roz$iruja tito skupinu -
napriklad tzv. hlava kréla (dnes v zbierkach
Galérie mesta Bratislavy), blizka krasnemu
slohu a jeho rakuskym prikladom (Glatz
1999, 24-25, so star$ou literatirou). Spo-
jenie tejto plastiky s Bratislavou vsak nie je
prijimané jednoznacne (Bartlova 2004, 89).
Cinnost kamendrov z hradu v Bratislave
je dolozena aj v samotnom meste, najma
na stavbe farského Kostola sv. Martina
(Cerna-Studnickova 1984, 33), kde ju re-
prezentuje hlavne architekttra a dekorativna
stavebna plastika, nie monumentalne formy.
Jeden z portalov Kostola sv. Martina (juho-
zapadny na lodi) mal byt zrejme kralovskym
vstupom do chramu (resp. do kralovskej
kaplnky), zostal véak nedokonceny (Zary
2003, 225). Pozndme z neho len usek sokla
a Casti $palety, nie sochdrsku vyzdobu.
Zigmundove stavebné aktivity v Brati-
slave patria k prebadanej$im tisekom dejin
stredovekého umenia. Predpoklada sa, ze
¢ast kamenarov prisla do Bratislavy z Budi-

Obr. 4. Trnava, reliéf s vyobrazenim proroka, detail. Foto autor.
Abb. 4. Trnava, Relief mit Darstellung eines Propheten, Detail. Foto vom Verfasser.
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Obr. 5. Trnava, reliéf s figarou Krista-Sudcu. Foto autor.

Abb. 5. Trnava, Relief mit Christus als Richter. Foto vom Verfasser.

na, kde predtym posobili v ramci stavby hradu aj na inych zakazkach (Marosi 1987, 232).
Presuny kamendrov signalizuji aj kamendrske znacky, formové detaily i motivy stavebnej

plastiky (Marosi 1987, 271-272).

Jednym z argumentov pre tvahy o pre-
sune kamenarov z jednej (este nedokonce-
nej) kralovskej stavby na dal$iu boli prave
maskaronové hlavy, ktoré sa vyskytuju aj
v okruhu Budina na viacerych miestach
ako repertoarovy detail kamenosocharstva.
Vyvodzuju sa z parlerovskych vychodisk.

V Bratislave ma budinske vytvarné para-
lely nielen stibor maskarénovych konzol, ale
aj uz spomenuta busta, azda hlava anjela, hy-
poteticky spajand s hradnou kaplnkou. Zaslua-
zila by si podrobnej$iu analyzu, ktora zatial
absentuje. Pre nase potreby musime vystacit
s konstatovanim vztahu k pocetnej skupine
budinskych soch, nadvizujucej na rakuske
socharstvo kréasneho slohu, najmi na tzv.
Majstra z Grosslobmingu (zhrnutie casti
badania: Marosi 1999). Bratislavskéa hlava
anjela sa hlasi k poetike hlav tejto budinske;j
skupiny plastik, azda je len schématickejsia,
zvlast v spracovani vlasov: mnohé budinske
hlavy maju Zivsie a prepracovanejsie ucesy.
Tato tendencia sa da dolozit aj v samotnom
Budine, v diele tzv. Majstra Stiborovskych

Obr. 6. Bratislava, hrad, konzoly s maskarénmi. Foto autor.

Abb. 6. Bratislava, Burg, Konsolen mit Maskaronen. Foto
vom Verfasser.
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nahrobkov (Lévei 1999, 104-105), ktorého
prave badanie identifikovalo na zaklade
charakteristickej $tylizacie detailov, vratane
plastickych $piralovych motivov.

Zigmundova bratislavské rezidencia sa
¢iasto¢ne odlisovala od budinskej orienta-
ciou na Vieden a najmi na juhonemecké
prostredie. Odtial pochadzal aj archivne do-
lozeny majster, ktory stavbu viedol - Konrad
von Erling. Mnohé architektonické formy
na hrade, predtym sa nevyskytujice v Uhor-
sku, mozno identifikovat na juhonemeckych
stavbach. Patri k nim typ portalu vychodne;j
brany hradu blizky okruhu Ulricha von
Ensingen (Ulm, Esslingen, Strasburg), alebo
obmeny tohto typu, pouzité v $titoch nad
Obr. 7. Bratislava, hrad, busta, azda hlava anjela. Foto autor. oknami dému v Passau, segmentové tvary
Sﬁé’é@f Bratislava, Burg, Bilste, vermutlich der Kopf eines  74klenkov s pretinanim pritov vyskytujtce

sa v okoli Stuttgartu, ¢i kruzbové motivy,
ktoré sa odvodzuju z okien ulmskej radnice atd. (Papp 2006, 239-245).

Doérazna juhonemecka i uzsie $vabska slohova orientdcia stavby hradu v tridsiatych
rokoch 15. storocia zahajuje zasadné obdobie neskorej gotiky v Uhorsku. Predstavy o novej
hradnej rezidencii viak poméhali naplnat réznorodejsie sily, i kamenari z Budina.

Cielom kratsieho zastavenia pri zigmundovskej stavbe Bratislavského hradu bolo pou-
kazat na okruh otdzok, ktoré sprevadzaju jej poznanie a mdzu sa premietnut i do vykladu
pribuznych pamiatok: medzi ne sa azda daju ratat aj trnavské kamenadrske fragmenty. Hoci
sme blizsie nevenovali pozornost ich obsahovym zlozkdm, musime vystacit s konstatova-
nim, Ze tieto maju svoje najblizsie paralely v juznom Nemecku (vo Svabsku a Bavorsku).
Tazko ale rozhodnt, & ich juhonemecké prvky v ikonografii Posledného studu (Rottweil,
Ulm, Svabsky Gmiind, Esslingen, Wiirzburg) i v kompozicii, napr. trojuholnikového pola
vyplneného figirou (Norimberg), mozno priamo spajat s prostredim bratislavskej hradnej
dielne a jej kamenarmi (a pripisat im aspon sprostredkujucu tlohu), alebo ide len o prejav
$irSej recepcie juhonemeckych rie$eni v portdlovom socharstve. Obidve moznosti je zlozité
presnejsie dolozit dal$imi podobnymi prikladmi. Analogické je to aj so skromnymi formo-
vymi detailami reliéfov: bud ide o prvky blizke kamendrom z dielne na hrade, alebo len
o dobovt tvarovi manieru.

Obdobné otazky vyplyvaju aj z analyzy inych ¢asovo pribuznych stredoeurdpskych
pamiatok. Patri k nim stavebnd plastika farského kostola v Znojme, kde sa vyskytuje ¢ias-
to¢ne podobny formovy repertoar ako v Trnave. Vzory pre Znojmo sa predpokladaji vo
Viedni, ale rata sa aj s moznym podielom Prahy. Pribuznost detailov sa vysvetluje pohybom
kamenarov medzi jednotlivymi stavbami (Kroupa 1996, 90).

Nie celkom bez tazkosti je aj lokalizovanie kamenarskych zlomkov do konkrétnej archi-
tektary, teda do stavby farského kostola v Trnave. Pri publikovani kamena s figirou proroka
bol fragment oznaceny ako sucast lomeného gotického portélu mensich rozmerov a jeho
povod sa spojil s Kostolom (kaplnkou) sv. Michala, ktory stal juhovychodne od farského
kostola. Demolovali ho za¢iatkom 19. storocia (1813) a fragment mali vtedy pouzit v opor-
nom pilieri na severozdpadnom narozi trojlodia farského kostola, kde mal spevnit muriva
(Zacharova 2008, 14). Podla archeologického vyskumu dnes zaniknuty Kostol sv. Michala
vznikol pred rokom 1498 (Fiiryova 1997, 85-93), najskor ako cintorinska kaplnka, comu
zodpoveda aj jej zasvitenie. Zo zaciatku mal podobu kratkeho jednolodia, ktoré v polovici
17. storocia doplnili o novi lod a celok barokovo upravili. O pévodnej kaplnke sa uvazuje
ako o sukromnej fundacii Pavla Holého, neskor sa v kostole sluzili slovenské bohosluzby.
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Obr. 8. Trnava, Kostol sv. Mikulasa, zapadny portal. Foto autor.
Abb. 8. Trnava, St. Nikolauskirche, Westportal. Foto vom Verfasser.

Z roku 1791 sa zachoval stibor planov na tipravu kostola. Ich autorom je trnavsky murarsky
majster Jan Michal Himmer. Na pldnoch nie st evidentné ziadne gotické detaily (Jankovi¢
1968, 225-226). Uvaha D. Zacharovej o povode fragmentu v gotickej cintorinskej kaplnke
sa opiera o zmienku publikovan J. Simon¢i¢om, podTa ktorej pri burani Kostola sv. Michala
(1813) praskli klenby farského kostola a tehly zo zaniknutej stavby pouzili na tamojsie piliere
(Simonci¢ 1968, 229). Neexistuje evidentnejsi dovod spéjat reliéfne zZlomky s touto stavbou,
museli byt zaclenené do vicsieho portdlu a to priamo vo farskom kostole.

Juzny portal Kostola sv. Mikuldsa sa zachoval v pomerne ucelenom stredovekom stave,
v lomenom zaklenku bol v$ak konstrukéne upraveny. Jeho tympanoénova plocha je dnes
prazdna, vytvorend len z tehlového muriva, bez stép po akejkolvek starsej vyzdobe. Typ
portalu lomeného tvaru s priebezne profilovanou $paletou i zdklenkom nevykazuje moz-
nost v¢lenenia cviklového trojuholnika do konstrukcie a vylu¢uje tak pévod fragmentov
v tomto utvare.

Pocas prebiehajuicich vyskumov bol zisteny pévodny zdpadny portal farského kostola:
nateraz su z neho odkryté len useky profilacie soklovej Casti (nie vSak cely rez ostenia), vy$sie
len naznak lomeného tvaru, smerujici do zaklenku. Na mieste gotického vstupu je dnes
barokovy portél s rozoklanym fronténom a edikulou pre sochu v nadstavci. Kym spodné
Casti stredovekého vstupu zrejme zostali zachované, zaklenok a vrchol portalu destruovali pri
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barokovej tiprave. Ukazuje sa, ze $irkové rozmery mladsieho vstupu su pribuzné stredovekym,
a velmi rozdielne neboli ani ich vyskové proporcie. Podla odkrytych ¢asti v profile §palety
sa uplatnili striedajuce sa vyzlabky i hruskové formy a v soklovej ¢asti aj kanelovana patka
prekryta tanierovym prstencom, ktord je pritomna aj na juznom portale i v interiéri kostola
ako pétka pripor. Portél teda v zdkladnom tvaroslovi nevybocoval z repertodru morfologie,
znamej aj z inych miest trnavského trojlodia.

Okrem lomeného tvaru portalového ramovania, ostatné zlozky, ktoré by blizsie charak-
terizovali jeho typ, nateraz nepozname: nezname zostavaju ostenia, archivolty, tympanoénova
plocha i dalsie zlozky architektonickej konstrukcie a tiez podiel sochdrstva na ich vyzdobe.
Obidva kamenosocharske fragmenty vsak mozno pravdepodobne lokalizovat do tohto
portalu.

Ddlezita tématika Posledného stidu mohla byt témou hlavného vstupu do trnavského
kostola, azda jediného z portalov chramu, kde by sa uplatnila socharska tympanoénova vy-
zdoba. Umiestnenie fragmentu s postavou proroka v portalovej $truktire zostava otvorené.

Kym tvaroslovie zdpadného portalu ma svoje analdgie aj inde v kostole, tak formové
detaily z fragmentov v rdmci skromne zastipenej figuralnej stavebnej plastiky sa na inych
miestach chramu nevyskytuju. Klenbové konzoly s maskami z juznej kaplnky podvezia st
vyrazne linearne $tylizované, naviac st tvarovo rustikalnejsie. Socharsky odlisna sa javi aj
kamenarsky prepracovanejsia hlava Krista zo svornika klenby v zapadnej ¢asti kostola (pri
vstupe do kostola). Typ hlavy Krista na svorniku (so symetrickou kompoziciou, pretiahnutou
tvarou, dvomi bo¢nymi pramenmi vlasov a trojuholnikovou bradou) poukazuje na viedensk
architektonickd plastiku (Orisko 2006, 60).

Vyzdoba zapadného portalu mohla byt v ramci vystavby trnavského farského Kostola
sv. Mikuldsa zvlastnou tlohou, ktoru realizovali kamenosochari, povereni len touto $peci-
dlnou zakazkou a to v Case stavebnej ¢innosti na Bratislavskom hrade v tridsiatych rokoch
15. storocia. Vaclav Mencl uz ddvnejsie zaradil medzi prace bratislavskej Zigmundovej hradnej
dielne aj ,,mensie stavby dobrej vytvarnej Girovne®, vratane trnavského juzného podvezia
(1968, 154). Novsie nalezy tieto predpokladané vztahy potvrdzuju.

Literatura

BARTLOVA, M., 2004: Mistr Tynské kalvérie. Cesky sochai doby husitské. Praha.

CERNA-STUDNICKOVA, M., 1984: A miivészeti élet és kapcsolatai Pozsonyban, Zsigmond kiraly uralko-
dasanak idején, Ars Hungarica XII, ¢. 1, 29-49.

FIALA, A., 1995: Stredoveké premeny Bratislavského hradu: In: Fiala, A.~Sulcov4, J.- Krtitky, P., Bratislavsky
hrad, 19-49. Bratislava.

-1999: Konzoly s maskaronmi z Bratislavského hradu (kat. ¢. 11). In: Gotické umenie z bratislavskych zbierok.
Mestské muzeum a Slovenska narodnd galéria v Bratislave, kat. vyst., (Glatz, A. C., ed.), 27-29. Bratislava.

FURYOVA, K., 1997: Trnavsky kostol sv. Michala, ZbSNM XCI, Archelogla 7, 85-93.

GLATZ, C. A., 1999: Skulptira a tabulovd malba. In: Gotické umenie z bratislavskych zbierok. Mestské
muzeum a Slovenska narodna galéria v Bratislave, kat. vyst. (Glatz, A. C,, ed.), 11-25. Bratislava.

JANKOVIC, V., 1968: Kostol sv. Michala v Trnave, Monumentorum Tutela, Ochrana pamiatok 2, 225-226.

KROUPA, P, 1996: Farni kostel svatého Mikulase ve Znojmé, PRP 3, ¢. 2, 73-100.

LOVEL P, 1999: A Stibor-siremlékek mestere, Budapest Régiségei 33, 103-120.

MAROSLE., 1987: Szobraszat. In: Miivészet Zsigmond kirdly koraban 1387-1437, kat. vyst. Zv. II. (Beke, L.—
Marosi, E.-Wehli, T., edd.), 227-276. Budapest.

- 1999: A budavari Zsigmond-kori szobrok kérdései huszonkét év (és Szent Zsigmond templom feltarasai)
utan, Budapest Régiségei 33, 93-101.

MENCL, V,, 1968: Dém sv. Martina v Bratislave, Vlastivedny ¢asopis 17, 148-160.

ORISKO, $., 2006: Trnava - Bratislava - Viedeti — stavebna plastlka farského kostola sv. Mikuld$a v Trna-
ve. In: Pocta Karolovi Kahounovi. Stvislosti slovenského umenia. Jubilejny zbornik 3, (Orisko, S., ed.),
49-66. Bratislava.

PAPP, Sz., 2006: Zsigmond 1j rezidencidja Pozsonyban. In: Sigismundus Rex et Imperator. Miivészet és
kultira Luxemburgi Zsigmond kordban 1387-1437, kat. vyst., Budapest — Luxemburg (Takécs, I, ed.),
239-245. Mainz am Rhein.

SIMONCIC, J., 1968: Kostol sv. Michala v Trnave, Monumentorum Tutela, Ochrana pamiatok 2, 227-231.

376



ZACHAROVA, D., 2008: Nezndma tvar trnavského stredoveku, Novinky z radnice. Informa¢ny mesa¢nik
mesta Trnava XIX, jdl, ¢. 6, 14.

ZARY, J., 2003: Dém sv. Martina v Bratislave: architekttira a sochérska vyzdoba. In: Dejiny slovenského
vytvarného umenia. Gotika (Buran, D., ed.), 223-236. Bratislava.

Zusammenfassung

Die neuesten mittelalterlichen Bauplastikfunde aus der Pfarrkirche St. Nikolaus in Trnava

Zu den neuesten mittelalterlichen Bauplastikfunden aus der Pfarrkirche St. Nikolaus in Trnava
zdhlen zwei Figuralelemente. Sie wurden wéhrend den kiirzlich erfolgten Instandsetzungsarbeiten beim
Auseinandernehmen eines Stiitzpfeilers entdeckt. Das erste Fragment stellt das fast ganze Relief einer
Minnerfigur dar, die eine Schriftrolle in den Handen hilt und in einem profilierten architektonischen
Rahmen eingesetzt war. Die Gestalt mit Kappe und langem Mantel kann eindeutig als alttestamentarischer
Prophet identifiziert werden. Bei dem zweiten Fragment handelt es sich um den Torso einer langhaarigen
Minnerfigur, wovon der Kopf, ein Teil des Oberkorpers und die linke Hand erhalten sind. Links vom
Kopf der Figur wird horizontal ein Schwert abgebildet. Das Relief stellt Christus als Richter dar, der die
Wunden auf seiner Handfldche zeigt. Anhand des Themas des richtenden Christus, das Bestandteil der
Szene des Jiingsten Gerichts ist, handelt es sich um das Fragment eines Portaltympanons. Trotz seines
Erhaltungszustandes und -grades erlauben die Steine zumindest eine elementare Formenanalyse, die den
Gegenstand der vorliegenden Studie bildet. Der Kopf des Propheten hat Haare, Schnurrbart und Bart, die
in einer wie eine plastische Spirale verlaufenden Linie immer symmetrisch um das Gesicht angeordnet
wurden. Ahnliche Merkmale - spiralenférmige Ornamentalisierung und Symmetrie — sind auch fiir eine
Gruppe von Bauplastiken bestimmend, die von dem unter Sigismund von Luxemburg erfolgten Umbau der
Konigsburg in Bratislava stammen. Beide steinbildhauerischen Fragmente aus Trnava konnen wahrscheinlich
im Westportal der Kirche lokalisiert werden. Sie wurden von Steinbildhauern angefertigt, die nur mit diesem
speziellen Auftrag betraut wurden, und zwar wihrend den Bautitigkeiten auf der Burg Bratislava in den
dreifliger Jahren des 15. Jahrhunderts. Die neuen Funde bestdtigen die fiir diesen Zeitraum bereits frither
vermuteten Beziehungen zwischen Bratislava und Trnava.
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